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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

W.. XX XX XXXX, F. XXX XX C., Y.. C.. 8. XXXX/XX, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Zahorakova & Partners, s.r.o., ICO: 47 232 412, so sidlom 811 01 Bratislava, Venturska 1, adresa pre
dorucovanie 851 01 Bratislava, Krasovského 13, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, so sidlom 813 11 Bratislava,
Zupné namestie &. 13, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci,
takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

ll. Zalovanejsud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou podanou na sud diia 10.06.2019 Ziadal sud, aby mu Zalovana zaplatila sumu
15.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznal nahradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, ze rozsudkom OS Cadca &.k. 4C/4/2011-429 zo dha 15.12.2019 (dale;
len ako rozsudok) OS Cadca zamietol Zalobny néavrh Zalobcu a zaroveri mu uloZil povinnost nahradit
odporcovi trovy konania. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a na jeho zaklade KS Zilina uznesenim
&.k. 10Co/151/2016-514 zo dita 29.09.2016 rozsudok OS Cadca zrusil, vec mu vratil na dalsie konanie
a to z dévodu, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, nevykonal navrhované dékazy,
rozsudok trpel vadami v skutkovych zisteniach, ktoré vyustili do nespravnych skutkovych zistené. Na
zaklade zrugujuceho uznesenia KS Zilina, OS Cadca rozsudkom &.k. 4C/4/2011-660 zo diia 06.04.2017
Zalobe navrhovatela vyhovel v celom rozsahu, rozsudok bol potvrdeny aj KS Zilina. V rozsudku, ktory
bol ako nezékonny zruseny, si sud prvého stupfa bez akéhokolvek procesného navrhu ktorejkolvek
sporovej strany pripojil spisy vedené v sudnych konaniach, kde rozhodovala sudkyna JUDr. E. T., ktora
vydala aj rozsudok prvého stupria, dalej si pripojil spisy vedené v sudnych a inych konaniach, kde
Zalobca ani nebol u¢astnikom konania, pri€om sud deklaroval, Ze tak konal za u€elom doplnit’ skutkovy
stav veci o skuto&nostiach, ktoré siidu prvého stupria mali byt zname z uradnej ginnosti. Zalobca podfa
§ 15 a nasl. zakona ¢. 514/2003 Z.z. podal dfa 11.12.2018 navrh na predbezné prerokovanie naroku.
Oznamenim zo dna 29.05.2019 mu ministerstvo nevyhovelo z dévodu, Ze v danom pripade absentuje
prvy zakonny predpoklad uplatneného naroku v podobe nezakonného rozhodnutia. Zalobca ma za to,
Ze rozsudkom, ktory bol ako nezakonne zruSeny odvolacim sudom, mu vznikla Skoda. Poukazal na
ustanovenie § 120 ods. 1, vtedy ucinného OSP. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 3.000,- €
titulom po6zicky, ktoré sa radi medzi jednoduché konania, pri€om rozsudok sudu mal 27 stran. Sud
prvého stupha vykonaval z vlastného podnetu rozsiahle dokazovanie, ktoré v§ak nesmerovalo k zisteniu,
¢i doSlo k odovzdaniu, alebo prevzatiu sumy 3.000,- €, ale k zistovaniu existencie sudnych a inych



konani, vedenych na navrh proti Zalobcovi, alebo jeho rodinnych prislusnikov, alebo svedkyne Q. T. E.
jej rodinnych prislusnikov. Sud prvého stupha teda vykonal dékazy z vlastného podnetu, ktoré nebolo
potrebné vykonat, nesmerovali k zisteniu procesnych podmienok, neboli nijako potrebné pre rozhodnutie
vo veci samej, nevysvetlil, ani neobjasnil, aké vynimo&né dévody ho viedli vykonavat dokazy z vlastného
podnetu a prostrednictvom konajucej sudkyne, bezdévodne generoval dékazy (trestné oznamenia),
prostrednictvom ktorych nasledne odévodfioval svoje rozhodnutie. Konal teda protipravne v rozpore s
ustanovenim § 120 ods. 1 OSP. Za exces v kontexte ustalenej judikatiry sa povaZuje kazdé také konanie,
ktoré vyboluje z ramca zodpovedajuce vykonu prislusného zakonného opravnenia, resp. plneniu
prisludnej zadkonnej povinnosti. Svojvolné pripajanie si spisov tykajucich sa Zalobcu, ale aj takych,
ktoré nemaju suvis s predmetom sudneho konania, nie je mozné vnimat’ ako uplatfiovanie procesnych
povinnosti sudom prvého stupfia, zakonom aprobovanym spdsobom. Okresny sud nespravne aplikoval
ustanovenie § 157 ods. 2, naopak v rozsudku nedava jasne a zrozumitefne odpovede na pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Konkrétne sud prvej inStancie
vykonal svojvolnu lustraciu a pripajal si spisy, ktoré sa netykali stran konania, ale svedkyne Q. T,
R. T. a inych os6b. V prikrom rozpore so skutoénym stavom konStatoval, Ze Q. T. je priatelkou
Zalobcu, mala prefiho uchovavat listiny, obvinil ju z manipulativheho, u€elného postupu, natlaku vodi
sudu prvej instancie, vyhodnocoval iné osoby. Ich vyhodnocovanim, Sirenim nepravdivych udajov,
citdciou hromadného trestného oznamenia a popisovanim vlastnej Cinnosti spoCivajucej v podavani
trestnych oznameni voci Zalobcovi a Q. T. a zarovef konstatovanim o nestrannosti a nezaujatosti
sudkyne E. T. po jej zjavhe excesnom spravani sa v priebehu sudneho procesu je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie neplnil svoj ucel vymedzeny v ustanoveni § 1 OSP, konal protipravne. Aj odvolaci
sud, ktory zruSil rozsudok uviedol, Ze trpel vadami v skutkovych zisteniach, ku ktorym sud prvej
inStancie dospel v dosledku excesného konania sudom pri vykonavani dokazovania v danom pripade.
V rozsudku v oddvodneni boli uvadzané aj nepravdivé a vymyslené Udaje a ako také vyustujuce
do jednoznalnych fakultativnych zaverov a konstatacii, ¢im doSlo do vazneho zasahu osobnostnych
prav zalobcu. Zalobca dospel k zaveru, Ze postup sudu smeroval k znevaZovaniu jeho postavenia,
doveryhodnosti na verejnosti v snahe znemoznit jeho buduce profesijné uplatnenie v advokatskej
praxi. Rozsudok sudu prvej je potrebné povazovat za nezakonné rozhodnutie podla § 56 zakona &.
514/2003 Z.z. Nezakonnost spocivala v nespravnych skutkovych zisteniach, ktorymi doSlo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu v priamej priginnej suvislosti aj ku vzniku nemajetkovej ujmy. Zalobca
sa nestotoZnuje s postojom MS SR, Ze v danom pripade chyba prvy zakonny predpoklad uplatneného
naroku v podobe nezakonného rozhodnutia. Hoci rozsudok sudu je nulithym aktom, bol zrudeny, nadale;j
sa Siri tretimi osobami a oznaduje sa ako dékaz v civilnych, trestnych konaniach. S ohfadom na charakter
a povahu protipravneho konania sudu prvej inStancie, nie je objektivne mozné, aby sa odstranili
nasledky jeho zasahov a s ohfadom na okolnosti daného pripadu nie je postacujuca forma moralneho
zadostucinenia spocivajuceho v ospravedineni, alebo inych formach primeraného zadostucinenia, ale
primeranu vyvazenost' vzniknutej ujmy méze zmiernit' len pefiazna forma, preto Ziada priznat nahradu
Skody, spocivajucej v nemajetkovej ujme vo vyske 15.000,- €.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni sa k Zalobe uviedla, Ze uplatneny narok Zalobcom povaZuje v celom
rozsahu za bezddvodny, nakolko nie je naplneny hned prvy zékonny predpoklad a to existencia
pravneho titulu v podobe Zalobcom deklarovaného nezakonného rozhodnutia. Zalobca za nezakonné
rozhodnutie oznaduje nepravoplatny rozsudok OS Cadca &.k. 4C/4/2011-429 zo diia 15.12.2015. V
danom konani sud rozsudkom &.k. 4C/4/2011 zo dia 17.04.2012 najskér Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel, rozsudok bol zruSeny uznesenim odvolacieho sudu 8Co/376/2012-157 a nésledne doslo k
vydaniu podla Zalobcu nezakonného rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Tento bol opatovne
zruSeny, tentokrat inym senatom a to uznesenim KS Zilina 10Co/151/2016-214. Nasledne sud vydal treti
rozsudok 4C/4/2011-660 zo dia 06.04.2017, ktorym Zalobe vyhovel a tento bol potvrdeny rozsudkom KS
Zilina zo diia 28.02.2018, &.k. 10C0/303/2017-505. Zalovany poukazal na § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z., z ktorého vyplyva, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o
nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Nakofko rozsudok bol zruSeny, nikdy nenadobudol
pravoplatnost, je moznost vzniku naroku na nahradu 8kody podfa zakona 514/2003 Z.z. vylugena. Sud,
ktory konal o nahrade Skody je viazany zruSujucim rozhodnutim vo vztahu k posudeniu a vyhodnoteniu
nezakonnosti rozhodnutia, v danom pripade nema byt sid akym zruSujucim (zmerujucim) rozhodnutim
viazany, kedZe k vydaniu takéhoto rozhodnutia nikdy nedo$lo. Zalobca nedisponuje pravnym titulom,
jeho narok je v celom rozsahu bezddvodny. Pokial ide o prezentované odévodnenie, ktoré tvori najdlhSiu



Cast Zaloby, toto povazuje Zzalovany za irelevantné pre posudenie zodpovednost Statu za Skodu, celkom
bezvyznamné, nakofko sud nema pravomoc v tomto konani riesit zakonnost' rozhodnutia, ¢i postupu
iného sudu, ako prejudicialnu otdzku. KedZe nie je naplneny predpoklad existencie pravneho titulu, je
moznost vzniku ujmy vylu&ena, zaroven zalobca neodévodnil vySku poZadovanej nahrady nemajetkove;j
ujmy, preto vyjadrenie sa k pri¢innej suvislosti neprichadza do Gvahy. Ziadaju Zalobu zamietnut v celom
rozsahu a priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze predovSetkym poukazuju na to, Ze v
predchadzajucich vyjadreniach a takisto aj v odvolani upresriovali v om vnimali nezakonnost’ postupu
$tatu, konkrétne Okresného sudu Cadca s tym, Ze ho $pecifikovali ako nespravny tGradny postup. Vo
vztahu k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu $kody uvadzali a povaZovali predmetny
rozsudok Okresného sidu Cadca ako nezakonny, to na veci ni¢ nemeni, pretoZe on skutoéne nezakonny
bol a z toho dévodu bol zrugeny nadriadenym organom, Krajskym sudom v Ziline. Vnimaju nezékonnost
postupu $tatneho organu v tom, e Okresny sud Cadca zvolil nespravny Gradny postup a to presne
tak, ako uviedli v zmysle § 9 z&kona o zodpovednosti za Skodu. Za nespravny uradny postup v tomto
pripade povazuju to, Ze sud konal, ale dopustil sa urcitého excesného konania a to v tom zmysle, Ze
konal, Ze odbvodrioval svoju vyrokovu €ast' takymi argumentmi a poukazoval na také skutoénosti, ktoré
nemali Ziadny pravny ani vecny suvis s vyrokovou Castou. Poukazala na to, Ze v zmysle judikatury,
podla konkrétnych okolnosti, toho - ktorého pripadu, v pripade nespravneho uradného postupu, moze
ist o akukolvek €innost, ktora je spojena s vykonom pravomoci urCitého Statneho organu, ak pri tomto
vykone, alebo v suvislosti s nim dbjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi, pred
konanim Statneho organu, alebo k poruseniu poriadku vyplyvajuceho z povahy, funkcie, alebo ciefu
tejto ginnosti. Vychadzaju z toho, Ze samotny postup Okresného sudu Cadca by mal byt predvidatelny,
tu predvidatelnost vnimaju v tom smere, Ze mal pri odévodiovani napadnutého rozsudku vychadzat
z ustalenych pravidiel, procesnych zakonnych ustanoveni tak, ako vyplyvali v tom Case platného
Obcianskeho sudneho poriadku. Poukazuju na to, Ze sud si méze ako predbeznu otazku riesit otazku, &i
doslo k nespravnemu uradnému postupu a takisto poukazuju na rozhodnutie NS SR, z ktorého vyplyva,
Ze k nespravnemu uradnému postupu méze dbjst’ nielen pri ukonoch v ramci &innosti, pri ktorej Statny
organ nerozhoduje, ale dokonca aj v ramci jeho rozhodovacej innosti. Samotna Zaloba, tak ako ju podali,
poukazovala na nezakonny rozsudok a s ohladom na zasadu, Ze sud pravo pozna, pravna kvalifikacia
je vyluéne na rozhodnuti sudu, to znamena, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou zaloby, alebo
pravnym titulom tak, ako je vymedzené v Zalobe. VySka nahrady Skody a preukazanie, toto ma byt
predmetom dokazovania. Na dékazoch v Zalobe trvaju, domnievaju sa, Ze ich vykonanim sa preukéze
nielen to, Ze aké boli nasledky nespravneho uradného postupu, ktory vnimaju v tom, Ze v odévodneni
boli uvedené také skuto€nosti a také tvrdenia, ktoré nesuviseli s predmetom sporu. Rozsudok tym, Ze
sa vyhlasuje verejne, bol verejne pristupny a bol podkladom pre to, aby mohol byt Sireny do mnozstva
inych dalSich sudnych konani, ¢o sa aj stalo a trvaju na vysluchu samotného Zalobcu, jeho neuc&ast
na pojednavani ospravedlfuju. V tomto Stadiu dokazovania, je pred€asné dospiet k zaveru, Ze nebola
preukdzana suma 15.000,- €. Na strane druhej vySka nemajetkovej ujmy sa neurcuje podla nejakych
matematickych tabuliek, &iselne vyjadrenych postupoyv, je to na Uvahe sudu, akurat tato Uvaha nesmie
byt svojvolna, alebo arbitrarna. V8etky navrhy dékazov navrhovali uz v samotnej Zalobe. Ohladom
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody nevyplyva ni¢ take, Ze by sa predbezZne prerokoval
narok vyluéne z dévodu nezakonného rozhodnutia. Kazdé podanie sa v zdsade posudzuje len podla
obsahu. Kazdopadne v predbeZznom naroku, alebo navrhu na predbezné prerokovanie naroku nie je
uvedené explicitne, Ze sa tyka, Ze ide len o tento pravny titul. Nesuhlasia s tym, Ze sud odmietol vykonat
dokazovanie, ktoré bolo navrhované v priebehu tohto sudneho konania, nakofko prave jeho vykonanim
by preukazali nemajetkovu ujmu, jej vysku a taktieZ aj nasledky nezakonného, nespravneho rozhodnutia
Okresného sudu v Cadci a poukazuji na to, Ze v danom pripade, do$lo k nespravnemu Gradnému
postupu, ktoré vnimaji prave pri odévodneni rozhodnutia Okresného sudu Cadca. Z odévodnenia
vyplyva, Ze sud vykonal bez procesnych navrhov rézne vySetrovacie ukony a pripojil si spisy, ktoré s
vecou nesuviseli dokonca aj také sudne spisy, ktorych u¢astnikom konania nebol jej klient. Takyto postup
nie je spravny a je v rozpore so zakonom. Pri¢inna suvislost s nemajetkovou ujmou mala byt v priebehu
tohto sudneho konania a vykonavania dokazovania preukézana. Navrhuju, aby sud Zalobe vyhovel.

5. Povereny zamestnanec zalovaného na pojednavani uviedol, Ze s prednesenym predbeznym pravnym
posudenim veci zo strany sudu prvej indtancie sa Zalovana v celom rozsahu stotoZriuje, vychadza z
procesnej obrany zalovanej, ktora rozporuje existenciu zalobou uplatneného naroku v celom rozsahu



a to s ohladom na celkom jednozna&nu absenciu pravneho zakladu uplatneného naroku, ako aj
nepreukazanie zvysnych dvoch zakonnych predpokladov. Zalovana nadalej na tejto argumentécii a na
svojej procesnej obrane zotrvava v celom rozsahu. Poukazuju na § 153 CSP a koncentraciu konania
v zmysle ktorej su strany povinné uplatnit prostriedky procesného utoku v€as a v sulade so zasadou
hospodarnosti. Poukazuju na to, Ze Zalobca sa nevyjadril k vyjadreniu Zalovaného tzv. replikou a
vSetky skuto€nosti uvadzané pravnym zastupcom Zalobcu na pojednavani mohli odzniet’ uz skér a sud
podla ich nazoru nemusi na tieto vobec prihliadat, kedZe boli uplatnené oneskorene. Poukazuju na
to, Ze prednesena argumentacia je irelevantna a v celku nezodpoveda Uprave zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. V prvom rade maju za to, Zze doSlo k zmene pravnej
kvalifikacie uplatiovaného naroku a to v €asti pravneho titulu. Doposial Zalobca uz v Ziadosti o predbezné
prerokovanie, ako aj v Zalobe poukazoval na nezakonné rozhodnutie sudu, titulom ktorého si uplatrioval
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Maju za to, Ze Zalobca si svoj narok uplatriuje titulom nezakonného
rozhodnutia, poukazovanie na Udajny nespravny uradny postup je len u€elovou argumentaciou Zalobcu,
ktorym sa snazi navodit dojem o existencii nejakej nezakonnosti v postupe Okresného sidu Cadca
v spornom konani, ale je celkom pravne irelevantny. Existuje judikatura, v zmysle ktorej nespravny
uradny postup v konani pred vydanim sudneho rozhodnutia, ktory sa tyka zhromazdovania podkladov
pre vykonanie rozhodnutia, ich vzajomného spajania, odévodriovania rozhodnutia sa prejavi v koneénom
dbsledku prave v rozhodnuti samotnom, a nemozno potom eventudlny narok uplathovany z takéhoto
titulu posudzovat’ ako narok uplatneny titulom nespravneho uradného postupu, ale len nezakonného
rozhodnutia. Maju za to, Ze Zalobca si uplatfiuje narok z pravoplatne skonéeného konania, v ktorom
nedoslo k zruSeniu Ziadneho pravoplatného rozhodnutia a preto jednoznacne nie je dany Ziaden pravny
zéklad nim uplatiiovaného naroku. Co sa tyka preukazovania vzniku nemajetkovej ujmy, je pozoruhodné,
Ze Zalobca si uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, to znamena ujmy vzniknutej v jeho
osobnostnej sfére nemajetkovej, ktoru je potrebné skiumat s ohladom na prave tie zmeny, ktoré mali
nastat v osobnostnej sfére Zalobcu, a nevedno z akych dévodov sa nebol ochotny dostavit ani na
dnesné pojednavanie a ozrejmit vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane. Procesny navrh na to, aby bol
Zalobca vypocuty a zrejme, aby za tymto u¢elom bolo odro&ené pojednavanie, povazuju za danej situacie
za absurdny. Vo zvySku odkazuju na ich pisomné vyjadrenie k Zalobe, maju za to, Ze nedévodnost
Zalobou uplatneného naroku je celkom zjavna, nie je tu ziaden dévod na odro€enie pojednavania, anina
akukolvek zmenu pravnej kvalifikacie, Zalobca nepreukazal pravny zaklad nim uplatiiovaného naroku,
nepreukazal vznik Ziadnej nemajetkovej ujmy, nie je tu dana existencia ani jednej zakonnej podmienky
vzniku naroku na nahradu Skody a preto zotrvavaju na navrhu, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu
a uplatiiuju si nahradu trov konania. Maju za to, Ze doteraz v konani bolo absolutne nespornym, Ze
pravnym titulom je nezdkonné rozhodnutie, nerozumeju snahe Zalobcu na zmenu pravnej kvalifikacie.
Jednoznaéne k ziadnemu nespravnemu uradnému postupu sidu v namietanom konani nedoslo, doslo
tam k vydaniu rozhodnutia, so spésobom ktorého sa Zalobca subjektivne nestotoZhuje, toto vSak
absolutne Ziadnu nezdkonnost predmetného rozhodnutia nespdsobuje. Aj v zmysle zasady, Ze sud
pozna pravo, nespravny Uradny postup, ktory sa tyka procesu pred rozhodnutim sa prejavi, resp. moze
prejavit prave v nezakonnosti rozhodnutia ako celku neskér a preto to, Ze sa Zalobcovi nepaci formulacia
Casti odévodnenia rozsudku, jednozna&ne nemozno povazovat za nespravny uradny postup. Ak by sa
aj narok Zalobcu mal posudzovat' ako narok uplatfiovany titulom nespravneho uradného postupu, bol by
tento narok rovnako nedévodny, ako aj titulom nezakonného rozhodnutia. Poukazuju aj na § 16 ods. 4
zakona ¢. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého pri uplatneni naroku na sude je poSkodeny povinny uplatnit
si tento narok len z dévodov a v rozsahu, akym bol uplatneny pri predbeZznom prerokovani naroku na
nahradu Skody, predbezné prerokovanie naroku bolo vyluéne z titulu nezdkonného rozhodnutia.

6. Zalobca k Zalobe pripojil tieto dékazy:

- navrh na predbezné prerokovanie naroku zo dria 10.12.2018,

- oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zo dna
29.05.2019, z ktorej vyplyva, Ze v tomto pripade jednoznaéne absentuje hned prvy zakonny predpoklad
uplatneného naroku v podobe nezdkonného rozhodnutia a preto MS vyhodnotilo predbeznu Ziadost ako
nedévodnu, tym Ziadost’ povazuju za vybavenu,

- rozsudok OS Cadca 4C/4/2011-429 zo diia 15.12.2015, ktorym bol navrh navrhovatela U. J., proti
odporcovi T. T. o zaplatenie sumy 3.000,- € zamietnuty,

- uznesenie KS Zilina 10C0/151/2016-514 zo dfia 29.09.2016, ktorym rozsudok 4C/4/2011-429 zo dia
15.12.2015 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.



7. Sud si v konani zabezpedil cely spisovy material sp. zn. 4C/4/2011.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze prvym rozsudkom zo dna 17.04.2021 (&islo
listu 126) sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu. Tento rozsudok bol v3ak na zéklade podaného
odvolania Zalovaného zrueny uznesenim KS Zilina 8Co/376/2012-157, nasledne vydal OS Cadca,
podla nazoru Zalobcu, nezdkonny rozsudok (&islo listu 429), ktorym bola Zaloba zamietnuta, av3ak aj
tento rozsudok bol opatovne zruSeny a tentokrat inym senatom, uznesenim €.k. 10Co/151/2016-514.
Dria 06.04.2017 bol vydany treti rozsudok &.k. 4C/4/2011-660, ktorym bolo Zalobe v celom rozsahu
opatovne vyhovené, tento bol potvrdeny rozsudkom KS Zilina &.k. 10Co/303/2017 (&islo listu 705), zo
dna 28.02.2018.

9. Podla &l. 46 ods. 3, ods. 4 Ustavy SR

(3)

Kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

(4)

Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

I?odl’a § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a)

nezakonnym rozhodnutim,

b)

nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c)

rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d)

nespravnym uradnym postupom

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 15 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.

(1)

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost“) s prislusSnym organom podfa § 4 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20130101>.

(2)

Ak bola Ziadost podana na neprisluSsnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1, 2, 3, 4, 5/ zakona €. 514/2003 Z.z.



(1)

Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto ndhradu 8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na
nahradu 8kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a pri
uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vySku nahrady
Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

(2)

Prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku 1 a poSkodeny na
vyzvu prisluSného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo
poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podfa tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho
Casti na sude.

(3)

Ak Ziadost uz bola prerokovana, prislusny organ tuto skutoénost oznami Ziadatelovi s odévodnenim, ze
Ziadost’ uz bola prerokovana a na opakovanu ziadost prislusny organ dalej neprihliada.

(4)

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov
odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho
narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze podkodeny poZzadovat uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu
plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zadiatok jej plynutia neskor.

(5)

Kazdy je povinny bezodplatne poskytnut sucinnost potrebnu pre predbezné prerokovanie navrhu
prislusnému organu v lehote urenej prislusnym organom.

Podla § 120 ods. 1, 2, 3, 4/ v tom &ase u¢inného OSP

(1)

Ugastnici st povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych
dbkazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat ajiné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

(2)

Vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat' aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet
manzelstvo, o urCenie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, 0 osvojenie, vo veciach obchodného
registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych spoloénosti a druzstiev (§ 200e <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160614>) sud je povinny vykonat dalSie dbkazy
potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli.

(3)

Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov.

(4)

Sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poudit uCastnikov, Zze vSetky dbékazy a skutonosti
musia predlozit’ alebo oznadit' najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a
vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1963/99/20160614>) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a
skuto€nosti predlozené a oznadené neskér sud neprihliada. Skutonosti a dbkazy uplatnené neskor su
odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1963/99/20160614>.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3/ Obgianskeho zakonnika
(1)



Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2)

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo&nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3)

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

10. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze uvedena Zaloba nespifia nalezZitosti podra
zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko pre narok na nahradu skody sa vyZzaduje:

a. nezakonné rozhodnutie, alebo nespravny uradny postup,

b. vznik Skody,

c. existencia pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym postupom organu
Statu a vzniknutou Skodou.

11. Z podanej Zaloby nebolo Uplne zrejmé, &i predmetom sporu je len nezdkonné rozhodnutie a
to rozsudok ¢&.k. 4C/4/2011-429 zo dha 15.12.2015, alebo nespravny uradny postup sudu v konani
4C/4/2011. Ani na vyzvu sudu na odstranenie vad Zaloby, Zalobca nekonkretizoval, z akého dbévodu
Zalobu podal. Pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani sama uviedla, Ze vo vztahu k Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody uvadzali rozsudok OS Cadca, ako nezakonny, taktiez
v Zzalobe poukazovali na nezakonny rozsudok, ale na pojednavani tvrdila, Ze v danej veci ide o podfa nich
0 nespravny Uradny postup a kedZe sud pozna pravo, pravna kvalifikacia je vylu€ne na jeho rozhodnuti.
Sud sa stotoziiuje s vyjadrenim zastupcu Zalovanej, Ze Zalobca v Zalobe poukazoval predovietkym
na nezakonny rozsudok ako titul a pri predbeZznom prerokovani naroku, vyluéne na toto nezdkonné
rozhodnutie. Z uvedeného dovodu si aj sud ustélil, Ze titulom je nezakonné rozhodnutie. Podla nazoru
sudu, ako aj zastupcu Zalovanej, sa pravna zastupkyna Zalobcu Ucelovo snazila po¢as vysluchu zmenit
pravnu kvalifikaciu uplatfiovaného naroku na nespravny uradny postup, nakofko si bola vedoma, Ze
v zmysle § 6 ods. 1, zakona €. 513/2003 Z.z. by nepreukazali zruSené, alebo zmenené pravoplatné
rozhodnutie pre nezakonnost prislusnym organom, kedZe za titul povaZzovali nepravoplatny rozsudok
a tento bol aj titulom pri predbeZznom prerokovani naroku v zmysle § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003
Z.z. V danom pripade v3ak zmena pravnej kvalifikacie nie je podstatna, nakolko v zmysle judikatury na
nezakonnom Uradnom postupe nemozno postavit nezakonné rozhodnutie.

12. Sud v danej veci poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IUs/327/2018 zo dia
19.09.2018, ktory udava k naroku na nahradu $kody nespravnym uradnym rozhodnutim, Ze toto pohlcuje
nespravny uradny postup jemu predchadzajuci:

- na nezakonnosti nemozno stavat zakonnost, in concreto na nespravom a nezakonnom Uradnom
postupe nie je mozné postavit zadkonné rozhodnutie. Ak je nespravny uradny postup zaviSeny
rozhodnutim, tak toto rozhodnutie by v prvom rade nebolo mozné povazovat za zakonné a teda by
nebolo mozné ponechat ho bez povSimnutia a doméhat sa naroku na nahradu skody len z titulu jemu
predchadzajucemu nespravnemu postupu, pretoZze by tym bol nastoleny neunosny a nezakonny stav,
ked by postupom organu verejnej moci poskodeny subjekt sice akceptoval a riadil sa z nezakonného
postupu zidenym rozhodnutim, av8ak su€asne by spochybrioval zakonnost’ jemu predchadzajucemu
postupu. US poukazal na rozhodnutia NS SR 5Cdo/126/2009, 3Cdo/220/2010 a 6MCdo/11/2010, kde
vysvetlil, Ze nie kazda vada konania zaklada zodpovednost' Statu za Skodu, spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, pretoZze zhromazdovanie a hodnotenie podkladov a ich pravne posudzovanie
a podobne, ide o ¢innost, ktora priamo smeruje k vydaniu individualneho spravneho rozhodnutia,
pripadné nespravnosti, ¢i vady tohto postupu, nachadzaju svoj odraz v obsahu rozhodnutia a mézu byt
posudzované len z hladiska zodpovednosti Statu za $kodu spdsobenu nespravnym rozhodnutim, t.j.
v pripade, Ze nespravny Uradny postup organu verejnej moci konajuceho v mene Statu sa odzrkadli
v jeho rozhodnuti, tak v takomto pripade sa mozno domahat’ naroku na nahradu Skody spdsobenej
takouto &innostou organu verejnej moci len z titulu jeho nezédkonného rozhodnutia, ktorym bol cely tento



nespravny uradny postup zistovania predpokladom na jeho vydanie zaviSeny a nie z titulu nespravneho
uradného postupu.

13. V zmysle vysSie uvedeného konstatovania US SR ma sud za to, Ze Zalobca sa domahal naroku na
nahradu Skody, aj ked konstatoval, Ze z titulu nespravneho uradného postupu sudu v danom pripade
méze ist len o jeho vydané nezdkonné rozhodnutie, ktorym by bol cely nim kon&tatovany nespravny
uradny postup zistovania predpokladov na jeho vydanie zaviSeny. Sud vSak v danom pripade nezistil
ani nezakonné rozhodnutie, ani nespravny uradny postup.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudkom ¢.k. 4C/4/2011-126 zo diia
17.04.2012 sud zalobe v celom rozsahu vyhovel. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline
uznesenim 8Co/376/2012-157 zo dna 15.04.2013 rozsudok zrusil, pricom v tomto zruSujucom
uznesenim konStatoval, Ze len samotné podpisanie zmluvy o pdzitke s textom, Ze podla ktorého v
den podpisania zmluvy je zaroven potvrdenim prevzatia p6zicky, s ohfadom na skutkovy stav sudenej
veci, nie je dbkazom o redlnom odovzdani predmetu péziCky. OS nespravne zameral dokazovanie na
zistovanie, Ci odporca podpisal zmluvu o péziCke, mal sa sustredit na dokazovanie, &i navrhovatel
disponoval finanénymi prostriedkami, ku drfiu poskytnutia p6ziCky. Navrhovatel na preukazanie finan¢nej
solventnosti nepredlozil Ziadne dbkazy a sud sa nezaoberal okolnostami, za akym ucelom si mal
Zalovany pozi¢at sumu 3.000,- €, &i bol na pozZi¢anie tejto sumy odkazany. Sud prvého stupfia nespravne
uzavrel, Ze kipna zmluva bola uzatvorena platne 10.10.2009 a k odovzdaniu pefiazi doslo v uvedeny
den, ako to vyplyva z bodu 5/ zmluvy o pdzi¢ke. Odvolaci sud poukazal na viaceré rozhodnutia NS
SR, z ktorych vyplyva, Zze pri zmluvach o pdzi¢ke zatazuje dékazné bremeno veritela na preukazanie
skuto&ného odovzdania pefazi, ako aj na solventnost’ ku diu uzatvorenia zmluvy o pézicke. V dalSom
konani bolo teda povinnostou prvostupriového sudu vykonat dékazy, ktoré navrhol odporca na tvrdenie,
Ze neprevzal finan&nu sumu a zaroven, Ze v ¢ase, pokial podpisal nejaku listinu navrhovatelovi, bol v
lie€be MUDTr. J., psychiatricky a pod vplyvom antidepresiv. Navrhol vysluch svedka Bc. W., ktory je sud
povinny uskutocnit a vyhodnotit. TaktieZ mal sud zvazit vykonanie dékazu na pravost listiny, vzhfadom
na tvrdenia odporcu. Okresny sud bol teda viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu a
podfa jeho pokynov musel vykonat vSetky dokazy, ktoré smeruju k spineniu zavazného pravneho nazoru,
podla v tom Case platného § 226 OSP. Sud mal preukazané, Ze obaja u€astnici konania po zruSujucom

uzneseni navrhli vykonanie dokazov:

- Cislo listu 173 - samotny navrhovatel uviedol ako dbkaz €isla konani,
- Cislo listu 531,

- Cislo listu 390,

- Cislo listu 391 az 399.

15. Na z&klade takto vykonaného dokazovania v zmysle pravneho nazoru krajského sudu, sudkyna
rozsudkom ¢.k. 4C/4/2011-429 zo dna 15.12.2015 navrh zamietla v celom rozsahu, sud konstatoval, ze
zmluva o péziCke je plathym pravnym ukonom, podpis odporcu je vlastnoruény, znalecky preukazany,
nebol preukazany podvod navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o p6zic¢ke, aviak navrhovatel nepreukazal
realne odovzdanie a prevzatie p6zic¢ky 3.000,- €. Bolo jeho dékaznym bremenom preukazat, Ze pravny
ukon realizoval odporca vazne, podpisom prejavil volu uzatvorit zmluvu o pdzi¢ke a kedZze navrhovatefl
nepreukazal realne odovzdanie finanénych prostriedkov, tym padom ani vaznost pravneho ukonu
zmluvy, pri€om odporca cely €as tvrdil, Ze zmluva mu bola zo strany navrhovatela podsunuta, on Ziadnu
zmluvu o péziCke neuzavrel, finanéné prostriedky neprevzal, ani neziadal, tym padom nakolko bol
zaludnym spOsobom ziskany jeho podpis, nemozno povazovat za vazny prejav vOle, uzatvorenia tohto
pravneho ukonu. Teda na zaklade neplatného zavazku, neplatnej zmluvy o pézicke, nevzniklo pravo

navrhovatelovi pozadovat sumu 3.000,- €, preto sud zalobu zamietol.

16. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok OS Cadca ¢&.k. 4C/4/2011-429 zo dia
15.12.2015 uznesenim 10 Co/151/2016 - 514 zo diia 29.09.2016, ale inym senatom odvolacieho sudu,
ktory kon&tatoval v bode 20/ zruSujuceho uznesenia, Ze sud prvej inStancie nemal ini moznost, nez
riadit sa zavaznym pokynom usmernenim iného senatu odvolacieho sudu o nevyhnutnosti zistenia
ucelu pbzicky, resp. tvahou odvolacieho sudu, v zmysle ktorej ,podpisanie zmluvy o pdzi¢ke s textom,
podla ktorého der podpisania je zaroven potvrdenim prevzatia p6zi¢ky, s ohfadom na skutkovy stav
sudenej veci, nie je dékazom o redlnom odovzdani predmetu pdzicky“. S uvedenym zaverom iného

senatu odvolacieho sudu sa novy senat odvolacieho sudu nestotoznil, naopak, podpis zmluvy o pézZicke



s uvedenym textom je podla neho vyznamnym dOkazom o prevzati predmetu pozicky, hoci nie je
vylucené, Ze vysledky hodnotenia celého dokazovania mézZu viest k opacnému zaveru. V zasade
vSak vychodiskovo uvedena okolnost - znenie Cislo listu I./5 zmluvy o pdzicke, v spojeni so zavermi
znaleckého dokazovania ,naklana“ dékaznu situaciu v prospech tvrdeni zalovaného.

17. V poradi tretim rozsudkom ¢&.k. 4C/4/2011-660 zo dfia 06.04.2017 prvostupriovy sud reSpektoval
zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, Zalobe opatovne vyhovel, ako prvykrat a odvolaci sud rozsudok
potvrdil ako vecne spravny rozsudkom ¢€.k. 10Co/303/2017-705 zo drna 28.02.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dina 28.03.2018.

18. V danom pripade aj ked sa pravna zastupkyna zalobcu na pojednavani snazila cely ¢as poukazat
na nespravny postup sudkyne JUDr. T. v konani €.k. 4C/4/2011, sud konstatuje, Ze k nespravnemu
uradnému postupu zo strany sudkyne JUDr. E. T. nedo$lo, nakolko tato sa v konani riadila len zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu, vysloveného v uzneseni KS Zilina, &.k. 8Co/376/2012-157 zo diia
15.04.2017, v zmysle ktorého vykonavala jednotlivé dékazy.

19. Teda sud v danom pripade jednoznaéne nemdze konstatovat’ nespravny uradny postup v zmysle
§ 3 ods. 1, pism. d/ podla zdkona 514/2003 Z.z., kedZe sudkyria konala len v zmysle zdvézného
pravneho nazoru odvolacieho sudu v zrudujucom uzneseni 8Co/376/2012, pricom nasledne v dalsom
zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu bol inym senatom vysloveny nazor, Ze sudkyria prvostupriového
sudu nemala inu moznost, len reSpektovat prvy zavazny pravny nazor odvolacieho sudu. K zruseniu
prvostupriového rozsudku tak nedoslo pre nezakonny uradny postup prvostupriového sudu, ale pre iny
pravny nazor odvolacieho sudu, nez mal pévodny senat odvolacieho sudu. Sud poukazuje na to, Ze
sudkynia JUDr. E. T. uz v prvom rozsudku vyhovela Zalobe Zalobcu a zaviazala Zalovaného zaplatit
mu istinu 3.000,- €, spolu s prislusenstvom a trovami konania. Nasledne tretim rozsudkom v zmysle
zdvazného pravneho nazoru odvolacieho senatu, ktory zrusil jej rozsudok, ktorym navrh navrhovatela
Ing. J. zamietla, potom rozsudkom zo dia 06.04.2017 vyhovela, tak ako vyhovela prvym rozsudkom v
danej veci a tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu v Ziline.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sa sud stotoznil v celom rozsahu s vyjadrenim Zalovanej
a mal za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody spbsobenej v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. sa vyZaduje kumulativnhe splnenie nasledujucich
predpokladov:

1/ existencia nezakonného rozhodnutia, alebo nespravneho Uradného postupu,

2/ vznik Skody,

3/ existencia pric¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim organu Statu, alebo jeho nespravnym
postupom a Skodou.

21. V danom pripade, nakolko Zalobca za nezakonné rozhodnutie oznaéil rozsudok OS Cadca &.k.
4C/4/2011-429 zo dna 15.12.2015, nie je naplneny hned prvy zakonny predpoklad a to existencia
pravneho titulu, nakolko uvedené rozhodnutie v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., nikdy
nenadobudlo pravoplatnost, bolo zrusené Krajskym sidom v Ziline, uznesenim &.k. 10Co/151/2016-514.
Nie je naplneny predpoklad existencie pravneho titulu, ako zakladu uplatneného naroku, v nadvaznosti
na neexistenciu takéhoto pravneho titulu je moznost vzniku $kody vyligena. Zalobca Ziadnym spésobom
ani neodévodnil v Zalobe vysku poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, z uvedenych dévodov preto aj
sud navrh na vysluch Zalobcu zamietol. KedZe nie su splnené prvé dva predpoklady zodpovednosti za
Skodu, t.j. neexistencia pravneho titulu a Skody, je jednoznacné, Ze pricinna suvislost v danom pripade
nemoze prichadzat ani do uvahy.

22. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, sud Zalobny navrh zamietol v celom rozsahu, ako
neddvodny.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ako uspesnej, priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



