Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/69/2023
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415207754
Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2024
Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Szombathova Polakova
ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4415207754.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX.
XX, XXXX, bytom C. D. E., A. F. XXXX/XX, 2. F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. E., H. XXXX/X,
obaja zastupeni: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Jazdecka 28,
ICO: 47 258 250, proti zalovanym: 1. H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. E., I. J. XXX/XXX, 2. K. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. E., I. J. XXX/XXX, obe zastupené: Advokatska kancelaria JUDr. Roman
BlaZek s. r. 0., so sidlom Komarno, Pohraniéna 4, ICO: 36 721 123, o uréenie, Ze vec patri do dediéstva
po porucitelke, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna
13. februara 2023 €. k. 17C/249/2015-313 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava vodi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze Zalovani v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov konania vo¢i Zzalobcom v 1. a 2.
rade v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. O trovach Statu rozhodol tak, ze
Stat ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. a 2. rade. Rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil ustanoveniami § 37 odsek 1 az 3, § 38 odsek 1 a 2, § 46 ods. 1, § 39 Obclianskeho zékonnika.
Uviedol, ze zalobcovia sa podanou zalobou domahali uréenia, ze nehnutelnost vedena na katastralnom
odbore Okresného uradu Nové Zamky v katastralnom tzemi C. D. E., ktora je zapisana na LV €. XXXX
ako dom sup. €. XXX na parcele registra C €. 4647, v podiele tri Sestiny k celku, ktora bola predmetom
kupnej zmluvy uzavretej medzi nebohou L. B. ako predavajucou a Zalovanou v 2. rade ako kupujucou,
patri do dediéstva po poruditelke nebohej L. B.. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade
a Zalovana v 1. rade su dedi¢mi po nebohej L. B., ktora zomrela diia XX. XX. XXXX, a to na zaklade
osvedc&enia o dediCstve sp. zn. 16D/86/2015, Dnot 51/2015 zo dfia 29. 04. 2015, pravoplatného toho
istého dha. Namietali, Ze neboha L. B. bola vlastniCkou nehnutelnosti uvedenej vy3sie, v podiele tri
Sestiny k celku a svoj podiel na zaklade kupnej zmluvy datovanej dia 15. 03. 2011, previedla na svoju
vhucku, a to Zalovanu v 2. rade za kdpnu cenu 6.000 eur, ktort kipnu cenu jej mala Zzalovana v 2. rade
vyplatit v mesacnych splatkach po 166,67 eura, vZdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc od 15. 02. 2011 do
15. 01. 2014. Podpis nebohej L. B. bol overeny az diiom 10. 02. 2014, teda az tymto dfiom doSlo k
uzavretiu kiipnej zmluvy. Zalobcovia sa domahali postdenia neplatnosti kiipnej zmluvy, a to z dévodu, Ze
kupna zmluva je absolutne neplatna, pretoZe porucitelka v Ease podpisu kupnej zmluvy nebola schopna
porozumiet obsahu kupnej zmluvy, teda jej schopnost vnimania a porozumenia boli obomedzené. Tieto



svoje tvrdenia podopreli lekarskymi spravami, ktoré boli podkladom pre vypracovanie komplexného
posudku UPSVaR Nové Zamky zo dfia 21. 10. 2014. Dal$im dévodom neplatnosti kipnej zmluvy v
zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je rozpor s dobrymi mravmi, lebo dohodnuta kipna
cena nezodpovedala hodnote podielu porugitelky. Zalovani so Zalobou nesuhlasili, Ziadali ju zamietnut,
pretoZe mali za to, Ze skuto€nost, ¢i doSlo alebo nedoslo k vyplateniu kiipnej ceny a v akej vyske, podla
ich nazoru nespdsobila neplatnost’ kupnej zmluvy. Namietali, Ze psychicky stav porugitelky, nebohej L.
B., nebol taky nepriaznivy, ako to deklarovali Zalobcovia, pretoZe poruditelka az do svojej smrti bola
riadne spbsobila na pravne ukony, nemala obmedzenu spésobilost.

1.2.  Sud prvej indtancie uviedol, Ze opatovne posudil v konani v3etky dékazy, ktoré boli vykonané
a s poukazom na ich vysledok dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Zalobca v 1. rade k
duSevnému stavu svojej matky vypovedal, Ze jeho matka ho vzdy spoznala, ked za fiou priSiel, Castokrat
mu telefonovala, matka mu tvrdila, Ze sa boji svojej dcéry H., s ktorou byvala v spolo€nej domacnosti.
Matka sledovala televiziu, ale ju len po€uvala, lebo nevidela dobre, nikdy vSak za Zivota necitala ani
noviny, ani asopisy a nerobila Ziadne aktivity, aby sa vzdelavala. Vzdy, ked za fiou priSiel, tak vedela,
Ze je jej syn A., stazovala sa na sestru, ale on sa s fiou vela nerozpraval. Chcela svoj podiel v dome
darovat jeho synovi C., ale on s tymto nesuhlasil, pretoze vedel, aké nasledky to mbze mat pre rodinu,
ktora uz bola v tom Case aj tak rozhadana. Nechapal, z akého dévodu dala matka svoj podiel svojej
vhucke K., ked ani K., ani H., t. j. Zalované v 1. a v 2. rade nemala rada a stale sa s nimi hadala.
So sestrou F. sa dohodli, Ze sestru Helenu z domu vystahuju, ak nezmeni spravanie k mame. Podla
jeho tvrdenia si Zalovana v 2. rade vybrala notara, ktory permanentne sfalSoval overenia, jeho matka
nemohla vediet, €o je to kupnopredajna zmluva. Z vypovede Zalobkyne v 2. rade vyplynulo, Ze v roku
2011 a roku 2014 zobrala matku na vySetrenie, pretoze odiSla do pred€asného dbéchodku a chcela
matku opatrovat a poberat opatrovatelsky prispevok. Matka ju vzdy spoznavala, sadli si do kuchyne
a rozpravali sa, matka jej vzdy hovorila o tom, €o robila, aky mala Zivot. Matka spoznavala aj svojich
vnukov, ktori jej pridli gratulovat, navySe, ked Zalobkyria v 2. rade mala 60. narodeniny a oslavovala
ich spolu s rodinou, tak matke priniesla zakusky a matka jej gratulovala a povedala jej, aby dlho Zila.
Matka si sama preberala déchodok od postarky, ktora jej ho doru€ovala v hotovosti, mala vedomost' o
vySke svojho déchodku, aj o tom vedela, v akej vySke plati mesacéne plyn aj elektrinu. Vzdy, ked bola s
matkou nakupovat, tak dala dcére peniaze za nakup. Matka jej vS8ak nikdy nespomenula, Ze Zalovana
v 2. rade, jej vnuCka lveta, jej dava nejaké peniaze a ani nespomenula skutoénost, Ze by podpisovala
nejaku zmluvu. O podpise sa dozvedeli az po smrti matky. Z vypovede Zalovanej v 1. rade, ktora Zilas L.
B. v spolo¢nej domacnosti po dobu viac ako 25 rokov, sud zistil, Ze ani tato strana sporu nezistila, resp.
nepobadala u svojej matky Ziadne priznaky demencie, matka ju vZdy spoznavala, vedela, s kym Zije v
spoloénej domacnosti, pomahala Zalovanej v 1. rade s domacimi pracami a vzdy sa teSila na nejaké
sviatky. Potvrdila, Ze jednu dobu sa s matkou hadali, ale to bolo preto, Ze v tom €ase prekonala operaciu
bedrového kibu, bola imobilna a nevedela matke pomaéct tak rychlo ako inokedy, za &o sa matka hnevala,
pretoZe bola netrpezliva a vtedy volala bratovi, aby priSiel. Brat chodieval len ob&as, ale matka mu volala
z telefénu, mali doma len pevnu linku, matka mala napisané telefénne €isla na svoje deti, vedela im
zavolat a aj to vyuzivala. Vnuci za flou chodievali mélo, ale véetkych vnukov spoznéavala. Zalovana v 2.
rade vypovedala, Ze ju oslovila jej stara mama L. B. s tym, Ze jej odpreda svoj podiel vdome, najprv jej ho
chcela darovat, ale s tym Zalovana v 2. rade nesuhlasila, lebo nechcela ohfadne ostatnych vnukov, aby
jej babka darovala svoj podiel. Tak sa dohodli, Ze tento podiel babky odkupi, babka velmi dobre vedela,
Ze jej patri polovica domu, pretoZe dom postavili spolu s dedkom, ale Zalovana v 2. rade nemala dostatok
finanénych prostriedkov, aby jej vyplatila celu dohodnutu kipnu cenu, preto jej ju vyplacala v mesaénych
splatkach asi po 150 eur, pri¢om kiipnu zmluvu mali podpisat' az po vyplateni celej kupnej ceny. K tomuto
doSlo vo februari 2014, nasledne zabezpedila pracovni¢ku notarskeho uradu notara C., ktoru priviezol
jej partner a ktora babke vysvetlila obsah kupnej zmluvy, aj jej ho preloZila do jazyka madarského, az
nasledne babka kupnu zmluvu podpisala. Nikdy nepobadala u babky priznaky demencie, babka ju vZdy
spoznala aj jej partnera, pytala sa jej na bezné veci, pracu, Zivot, aj ako si zariadili byt v B. a prejavila
zaujem ju v B. navstivit, preto ju zobrala do bytu, aby jej ukazala, kde byvaju.

1.3. Zo skutkovych tvrdeni je zrejmé, Ze strany sporu v spravani poruditelky L. B., a to Zalobcovia,
ani Zalované, ktoré Zili s porucitelkou v spoloénej domacnosti, nespozorovali Ziadne znaky dusevnej
poruchy, ani obmedzenie schopnosti porozumenia. Z doplnenych vypovedi stran sporu je zrejmé,
aj ked sa jedna o laické vyjadrenia, Ze nebola duSevna schopnost porucitefky obmedzena, pri¢om
strany sporu tvrdili, Ze porucitelku vidali denne, az na Zalobcu v 1. rade, dokonca Zalobkyra v 2. rade
tvrdila, Ze ked matku opatrovala, tak ju mala doma kazdy den, matka vedela, kam ide a u koho je.



Skuto¢nost, Ze L. B. neoznamila Zalobcom, Ze predala svoj podiel v dome Zalovanej v 2. rade, podla
nazoru sudu nebola spésobena dusevnou poruchou L. B., ani obomedzenou schopnostou porozumenia.
Zalobcovia nesuhlasili s tym, aby bola vypo&uta v konani pracovnitka notarskeho Gradu L. M. H.,
ktora podla tvrdenia tak Zalovanej v 2. rade, ako i jej partnera K. N. O., pretimocila a vysvetlila obsah
kupnej zmluvy L. B., pretoZze vypovedou tejto svedkyne by mozno bolo preukazané, Zze naozaj L. B.
porozumela obsahu kidpnej zmluvy a bez vyhrady ju podpisala. Ani z vypovede oSetrujlucej lekarky
L. P. L. nebolo preukazané, Ze by L. B. mala nejaku psychézu, normalne reagovala bez psychézy,
normalne sa spravala a odpovedala adekvatne. Sud prvej indtancie vypocul v konani aj lekarku L.
N. O., psychiatri¢ku, ktora v8ak potvrdila len skutonost, Ze vySetrila L. B. dvakrat, priCom nemala k
dispozicii ani jej zdravotni dokumentaciu, ani zaznamy z vySetrenia, pretoZe vySetrenie bolo len na
socialne ucely. Lekarka pri vySetrovani v roku 2011 konStatovala, Ze u L. B. nebola zistena duSevna
choroba, v jej mysleni nenasla Ziadnu patoldgiu, ale o sa tyka jej spésobilosti na pravne ukony, tak
neposudzovala lekarka jej rozhodovacie schopnosti. Pri druhom vySetreni v roku 2014, lekarka takisto
vySetrovala L. B. pre socialne ucely a zistila mierne zhorSenie stavu a ¢asovej orientécie, ale Ziadne
poruchy vnimania, ani poruchy spravania u nej nezistila, len celkovi spomalenost’ a pasivitu, ¢o bolo
spbsobené jej vekom. Podla tvrdenia lekarky, myslenie pacientky nebolo postihnuté a nebola odkazana
na sustavnu psychiatricku starostlivost. VySetrenie L. B. nebolo zamerané ani v roku 2011, ani v roku
2014 na posudenie jej schopnosti vnimania, takZze sa nevedela vyjadrit’ lekarka k otdzke obmedzenia
spoOsobilosti L. B. na pravne ukony.

1.4. Z doplneného dokazovania vyplyva, Ze u L. B. nebola zistena duSevna porucha ani pri jednom
z vySetreni, ani z vySetreni vSeobecného lekara, ani z vySetrenia psychiatra (navySe MUDr. Tyukosova
sudu uviedla, Ze diagndzu by mal potvrdit’ aj neuroldg, ktory L. B. v3ak vySetrena nikdy nebola). Nebolo v
konani bezpelne preukazané, Ze by L. B. nebola schopna posudit nasledky svojho konania, Ze by konala
v duSevnej poruche a bola nespdsobila k uzavretiu kipnej zmluvy. Opacny zaver konstatoval len znalec
MUDr. Uhrin vo svojom znaleckom posudku, ako aj vo svojej vypovedi v konani, ale porucitelka nebola
osobne znalcom vySetrena, znalec vykonal znalecké dokazovanie po smrti L. B., pri€om ju osobne
nevySetril, mal znalec k dispozicii len spravu od psychiatri¢ky, ktora samotna v konani potvrdila, Zze L. B.
nevySetrovala s ohfadom na jej spdsobilost na pravne ukony, ani ohfadom schopnosti porozumenia. Z
tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze konstatovanie znalca o tom, Ze L. B. bola v €ase podpisu kupnej zmluvy,
t.j. 10. 02. 2014 nespdsobila na pravne ukony, teda nebola schopna Uplne porozumiet’ obsahu kupnej
zmluvy a jej schopnosti vnimania a porozumenia, vychadza podla ndzoru sudu len z dohadov znalca,
a nie z dékazov a skutkovych zisteni predloZenych v konani. Znalec nemézZe konstatovat, Ze osoba je
obmedzena na pravne ukony, o obmedzeni spbésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony méze rozhodnut
len sud, je pravda, Ze obligatorne sud musi ustanovit znalca, ale v niektorych pripadoch mozno od
znaleckého dokazovania upustit, a to vtedy, ked sud povaZzuje za postacujuce vypolut oSetrujuceho
lekara na zistenie skuto&ného stavu. S poukazom na tuto skutonost mal sud za to, ze znalec pri
vypracovani znaleckého posudku nemal dostatok podkladov ku konstatovaniu, ze L. B. v ¢ase podpisu
kupnej zmluvy nebola schopna Uplne porozumiet obsahu kipnej zmluvy, pretoZze takéto podklady na
vypracovanie znaleckého posudku znalcovi predloZené neboli. Znalec vychadzal hlavne z lekarskych
sprav L. O., ktora v8ak L. B. nevySetrovala s poukazom na jej schopnosti vnimania a porozumenia, preto
nemohol znalec v znaleckom posudku konstatovat tato skuto€nost’ bez vyhrad a nemohol konstatovat,
Ze nebola spdsobila na pravne ukony pre pritomnost tazkej duSevnej poruchy, aj ked trpela stareckou
demenciou. Ani z vypovede oSetrujucej lekarky L. L., ktora vySetrovala L. B. doma, nevyplynulo, Ze by
u nej zistila nejakd dusSevnu poruchu, hoci aj kratkodobu, ktora by robila L. B. neschopnou k podpisu
kupnej zmluvy. NavySe, bolo v konani preukazané, Ze znenie kupnej zmluvy bolo vyhotovené este v
roku 2011, Zzalovana v 2. rade splacala kipnu cenu az do januara 2014, az 10. 02. 2014 doSlo k podpisu
predmetnej zmluvy, takZe je vylucené, Ze L. B. za celé toto obdobie nemohla pochopit obsah kupne;j
zmluvy a porozumiet’ jej obsahu. KedZe porucitelka nebola obmedzena na pravne ukony a v konani ani
nebolo preukdzané, Ze L. B. nie je schopna vnimat a porozumiet obsahu pravneho ukonu, a to kupne;j
zmluvy, mal sud za to, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, v konani nepreukazali rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych mohol sud konStatovat, Ze kipna zmluva z 10. 02. 2014 je absolutne neplatna
prave z tohto dévodu a nasledne urcit, Ze podiel L. B. v nehnutelnosti v kat. uz. C. D. E., zapisanej na
LV €. XXXX ako dom sup. €. XXX na parc. €. 4647 v podiele 3/6 k celku, patri do dedi¢stva po L. B..

1.5.  Zalobcovia tieZ namietali v konani skutoénost, Ze kipna zmluva je neplatna, pretoZe sa prieéi
dobrym mravom, a to z dévodu, Ze L. B. svoj podiel v dome previedla na Zalovanu v 2. rade za
neprimerane nizku kupnu cenu. Rozpor s dobrymi mravmi je ddvodom neplatnosti len vtedy, ak pravny



ukon zodpoveda zakonu, musi ist o urity kvalifikovany rozpor s dobrymi mravmi, ktory nezodpoveda
pravnym zasadam a musi byt zisteny sudom, pri€¢om sud musi vychadzat' z objektivnych kritérii, sud
je povinny prihliadat’ na v8etky okolnosti daného pripadu, vratane doby, kedy k pravnemu tkonu doslo
a na postavenie stran. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi nemozno vyvodit z okolnosti, ktoré
nastali po jeho urobeni a ktoré s jeho obsahom, ani G&elom nesuvisia. Zalobcovia na preukazanie
ich tvrdeni o neprimerane nizkej kipnej cene nehnutefnosti predlozili sudu Znalecky posudok znalca
K. G. Q., ktory hodnotu nehnutefnosti stanovil k 04. 04. 2016 sumou 29 600 eur. Hodnota polovice
nehnutelnosti takto &ini 14 800 eur. Sud mal za to, Ze tento znalecky posudok nie je mozné akceptovat
pri posudeni spoluvlastnickeho podielu L. B., pretoze znalec ohodnotil nehnutelnost v roku 2016, pricom
samotna kupna zmluva bola spisana medzi L. B. a medzi Zalovanou v 2. rade v roku 2011 a k jej
podpisu zo strany L. B. doSlo v roku 2014. Podla nazoru sudu, ak do$lo medzi L. B. a Zzalovanou
v 2. rade k dohode ohladne vy8ky hodnoty spoluvlastnickeho podielu v roku 2011, tak vy8ka hodnoty
spoluvlastnickeho podielu musela byt zakonite niZ3ia ako v roku 2016, aj s prihliadnutim na narast cien
nehnutelnosti v neskorSom obdobi. Takato dohoda medzi stranami sporu nie je zdkonom obmedzena
ani vylu€ena, neexistuje Ziadny kogentny predpis, ktory by obmedzoval pravnu volnost i¢astnikov zmluv
pri prevode nehnutelnosti s poukazom na kupnu cenu prevadzanej nehnutefnosti. Takymto pravnym
predpisom méze byt len § 39 Obclianskeho zakonnika, pretoZze vysSka kupnej ceny pri nehnutelnosti
nie je stanovena zakonom, je dohodou medzi predavajucim a kupujucim s ohladom na trhovu cenu
nehnutelnosti a nie je upravena Ziadnym cenovym predpisom. Neprie€i sa preto zakonu, pokial u¢astnici
kupnej zmluvy v takomto pripade si dojednaju kupnu cenu vo vyske, ktora je bud vy3Sia alebo niZSia
ako obvykla cena. V ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakazané ani
dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny, resp. dojednanie, pri ktorom je zvlast hruby nepomer medzi plnenim
a protiplnenim pri kipe nehnutefnosti. Sama skuto€nost, Ze uc€astnici kupnej zmluvy dohodli nizSiu
kupnu cenu spoluvlastnickeho podielu v nehnutefnosti ako trhovu, nepredstavuje rozpor so zakonom a
nezakladd absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak by
bola stanovena cena spoluvlastnickeho podielu aj v sume 1 eur, pokial bolo uzavretie kipnej zmluvy
vysledkom dohody jej u€astnikov, samo dojednanie kipnej ceny v tejto vyske nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, nema spoloCensky neakceptovatelné ciele, ani désledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi mravmi
(rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/244/2018). S poukazom na tieto skuto€nosti, sud prve;j
inStancie nepovazoval kupnu zmluvu za neplatnu ani z dévodu Zalobcami tvrdenej neprimerane nizke;j
kupnej ceny prevadzaného podielu. Z tychto dévodov sud nevzhliadol Ziadny dévod neplatnosti kupne;j
zmluvy, preto Zalobu v plnom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1
CSP tak, Ze v konani plne uspeSnym Zalovanym v 1. a v 2. rade priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100%, o vyske ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP. V konani boli
vyplatené trovy znalcovi z rozpo&tovych prostriedkov sudu, preto sud zaviazal v konani neuspeSnych
Zalobcov k nahrade trov Statu v zmysle § 259 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade, z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, pri€¢om navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil a Zalobe vyhovel. S nazorom sudu prvej
indtancie, ktory neprijal zavery znaleckého dokazovania, ani s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu
nesuhlasia a maju za to, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade so zavermi Krajského sudu v
Nitre, ktoré boli obsiahnuté v uzneseni zo dria 11. 03. 2021. Mali za to, Ze sudom ustanoveny znalec
MUDr. Uhrin vo svojom znaleckom posudku dospel k spravnym zisteniam ohladne zdravotného stavu
porucitelky, vo svojom znaleckom posudku a ani pri vysluchu pred sidom ani sa len nezmienil o tom,
Ze by podklady, ktoré mu boli dané, nepostacovali k prijatiu zaverov o tom, Ze porucitefa nebola vébec
schopnéa porozumiet’ obsahu kupnej zmluvy, hoci ako znalec mohol takéto konstatovanie urobit, ale
prave naopak, podklady, ktoré mu boli dodané, boli plne postacujice na znalecké skumanie duSevného
stavu poruditelky, a to aj pre ucely vypracovania znaleckého posudku, ktory z hfadiska dokazovania
podla nazoru Zalobcov ma a musi mat’ vysSiu pravnu silu ako vypovede u&astnikov, a to aj s poukazom
na to, ¢o uviedol aj samotny znalec pri svojom vysluchu, t. j. Ze vyjadrenia rodinnych prislusnikov su
len laické konStatovania, ktorymi sa v8ak tiez oboznamil. Znalec pritom pri svojom vysluchu vyslovne
uviedol, z ktorych dékazov zaloZenych v spise dospel k nim prijatému jednoznaénému zaveru. Svedkyna
L. O. pri svojom vysluchu zavery znaleckého posudku z odborného hladiska nijakym sp6sobom
nespochybnila, vyjadrila sa, Ze ona nie je znalcom, a preto nevie uviest, na zaklade ¢oho znalec
dospel k zaverom obsiahnutym v znaleckom posudku. KedZe L. O. zavery znalca nijakym spdsobom
nespochybnila, pri¢om u€astnici nie su spdésobili relevantne posudit psychicky stav porucitelky, maju za



to, Ze po doplneni dokazovania nebolo mozné spochybnit’ zavery znaleckého dokazovania sp6sobom,
ako to urobil sud prvej indtancie, pri¢om znalec pri svojom vysluchu velmi podrobne, presvedcivo a aj pre
pritomnych laikov dostatoénym spdsobom vysvetlil aj myslienkové postupy, ktoré ho viedli k zdverom,
jednotlivé lekarske diagnézy a pojmy, ktoré boli su€astou listinnych materialov. Uz len s prihliadnutim na
vek poruciteflky, ktora v €ase podpisania zmluvy mala 92 rokov, moZno mat dévodné pochybnosti o tom,
¢i bola 92-ro¢na, madarsky hovoriaca, stredne az tazko dementna Zena schopna porozumiet’ obsahu
kupnej zmluvy a uz vébec nedava ziadnu logiku a zmysel, aby svoj podiel v nehnutelnosti, v ktorej byvala,
odpredala svojej vnucke, ktora v €ase podpisania kupnej zmluvy v nehnutefnosti ani len nebyvala a
kupou ziskala iba podiel v nehnutefnosti s tym, Ze kiipna cena mala byt predtym pravidelne vyplacana v
hotovosti mesaéne, o om sa ziadny dékaz nezachoval. Co sa tyka ostatnych skuto&nosti, uviedli, Ze sa
pridrZiavaju svojich prednesov, najma skutoénosti uvadzanych v poradi prvom odvolani proti rozsudku.
Maju za to, Ze sud prvej indtancie nekriticky prijal a akceptoval tvrdenia Zalovanych, ktoré neboli ni¢im
podlozené a su v rozpore s elementarnym logickym myslenim, vratane datumu uzavretia kipnej zmluvy
(ktory mozno zistit' z overovacej dolozky podpisu zmluvy - 10. 02. 2014), datumu vypracovania kupne;j
zmluvy, vyplatenia kiipnej ceny, chybajuceho dévodu uzavretia kipnej zmluvy zo strany porucitelky, ako
aj ich tvrdenia ohladne psychického stavu porucitelky, ku ktorému sa mohli vyjadrit iba ako laici. Naproti
tomu, sud neakceptoval zavery znaleckého posudku, vysluch znalca, ako ani listinné dékazy tykajuce
sa socialnej nesamostatnosti porucitelky, priCom urobil zaver, Ze znalec pri vypracovani znaleckého
posudku nemal dostatok podkladov ku konstatovaniu neschopnosti porozumiet obsahu kupnej zmluvy,
ked takéto nie€o znalec ani len nenaznadil.

3. Kodvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadrili Zalované, navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Maju za to, Ze sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, produkované dbkazy spravne vyhodnotil a
spravne a spravodlivo rozhodol. Poukazali na svoje vyjadrenie zo dfia 18. 05. 2019 k obsahu znaleckého
posudku MUDr. Uhrina. Uviedli, Ze k posudeniu schopnosti inej osoby vnimat’ urcité skuto¢nosti nie je
nevyhnutné lekarske vzdelanie. Z bezného rozhovoru nie je naro¢né, ani problematické zistit rozumové
schopnosti druhého Eloveka. Tiez uviedli, Ze znalecky posudok nie je nezvratnym, ani jedinym dokazom.
Zaverom uviedli, Ze odvolanie Zalobcov je nedbévodné.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcov,
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v 1.
a 2. rade nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdit, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho
i spravne pravne zavery.

5. Predmetom tohto sporu je Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahali, aby sud ur€il, Ze nehnutelnost
vedena na katastralnom odbore Okresného uradu Nové Zamky pre obec, kat. uzemie C. D. E., zapisana
na LV & XXXX ako dom supisné Cislo XXX na parcele €. 4647 v podiele 3/6 k celku a ktora bola
predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi neb. L. B., nar. XX. XX. XXXX, zom. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom C. D. E., I. J. XXX ako predavajucou a K. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
D. E., I. J. XXX/XXX, patri do dedi€stva po porucitelke neb. L. B.. V Zalobe dbvodili, Ze su dedi¢mi po
neb. L. B., zom. XX. XX. XXXX, rovnako je dediCkou i Zalovana v 1. rade, pri€¢om Zalovana v 2. rade
je dcérou Zalovanej v 1. rade, t. j. vnuCka nebohej. Neboha L. B. kiipnou zmluvou, ktora je datovana
driom 15. 03. 2011 previedla na Zalovanu v 2. rade spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXXX, katastralne uzemie C. D. E.. Podpis nebohej na kipnej zmluve bol overeny na notarskom
urade az dita 10. 02. 2014, kedy podlia nazoru Zalobcov bola tato zmluva uzavreta. Zalobcovia povazuju
kupnu zmluvu za absolutne neplatnd, a to jednak z dévodu, Ze kupna cena za spoluvlastnicky podiel
porucitelky bola dohodnuta iba vo vyske 6 000 eur, a tak bola dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe nehnutelnost ma ovela vy3Siu hodnotu. Tiez uviedli, Ze podfla ich vedomosti nebohej neboli
zo strany Zalovanej v 2. rade v hotovosti vyplatené Ziadne peniaze. Za dal$i dévod neplatnosti kipnej
zmluvy povazovali Zalobcovia skuto€nost, Ze L. B. nebola schopna porozumiet’ obsahu kupnej zmluvy.
Jej psychicky stav bol taky, Ze nevedela ani to, aky je datum, nepoznavala vlastnu rodinu, vnucata a pod.
V roku 2014, kedy mala kupnu zmluvu viastnoru€ne podpisat, uz vietko poplietla, nepoznala rodinnych
prisludnikov, nevedela ani to, kde sa nachadza, ani aky je den, pricom samotna L. O. konStatovala, Ze
trpi demenciou tazkého stupfa s vyznamnym limitovanim socidlnej samostatnosti. Mali tiez za to, Ze
neboha nebola schopna ani €o i len precitat’ si kipnu zmluvu alebo nejaku listinu, v praxi ani ni¢ necitala,



len po&uvala radio alebo televizor, lebo nevidela dobre uz ani obrazovku televizora. Nebola schopna
vykonavat samostatne ani socidlne aktivity (ako vyplyva i z komplexného posudku UPSVaR Nové Zamky
zo dna 21. 10. 2014), je zrejmé, Ze nebola schopna samostatne, slobodne, vazne a zrozumitelne
urobit’ ani pravny ukon napadnutej kipnej zmluvy a nebola schopna porozumiet obsahu kupnej zmluvy.
Kapnu zmluvu tak povaZovali za absolutne neplatni z dévodu, Ze pravny Gkon L. B. nespifial naleZitosti
uvedené v § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako dévod neplatnosti kipnej zmluvy povazovali aj
dovod vyplyvajuci z ustanovenia § 38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a to ten, Ze neboha nebola schopna
vhimat a porozumiet predmetnému pravnemu ukonu. KedZe povazovali uzavretd kiupnu zmluvu za
absolutne neplatny pravny ukon, mali za to, Ze Zaloba o ur€enie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva
je plne dévodna.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su¢asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Prejednavajuc podané odvolanie Zalobcov, s ohfadom na jeho odvolacie dévody, dospel odvolaci
sud k zaveru, ze podané odvolanie nebolo spdsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie napadnutého
rozhodnutia v prospech odvolatefov, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj
spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je vecne spravne, ¢o viedlo odvolaci sud k postupu podla
§ 387 ods. 1 CSP a k jeho potvrdeniu.

11. Pokial sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti uzavrel, Ze nebolo v konani bezpe&ne
preukdzané, Ze by L. B. nebola schopna posudit nasledky svojho konania, Ze by konala v dusevne;j
poruche a bola nespdsobila k uzavretiu kipnej zmluvy, s takymto zaverom sudu prvej indtancie sa
odvolaci sud stotoZAuje. V suvislosti s nastolenou otazkou hodnotenia znaleckého dokazovania sudom,
resp. hodnotenia vychodisk a postupov pouzitych znalcom, odvolaci sud udava, Ze Ziaden z dékaznych
prostriedkov nema zakonom predpisanu vy$Siu alebo niZsiu dokaznu silu. Sud hodnoti znalecky posudok
ako jeden z d6kazov na zéklade zdsady volného hodnotenia dékazov, a to samostatne a aj vo vzajomnej
suvislosti s inymi dékazmi. Hodnoteniu nepodliehaji odborné znalecké zavery z hladiska ich spravnosti,
avS8ak sud ma zhodnotit' presvedcivost posudku, pokial ide o jeho uplnost vo vztahu k zadaniu,
k zasadam logického myslenia a jeho suladu s ostatnymi vykonanymi dékazmi.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie postupoval v zmysle uvedenych
zasad hodnotenia dbkazov a znalecky posudok MUDr. Uhrina vyhodnotil samostatne a aj vo
vzajomnej suvislosti k ostatnym ddékazom, pricom skutoénost, Ze nevychadzal zo zaverov znaleckého
dokazovania, jasne zddvodnil jednak tym, Ze poru€itelka nebola osobne znalcom vySetrena, znalec
vykonal znalecké dokazovanie po smrti L. B., ako i tym, Ze znalec mal k dispozicii len spravu od



psychiatricky, ktord samotnd v konani potvrdila, Ze L. B. nevySetrovala s ohfadom na jej spOsobilost
na pravne ukony, ani ohfadom schopnosti porozumenia. V komplexe vykonaného dokazovania sudom
prvej inStancie, ktory vypocul tak strany sporu, ako i svedkov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi,
ako i nariadil znalecké dokazovanie, mal odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze
nebolo v konani bezpelne zistené, Ze porucitelka ako u€astni¢ka pravneho ukonu nedokéazala posudit
nasledky svojho konania. Na margo uvedeného je potrebné povedat, Ze vyslovit neplatnost pravneho
ukonu je mozné len vtedy, ak je zaruCene a bez pochybnosti zistené, Zze uc€astnik pravneho ukonu
nedokazal posudit’ nasledky svojho konania. Bezpecné zistenie nemusi vzdy znamenat’ stopercentnu
istotu, avSak v posudzovanej veci nebola tato skutoénost (neschopnost posudit nasledky konania
porucitelkou) v €ase uzavretia predmetnej kipnej zmluvy zistena, podla nazoru odvolacieho sudu, ani
s pravdepodobnostou vylu€ujucou rozumné pochybnosti. S vynimkou znaleckého dokazovania, tato
skuto€nost' nevyplyva zo Ziadneho z dalSich vykonanych dbkazov, ktorych nasledné hodnotenie vo
vzajomnych suvislostiach potom nemdze poskytnut spolahlivy zaver, tvrdeny Zalobcami, Zze poruditelka
nebola spbsobila k pravnemu ukonu, ktory uzavrela. Odvolaci sud pripomina, Ze ani samotni Zalobcovia,
ktori podali Zalobu i z dovodu nimi tvrdeného takého dusSevného stavu porucitelky, ktory ju robil
nespodsobilou na uzavretie platného pravneho uUkonu, v priebehu konania neuvadzali také okolnosti,
z ktorych by bolo mozné prijat jednoznalny zaver o pritomnosti znakov duSevnej poruchy porucitelky,
resp. obmedzenia jej poruchy porozumenia. Nesporne, vyjadrenia rodinnych prislusnikov k dusevnému
stavu porucitelky v komparéacii s odbornymi zavermi su na urovni laického posudenia, napriek
tomu, obzvlast v situacii absencie moznosti priameho posudenia duSevného stavu, ako i absencie
vySetrenia porucitelky na schopnosti jej vnimania a porozumenia, nie je dévodné nebrat ich na zretel,
ked vypovedaju o psychickom stave poruditefky z pohfadu vnimania jej beznych Zivotnych &innosti
rodinnymi prislusnikmi. Rovnako skuto&nost, Ze porucitefka mala v €ase pravneho ukonu 92 rokov
a diagnostikovanu demenciu stredného az tazkého stupna, sice je spdsobila vzbudit pochybnosti
o schopnosti porozumiet obsahu pravneho Ukonu, avSak bez dalSieho nie je mozné konstatovat, Ze len
tento vek poruditelky a konStatovana diagnéza bezpe&ne preukazuju dusevnu nespdsobilost porucitelky.
Sud prvej inStancie spravne poukazal i na fakt, Ze znalec MUDr. Uhrin vychadzal hlavne z lekarskych
sprav L. O., ktora v3ak L. B. nevySetrovala s poukazom na jej schopnosti vnimania a porozumenia.
TaktieZ je zrejmou skuto€nost, Ze poruditelka nebola ambulantnou pacientkou psychiatrickej ambulancie
a L. O. bola vySetrena jednorazovo pre socialne ucely, pricom lekarka u pacientky poruchy vnimania
nezistila. Potom, pokial sudom ustanoveny znalec vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku
z dbkazov, ktoré boli v celom rozsahu suc¢astou sudneho spisu, nemozno prijat zaver, Ze by jeho
zavery boli v sulade s ostatnymi dékazmi tak, aby bolo mozné presveddivo zistit' skutoény psychicky
stav porucitefky v €ase uzavretia predmetnej kupnej zmluvy (10. 02. 2014) a bezpelne konstatovat,
Ze poruciteflka nedokazala posudit nasledky svojho konania. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
Zalobcami v odvolani tvrdené, Zze L. O. nespochybnila zavery znalca, ked u¢elom jej vysluchu ani nebolo
takéto posudenie, ku ktorému nemala kompetenciu. Pokial Zalobcovia namietali, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval so zavermi odvolacieho sudu v zmysle jeho rozhodnutia pod €. k. 9C0/43/2020-234,
9C0/44/2020, takato namietka zalobcov rovnako nie je namieste, ked sud prvej inStancie sa riadil
zavaznym pokynom odvolacieho sudu ohladne zistenia podstatnych skutocnosti o psychickom stave
porucitelky, ktoré v okolnostiach prejednavanej veci bolo mozné zistit a nasledne vyhodnotit.

13. Pokial dalej Zalobcovia v podanom odvolani uviedli, Ze sa pridrziavaju svojich skorSich prednesov,
najma skuto€nosti udavanych v skorSom odvolani, odvolaci sud ma za to, Ze takto uvedené odvolacie
dovody nie su spbsobilymi odvolacieho prieskumu, pretoZze nie su odvolatefmi riadne vymedzené.
Napriek tomu vSak odvolaci sud ma za to, Ze okolnosti ohfadne vyplatenia kupnej ceny, ddvodu uzavretia
kupnej zmluvy zo strany poruditefky nemaju vplyv na vysledok tohto sporu z hladiska posudenia
psychického stavu porucitelky. Zaverom odvolaci sud udava, Zze sa stotozifiuje s konStatovanim
sudu prvej inStancie i v tom, Ze kipnu zmluvu nie je mozné povazovat za neplatnd z dévodu
neprimerane nizkej ceny prevadzaného spoluvlastnickeho podielu, pricom len dodava, Ze posudenie,
resp. dojednanie prili§ nizkej kiipnej ceny a jej pripadny rozpor s dobrymi mravmi zavisi v kazdej veci
na individualnych skutkovych okolnostiach tykajucich sa predov8etkym vzdjomného vztahu zmluvnych
stran (v danom pripade stara matka a vnucka), priCom sulad pravneho Ukonu s dobrymi mravmi
treba posudzovat’ vzdy komplexne, so zretelom na konkrétnu situaciu u€astnikov ukonu. Vychadzajuc
z uvedeného a sucasne sa stotozfiujuc so zavermi sudu prvej inStancie, ani podfa nazoru odvolacieho
sudu nie je mozné konstatovat neplatnost’ prdvneho ukonu z dévodu neprimerane nizkej kipnej ceny
predmetu prevodu.



14. S ohlfadom na vysSie konstatované, pokial sud prvej indtancie Zalobu Zalobcov zamietol, jeho
rozhodnutie je vecne spravne.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, v zakonnej lehote (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



