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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Michala Borona a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci Zalobcu: U. Z., W.. XX XX.XXXX, F. V.. W. XXX/
XX, XXX XX Y., pravne zastupeny: SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 52 826 791, proti zalovanému: R.. Y. L., L. X., X. U. T., V. X, XXX XX T., pravne zasttpeny:
JUDr. Alojz Nani$ta, advokat, so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 Presov, ICO: 35519193, v konani o
zaplatenie 1.200,- eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢. k. 14C/57/2019-95
zo dfia 12.03.2021 v spojeni s opravnym uznesenim, €. k. 14C/57/2019-104 zo dna 13.04.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
Zalobu zamietol a priznal Zalovanému voci Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania.

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou sudu doru¢enou dfia 24.10.2019 navrhol Zalobca,
aby sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 1.200,- eur spolu s urokom z omeskania od
16.11.2017 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania z titulu vydania bezdévodného obohatenia. V ramci
odbvodnenia zaloby poukéazal na to, ze rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dfia 22.10.2015, sp. zn.
3T/76/2014 bol uznany vinnym zo spachania precinu zvyhodriovania veritefa, prifom mu zaroveh bola
uloZena povinnost nahradit’ spolo¢nosti Q., L.. L. C..I.. T., 8kodu vo vySke 8.137,15 eur. Vo¢i tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 14.01.2016,
sp. zn. 2To/121/2015 zamietol. Zalobca vogi tymto rozhodnutiam podal dovolanie, pricom Najvy$si
sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dfa 27.10.2017, sp. zn. 4Tdo/61/2016 zruSil rozhodnutia
odvolacieho, ako aj prvostupfiového sidu. Rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dna 19.04.2018 bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby, nakofko skutok nie je trestnym &inom. Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze
Zalovany - spolo¢nost’' Q. L.. L. C..l.. T. podal dia 18.03.2016 navrh na vykonanie exekucie (pozn. sud
poukazuje na to, Ze uvedena spoloénost’ nie je zalovanou v tomto konani), priom exeku¢nym titulom
bol vysSie citovany trestny rozsudok. Okresny sud Brezno dna 30.03.2016, sp. zn. 5Er/190/2016 vydal
sudnemu exekutorovi R.. L. Y. poverenie na vykonanie exekucie, pricom rozhodnutim NajvysSieho sudu
SR na zaklade podaného dovolania v tresthom konani bol tento exekucny titul zruSeny, a preto Zalobca
podal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie a uznesenim Okresného sudu Brezno, zo
dria 20.11.2018 bola exekucia voci zalobcovi zastavena. Dfia 13.12.2017 bolo Zalobcovi dorucené
oznamenie exekutorského uradu, ktory akceptoval zruSenie exekuéného titulu a z uvedeného dévodu
doSlo k zruSeniu vSetkych vydanych exekuénych prikazov a k uvedenému dfiu viac sudny exekutor
neblokoval Zalobcovi Ziadny majetok. Do 13.12.2017 bola zo strany Zalobcu v ramci exeku€ného konania



uhradena suma 5.000,- eur (5 splatok po 1.000,- eur), pricom z kaZdej z tychto splatok bola opravnenému
poukazana suma 760,- eur, t.j. spolu 3.800,- eur a zostavajucu &ast vo vySke 1.200,- eur si ponechal
sudny exekutor ako trovy exekuéného konania. Vyzvou zo dia 26.03.2018 vyzval Zalobca Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia, k Somu sa Zalovany vyjadril tak, Ze z jeho strany k bezdévodnému
obohateniu nedoslo, preto neméa &o vydat. Zalobca v ramci Zaloby citoval ustanovenie § 451 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika so zvyraznenim, Ze v danom pripade sa jedna o plnenie z pravneho dévodu,
ktory odpadol.

3. Citujuc ustanovenia § 451, § 456 Obdianskeho zakonnika a § 46 ods. 4 a 5 Exekuéného poriadku
sud prvej indtancie uzavrel, Ze na zaklade predloZenych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie za
nepochybne preukazané, Ze sudny exekutor viedol exekuciu voci Zalobcovi, ako povinnému, na zaklade
pravoplatného exekuéného titulu (rozhodnutie sidu o nahrade 8kody v trestnom konani), pricom na
z&klade tejto exekucie vymohol sumu 5.000,- eur, z ktorej Ciastku 3.800,- eur zaslal opravnenému a
Ciastku 1.200,- eur pouzil na trovy exekucie, presne v sulade s ustanovenim § 46 ods. 5 EP. Zarover je
nepochybné, Zze sudny exekutor ihned po zisteni, Ze predmetny exekuény titul bol zruseny, podal sudu
navrh na zastavenie exekucie a sud aj exekuciu zastavil s tym, Ze sudnemu exekutorovi priznal narok
na nahradu trov exekucie vo vySke 1.236,36 eur (uz z toho vyplyva, Ze pokial exekutor neprijal plnenie
nad tuto sumu, nemohol sa bezdévodne obohatit) a opravnenému uloZil povinnost’ nahradit’ suidnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vyske 36,36 eur z dévodu, Ze opravneny uz sudnemu exekutorovi uhradil
sumu 1.200,- eur. V ramci oddévodnenia svojho rozhodnutia poukazal sud prvej inStancie na to, ze v
zmysle § 203 ods. 1 EP zaviazal opravneného na ndhradu trov exekucie, teda prvostupriovy sud uzavrel,
Ze k zastaveniu exekucie doslo zavinenim opravneného, ¢o opravneny aj v ramci odvolania vo&i tomuto
uzneseniu namietal, avSak odvolaci sud odvolanie v tejto asti odmietol, kedZe toto nie je pripustné. Sud
prvej inStancie v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze prvostupfiovy sud nespravne v rdmci odévodnenia
tohto rozhodnutia uviedol, Ze sumu 1.200,- eur, ktora bola pouZita na trovy exekucie, uhradil opravneny,
kedZe tato uhradil povinny. Zalobca netvrdil, Ze sudny exekutor vykonal exekuciu protizakonne, ale
podla neho sa bezdévodne obohatil, kedze si ponechal sumu 1.200,- eur z titulu trov exekucie, pritom
tuto sumu Zalobca redlne zaplatil a Zalovany sa bezdévodne obohatil, kedZe sa jednalo o plnenie z
pravneho dévodu, ktory odpadol. Sud prvej inStancie naopak poukazuje na to, Ze Zalovany sa ako sudny
exekutor bezddévodne neobohatil, pretoZe neziskal Ziaden majetkovy prospech na zaklade hypotézy
pravnej normy vyjadrenej v ustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika. Postupoval vyluéne v sulade
so zakonom, a teda vykonaval exekuciu na zaklade pravoplatného exekuéného titulu, pricom ihned
potom, ked sa dozvedel, Ze exekuény titul bol zruSeny, podal navrh na zastavenie exekucie a vycislil
si aj trovy exekucie (odmena exekutora a hotové vydavky) za &as, kedy exekuciu realne a zadkonnym
spbsobom vykonaval na zaklade pravoplatného exekuéného titulu, a to zo sumy, ktord do tohto ¢asu
vymohol. Sud zaroven poukazuje aj na to, Ze Zalobca nespochybrioval vySku trov exekucie. Ako uz
sud konstatoval, zalovany sa nemohol bezdévodne obohatit, kedZze mu nepochybne patri narok na
nahradu trov exeklcie za €as vykonavania exekucie, ktord bola vykonand opravnene a v sulade so
zakonom. Zaroven je nesporné, ze pravoplatny exekuény titul, na zaklade ktorého bola vykonavana
exekucia bol zruSeny s tym, Ze prvostupriovy sud pri zastaveni exekucie konstatoval, Ze zastavenie
exekucie zavinil opravneny. Posudenie tejto otazky nie je predmetom tohto konania, ale podla nazoru
sudu je nepochybné, Ze Zalovany neméze byt v tomto spore pasivne legitimovanym subjektom, nakofko
tento nezavinil zastavenie exekucie, tuto vykonaval v sulade so zakonom, za ¢o mu patri odmena v
sudom urdenej vyske 1.236,36 eur, a preto sa nemohol bezdévodne obohatit. Zalobca argumentuje
tym, Ze uznesenim Okresného sudu Brezno bola exekucia zastavend, ¢o je nepochybné, ale zaroveri
je nepochybné, Ze sudnemu exekutorovi bola tym istym uznesenim priznana nahrada trov exekucie
vo vySke 1.236,36 eur, pricom exekutor neprijal nad tito sumu Ziadne iné plnenie. Postupoval Uplne
Standardne, teda zo sum zaplatenych povinnym Cast' preposlal opravnenému a Cast podla § 46 ods. 5
EP pouzil na trovy exekucie. Teda aj ked sumu 1.200,- eur zaplatil stdnemu exekutorovi povinny, toto
plnenie nepredstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného a tento nie je subjektom, ktory by mal byt
pasivne legitimovany z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Nespravne je taktieZz konstatovanie
Zalobcu, Ze sa v danom pripade jedna o majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, kedZe pravny dévod, spocivajuci v tom, Ze exekutor ma na zaklade zakona narok na nahradu
trov exekucie neodpadol, pri¢om vo vztahu k exekutorovi nie je nateraz smerodajné, i tieto trovy uhradil
povinny alebo opravneny. Exekutor sa bezdévodne neobohatil, kedZe tieto trovy neprijal duplicitne od
oboch stran exekuéného konania a otazka vysporiadania medzi tymito subjektami, nemdze zataZzovat
exekutora, ktory mé zakonny narok na svoju odmenu a hotové vydavky, preto sa neméze jednat o
bezdbdvodné obohatenie, teda majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol



(zruSenie naroku na nahradu skody v tresthom konani, nie je pravnym dévodom, pre ktory by exekutorovi
nepatrili trovy exekucie), ani o Ziaden dal8i dévod zakladajuci bezdévodné obohatenie. Vzhfadom na
vySSie uvedené preto sud predmetnu zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol a uspesSnému
Zalovanému priznal voCi neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Voci tomuto rozsudku ako celku podal zalobca v€as odvolanie, ked mal za to, Ze prvostupriovy
sud nespravne vec posudil, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Podla Zalobcu Ustavny sid v slvislosti s postavenim stdneho exekutora vo vztahu k
rozhodovaniu o trovach konania uviedol, Ze prevazuje aspekt postavenia sudneho exekutora ako osoby,
ktora vykonava slobodné povolanie, ktora ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku exekuéného
konania a ktorej majetkové prava mézu byt rozhodovanim organom vernej moci dotknuté (Il. US
4/202012). Sudny exekutor vykonava sudno-exekutorsku ¢innost ako slobodné povolanie (judikatura
I. US 199/07, lll. US 26/08) a teda ako podnikatelsku &innost na &ely tvorby zisku (judikatara IV. US
236/08). Dovodnost’ Zalobcom podaného Zalobného navrhu je podporena aj rozhodnutim NajvysSieho
sudu CR vo veci sp. zn. 30Cdo 3810/2007, podra ktorého zrusenim rozhodnutia, na zaklade ktorého sa
plnilo dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny dévod tohto plnenia nespodiva
v hmotnom prave, a teda, Zze v zmysle platného hmotného prava takato povinnost neexistovala.
Na zaklade tohto kon$tatovania je bezdévodnym obohatenim aj plnenie na zaklade vykonatefného
rozhodnutia, ktoré bolo zruSené. ZruSenim rozhodnutia tak odpadava pravny dévod a poskytnuté plnenie
sa stava bezdévodnym obohatenim.

5. Zalobca mal za to, Ze prvostupfiovy sud pri svojom rozhodovani neposudil ako predbezni otazku
to, &i Zalobca mal podla hmotného prava, teda bez ohfadu na pravoplatny a vykonatelny exekuény titul
povinnost’ Zalovanému plinit. Prvostupfovy sud sa podfa Zalobcu neriadil tymito zavermi a pre svoje
rozhodnutie povazoval za rozhodujuce iba zistenie, Ze sudny exekutor mal narok na trovy exekucie
a tym padom nedo$lo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Zalobca mal za to, Ze tymto
doS$lo k nespravnemu pravnemu nazoru sudu a tym padom Zalobca v celom rozsahu spochybriuje
pravny dévod plnenia vymoZeného v exekuénom konani. Podla Zalobcu je napadnuté rozhodnutie
prvostupfiového sudu zaloZzené na prili§ formalistickom vyklade prava. Prvostupriovy sud vo svojom
odbvodneni nezohladnil Specifika sudneho pripadu a tak sa jeho odévodnenie Zalobcu javi byt v
kone&nom désledku nedostatoéné odévodnené a arbitrarne. Co sa tyka odmeny, Zalovany ako sudny
exekutor konal vo vlastnom mene a na vlastny ucet, a preto zaver prvostupfiového sudu, a teda, Ze
Zalovany nemdze byt subjektom zodpovednym z bezdévodného obohatenia, je nespravny a nelogicky.
Samotny Ustavny sud (lll. US 497/2011) konstatuje, Ze zakladné predpoklady na konstatovanie vzniku
bezdévodného obohatenia na strane sudneho exekutora su naplnené, t.j. pefiazné prostriedky boli prijaté
na jeho ucet a pravny dovod, na zaklade ktorého sa plnilo, odpadol tym, Ze pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu (exekucny titul) bolo zruSené. V danom pripade, ako aj zo samotného rozhodnutia
prvostupriového sudu, je dany Siroky priestor na potencionalne zneuzivanie svojho postavenia zo strany
sudneho exekutora, a to s vedomim, Ze zodpovednost za bezdévodné obohatenie zo strany Zalovaného
prevezme Stat, a to vo forme zodpovednosti za Skodu. Na zaklade uvedeného v ramci svojho odvolacieho
navrhu Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne nespravny zmenil a Zalobe vyhovel a
priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
priznat Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla
Zalovaného sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec po pravnej stranke spravne posudil.

7. Podla Zzalovaného sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku citoval ustanovenia § 451, §
456 Obcianskeho zdkonnika a § 46 ods. 4, 5 Exeku€ného poriadku a spravne konstatoval, Ze
Zalovany postupoval vyluéne na zaklade a v sulade so zakonom, teda vykonaval exekuciu na zaklade
pravoplatného exekucného titulu, priCom hned po tom, ked sa dozvedel, Ze exekucny titul je zruseny,
podal navrh na zastavenie exekucie a vycislil aj trovy exekucie za €as, kedy exekuciu redlne a zakonnym
spbsobom vykonaval na zaklade pravoplatného exekuéného titulu, a to zo sumy, ktord do tohto ¢asu
vymohol. Zalovany neméZe byt v tomto spore pasivne legitimovanym subjektom, nakolko tento nezavinil
zastavenie exekucie, toto vykonaval v sulade so zakonom, pri€¢om mu patri odmena sudom uréenej
vySke 1.236,36 eur a preto sa nemal bezdévodne obohatit’.



8. Zalobca s poukazom na judikaturu Ustavného sidu vymedzil nim uplatneny odvolaci dévod tak, ze
prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani neposudil ako predbeznu otazku to, &i Zalobca mal podla
hmotného prava, teda bez ohladu na pravoplatny a vykonatefny exekuény titul povinnost zalovanému
plnit. Zalobcom citované rozhodnutia Ustavného Gdu podla Zalovaného nie su v priginnej savislosti s
uplatnenym narokom. Rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 3810/2007, na ktoré poukazuje
Zalobca, vychadza z inych skutkovych okolnosti ako je to v posudzovanej veci.

9. Zalovany dalej k veci uviedol, Ze na zaklade nim vydanych exekuénych prikazov neboli vymoZzené
Ziadne finanéné prostriedky. Na zaklade Ziadosti povinného zo dia 19.06.20217 o umoznenie splacania
vymahanej pohladavky a pisomného suhlasu opravneného s postupnym splatenim vymahanej
pohladavky Zalovany ako exekutor uzatvoril s povinnym dohodu o postupnom splateni vymahane;j
pohladavky. Na zaklade uvedenej dohody potom Zalobca v exeku€nom konani v postaveni povinného
poukazal pre opravneného na ucCet exekutora sumy Specifikované vo vyjadreni Zalobcu zo dha
28.01.2020. Zalovany zo sum poukazanych v prospech opravneného v sulade s § 46 ods. 5 Exekuéného
poriadku v zneni platnom ku driu vykonania exekucie pouzil ako nahradu trov exekucie.

10. Z prijatého plnenia pohfadavku podfla ods. 4 pism. a) § 46 Exeku¢ného poriadku sa pouZije vzdy
najviac 24 % plnenia, zvySok prijatého plnenia sa pouZije na pohlfadavku podla ods. 4 pism. b); na
pohladavku podla ods. 4 pism. c) a d) sa prijaté plnenia pouziju az po zaniku pohladavky podla ods.
4 pism. b). Ak niektora z pohfadavok podla ods. 4 uz skér zanikla, poZije sa prijaté plnenie v pomere
podla predchadzajucej vety na pohladavky, ktoré v ase prijatia plnenia nie su uspokojené. Ak nie je
mozné uplatnit pomer podla prvej vety z dévodu, Ze ostatné pohladavky zanikli, pouZije sa celé prijaté
plnenie na v poradi poslednu neuspokojenu pohfadavku, a to az do okamihu jej zaniku. Z citovanych
zakonnych ustanoveni podla Zalovaného vyplyva, Ze povinny na zaklade dohody o postupnom splateni
pohladavky plnil v prospech opravneného a nie v prospech exekutora, ktory je z toho pohladu len
platobnym miestom. Exekutor plnenie v prospech opravneného potom rozdeluje na zaklade zakonne;j
Upravy vyplyvajucej z § 46 ods. 5 zakona, t.j. rozdeluje peniaze opravneného a nie povinného. Ak
prislo nasledne k zruSeniu exekuéného titulu, tak bezdévodne sa obohatil opravneny a nie Zalovany ako
exekutor. Zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovany. Uvedenému zodpoveda aj rozhodnutie
Okresného sudu v Brezne, ked v uzneseni zo dfia 20.11.2019 vo vyroku Il. rozhodol o priznani nahrady
exekucie vo vyske 1.236,36 eur. Vo vyroku lll. zaviazal opravneného uhradit’ exekutorovi trovy exekucie
vo vySke 36,36 eur, pricom v odbévodneni rozhodnutia konStatoval, ze opravneny uhradil sudnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vySke 1.200,- eur. Aj z uvedenych dévodov povaZzoval Zalovany odvolanie
Zalobcu za nedévodné a Ziadal rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit’ a priznat
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Zalobca vo svojom naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného opatovne poukazal na prili
formalisticky vyklad prava a zarover mal za to, Ze samotné posudenie skutkovych okolnosti pripadu bolo
v rozpore s pohladavkou materialnej ochrany prav zo strany sudnej moci. Podla Zalobcu je preukazané,
Ze exekUcia bola voéi Zalobcovi vedena neopravnene, a to uz od samotného zagiatku. Zalobca mal za to,
Ze odmena ako aj nahrada exekutora za vykonanie exekuénej €innosti predstavuje odplatu, t.j. pefiazné
plnenie poskytované exekutorovi za vykon jeho &innosti. Odmena sudneho exekutora je postavena na
uroven podnikatelskej odmene za vykonavanu C&innost, teda je zrovnatelnd s odmenou advokata za
poskytovanie pravnych sluzieb. Odmena exekutora nie je prijmom Statu, ktord by v mene Statu mal
exekutor prava uplatiovat, teda, Ze v otazke odmeny exekutor nekona za $tat, ale vo svojom mene a
na vlastny ucet.

12. Co sa tyka odmeny, sudny exekutor kona vo vlastnom mene, na vlastny uget, preto zaver, ze v tomto
postaveni nemoze byt subjektom zodpovednym z bezd6vodného obohatenia je podfa Ustavného sudu
nespravny a nelogicky (nalez US SR sp. zn. Il. US 165/2012 z 13.02.2013).

13. Zalobca sa v Ziadnom pripade nestotoznil s argumentom Zalovaného, Ze nie je mozna aplikacia
vy$sie uvedeného nalezu Ustavného stidu. Zalovany namieta skutoénost, Ze uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 28.01.2020, €. k. 1CoE/192/2019-129 bolo potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym sud exekuciu zastavil. Vo vyroku pod Il. odvolanie proti vyrokom o priznani
nahrady trov exekucie vo vySke 1.236,36 eur odmietol. Z odévodnenia predmetného uznesenia sudu
prvej inStancie vyplyva konstatovanie sudu, Ze opravneny uhradil sidnemu exekutorovi trovy exekucie
vo vySke 1.200,- eur. Sud preto opravneného v zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku zaviazal na



uhradu trov exekucie vo vyske 36,36 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi uhradenymi trovami exekucie
a priznanymi trovami exekucie v sume 1.236,36 eur.

14. V uzneseni o trovach je dalej uvedené, Ze na zaklade vyjadrenia sudneho exekutora ako aj
exekutorského spisu ma sud za preukazané, Ze povinny v ramci exekucie uhradil sumu 5.000,- eur.
Z uvedenej Ciastky bola poukazana na ucet opravneného suma 3.800,- eur, a teda zvy3na Cast,
ktord povinny uhradil bola pouZita na trovy exekucie. Zalobca mal za to, Ze nakolko v ramci exekucie
Zalobca uhradil celkovd sumu 5.000,- eur, z Eoho Zalovana suma v tomto konani z titulu bezdévodného
obohatenia predstavuje sumu 1.200,- eur je mozné aplikovat nalez Ustavného sudu , nakolko sa jedna
o obdobné konania aké prejednaval Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dria
13.02.2013.

15. K uvedenému vyjadreniu Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze argumentacia Zalobcu je v
podstate opakovanou polemikou s dévodmi, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby.

16. K vy&8ie uvedenému vyjadreniu Zalovaného Zalobca svoje vyjadrenie nepodal.

17. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom,
tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

20. V posudzovanej veci sud prvej indtancie vykonal nélezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti dblezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal
proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia, jeho
skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych strédn a z obsahu spisu, vySli najavo,
pricom spravne vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného v konani vedenom na sude prvej
inStancie a vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zasadou volného znenia dékazov. Vec posudil
spravne i po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia.
Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobu zamietol aj riadne oddvodnil a vysporiadal sa so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci ako so vSetkymi relevantnymi
argumentami sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

21. K ndmietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze vnutorne presved&enie sudu (ako dostatok hodnotenia
dbkazov) by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého zvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov,
jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia §
191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliada na v8etko €o vyslo po€as konania najavo, vratane
toho, ¢o uviedli strany sporu. Prihliadnutim dékazov v zasade nie obmedzeny pravnymi predpismi ako
ma z hladiska pravdivosti ten, ktory dékaz vyhodnotit; uplatiiuje sa teda zdsada volného hodnotenia
dbkazov a vo vynimoé&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri ich hodnoteni. Kontrola
vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého ma sud uviest ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci sa vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany vyuZil, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetlit ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, prifom odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud ma
povinnost’ dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Z odévodnenia rozsudku presne,



zrozumitelne a urcite vyplyvaju logické nadvaznosti a s hodnotiacou véazbou k jednotlivym dékazom
skutkové zistenia, ktoré suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu.

22. Odvolaci sud poznamenava, Ze medzi prava strany sporu nepatri, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov a ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia riou navrhnutych dékazov sudu, pripadne sa doZadovat stranou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazu.

23. K namietke zalobcu, Zze napadnuté rozhodnutie spocgiva v nespravnom pravnom posudeni veci
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery, aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery, avSak v posudzovanej veci odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie
za Uplne a ich pravne posudenie za spravne.

24.V posudzovanej veci sud prvej indtancie v prvom rade ustalil postavenie sudneho exekutora a od toho
odvodzoval hmotnopravny predpis pre posudenie poruSenia povinnosti sudnym exekutorom. Odvolaci
sud konstatuje, Ze exekuc€na €innost je vykonom verejnej moci, €im exekutor reprezentuje Stat. Exekutor
je podla § 2 Exeku&ného poriadku Statnom uréenou a splnomocnenou osobou na nuteny vykon sudnych
rozhodnuti a inych rozhodnuti a podfa § 3 Exekuéného poriadku exekutor vykonava exekuénu €innost
nestranne, nezavisle a pri vykone exekuénej cinnosti je viazany Ustavou SR, zakonmi a inymi véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom
konani. Ustanovenie § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku vyslovne upravuje, Ze vykonavanie exekuéne;j
¢innosti je vykonom verejnej moci.

25. Zalobca sa domahal vydania bezddvodného obohatenia z pravneho vztahu vyplyvajice z
exekuéného konania. V tomto prdvnom vztahu sudny exekutor vystupoval voci u€astnikom exekuéného
konania ako nositel verejnej moci a bol opravneny jednostranne zakladat prava alebo povinnosti.
Zalovany mal podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku povinnost od Zalobcu ako povinného vykonat
exekuciu, ¢im pravny vztah medzi povinnym (Zalobcom) a sudnym exekutorom (Zalovanym) neméze byt
povazovany za sukromnopravny vztah. Vzhladom na povahu vztahu medzi povinnym ako u¢astnikom
exekuéného konania (Zalobcom) a sudnym exekutorom vykonavajucim exeku€nu cinnost titulom
verejnej moci (Zalovanym) nemdze dbjst’ na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu v zmysle §
451 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudny exekutor, tak ako to bolo konstatované
aj z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej indtancie
o zastaveni exekucie a o priznani nahrady trov exekucie, postupoval pri vykone exeku€nej €innosti v
sulade s Exeku&nym poriadkom a bol povinny az do zastavenia exekucie uznesenim Okresného sudu
Brezno, ¢&. k. 5Er/190/2016-98, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.01.2020, v exekucii pokracovat,
nakol'ko nebol dany vyslovny suhlas opravneného pred nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na upustenie od vykonania exekucie. Tym, Ze Zalovany nepochybne vykonaval exekuciu v &ase,
ked na to bol opravneny, t.j. do jej zastavenia sudom, vzhladom na vy&Sie uvedenu povahu vztahu
medzi Zalobcom, ktory v exeku€nom konani vystupoval ako povinny a Zalovanym, ktory v exeku¢nom
konani je vykonavatelom exekuénej Cinnosti, nem6ze déjst k bezdévodnému obohateniu v zmysle §
451 Obcianskeho zékonnika, kedZe pravny vztah medzi ucastnikom exekucného konania a sudnym
exekutorom nemdze byt vztah sukromnopravny.

26. Odvolaci sud preto po preskumani veci konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne vzhfadom na
obsah Zalobného navrhu zameral svoje dokazovanie na skutkovy stav veci, z ktorého v kone€nom
dbsledku vyvodil, Ze z hfadiska skutkového je nepochybné, Ze Zalovany ako sudny exekutor vymohol
v ramci exeku€ného konania na zaklade riadne vydaného poverenia istinu vratane prisluSenstva ako aj
odmeny sudneho exekutora.

27. Nakolko Zalovany v predmetnom exekuénom konani vykonaval exeku€nu &innost’ ako vykon Statnej
moci odvolaci sud uvadza, Ze na sudneho exekutora sa pri vykone exekucnej €innosti vztahuje pravny
rezim nahrady 8kody podla zédkona €. 514/2003 Z. z. Znamena to, Ze pri realizacii ukonov exekuéného



konania nie je sudny exekutor nositelom zakladnych prav a slobéd, ale naopak, ako predstavitel verejne;j
moci sa podiela na plneni pozitivheho zavazku Statu v suvislosti s realizaciou zakladnym prav uéastnikov
exekuéného konania. Je nepochybné, Ze exeku€na ¢€innost' je vykonom verejnej moci, ¢im exekutor
prezentuje Stat. Ustanovenie § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku vyslovne upravuje, Ze vykonavanie
exekuénej Cinnosti je vykonom verejnej moci. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze
vztah medzi sidnym exekutorom a povinnym v exekuénom konani je verejnopravnym vztahom a sudny
exekutor preto neméze byt subjektom zodpovednym z bezdbévodného obohatenia. V danom pripade
Zalovany ako sudny exekutor vykonaval svoju ¢innost a vymahal pohfadavku opravneného v sulade s
ExekuCnym poriadkom na zaklade poverenia sudu, ktoré ho opraviiovalo na ukony, ktorych ucelom bolo
vymozenie pohladavky opravneného vodi Zalobcovi ako povinnému. Po vymoZeni predmetnej exekucie
mu prinaleZala odmena v zmysle vyhlaSky 288/1995 Z. z. VymoZena odmena exekutora nemdze byt
bezdbdvodnym obohatenim, ktorého hypotéza je v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho dévodu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpal,
ani majetkovym prospechom ziskanym z nepoctivych zdrojov na ukor Zalobcu, ktoré by mu bol povinny
v zmysle § 451 Obc¢ianskeho zdkonnika vydat.

28. Zalobca v konani pred stidom prvej indtancie ako aj v podanom odvolani namietal konanie sidneho
exekutora, stotoznil sa so zavermi sudu prvej indtancie, Ze bol opravneny si ponechat sumu 1.200,- eur
titulom trov exekucie s tym, Ze na trovy exekucie v tejto vyske nevznikol Zalovanému Ziaden pravny titul.
Zalobcom namietané skutkové tvrdenia je mozné chapat tak, Ze namietal nespravnost postupu stidneho
exekutora v predmetnom exeku€nom konani pri vymahani pohladavky. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
ako sudny exekutor vykonaval svoju €innost a vymohol pohladavku opravneného v sulade s Exekuénym
poriadkom, narok zalobcu voéi Zalovanému na vydanie bezddévodného obohatenia dévodny nie je.
Napokon v rdmci uzneseni vydanych v exekuénom konani prvostupfiovym Okresnym sudom Brezno,
odvolacim sidom Banska Bystrica, bolo rozhodované aj o trovach exekucie vratane sumy 1.200.- eur,
ktoré od povinného - Zalobcu vymohol sudny exekutor aj v tejto Casti bolo rozhodnutie prvostupfiového
sudu potvrdené ako vecne spravne. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany ako sudny exekutor vykonaval
svoju ¢innost’ a vymohol pohladavku opravneného v sulade s Exekuénym poriadkom, narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia dévodny nie je. Zakon v tomto pripade explicitne predpoklada navrh
na nahradu Skody proti Statu podla zakona 514/2003, alebo podla § 31 ods. 1 Exeku&ného poriadku a
je na rozhodnuti poskodeného, &i si bude nahradu Skody uplathovat’ podla zdkona 514/2003 Z. z., alebo
priamo od exekutora podla Exekuéného poriadku.

29. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia je nedévodna a
obsah odvolania Zalobcu nie je spbésobily spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej indtancie
z hladiska odvolacich dévod vyslovne29:37, priom ani v odvolacom konani neboli zistené také
skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli spochybriovat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie.

30. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal uspech v odvolacom konani priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



