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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Spisska Novéa Ves, sudkyfia JUDr. Stanislava Semanova, v spore Zalobcov: 1/ Q. C., N..
XX XX.XXXX a 2/ P. €., N.. XX.X.XXXX, obaja bytom B. N. M., F. XX, obaja pravne zasttpeni JUDr.
Marcelom Kohutom, advokatom so sidlom v Namestie sv. Egidia 95, Poprad proti zalovanym: 1/ P. T.,
N.. X.X.XXXX, bytom B. N. M., S. X/XX, pravne zastipena JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom so
sidlom v R. XX, B. N. M. a 2/ S. Q., N.. X X.XXXX, bytom B. N. M., K. X/XX, pravne zastupena Magr.
Jurajom Ber¢om, advokatom so sidlom v Zimna 59, SpiSskej Novej Vsi, o odstranenie neopravnenej
stavby takto

rozhodol:

I.  Zriaduje vecné bremeno in rem v prospech kazdého vlastnika alebo spoluvlastnika hospodarskej
stavby bez prideleného supisného Cisla, postavenej Ciastocne na parcele CKN &. XXXX/X orna pdda
o vymere 140 m2 zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie B. N. M. a Ciasto¢ne na
novovzniknutej parcele CKN ¢. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 m2, ktora stavba je
toho €asu v podielovom spoluvlastnictve zalovanych v 1. a 2. rade kazdej o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/2 k celku, ktoré spociva v prave uzivat novovzniknutl parcelu CKN &. XXXX/XXX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 3 m2 vytvoreni Geometrickym planom &. XX/XXXX vyhotovenym Q. E.
dnia 23.3.2010, ktory autorizaCne overil dha 24.3.2010 J.. R. C. a uradne overil Okresny urad Spisska
Nova Ves, katastralny odbor pod €. XXX/XX a ktora bola oddelena z pévodnej parcely CKN €. XXXX/XX
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne Uzemie SpiSska Nova Ves.

[I. Geometricky plan €. XX/XXXX vyhotoveny Q. E. dfia 23.3.2010, ktory autorizacne overil dfia 24.3.2010
J.. R. C. a uradne overil Okresny urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor pod ¢. XXX/XX je
neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

[l Zalované v 1. a 2. rade sU povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. a 2.
rade jednorazovu nahradu za zriadené vecné bremeno vo vySke 335,- Eur, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.  Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

V. Stat ma vodi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI.  Stat ma vogi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 11.4.2010 sa Zalobcovia domahali, aby sud uloZil Zalovanej
v 1. rade P. W. odstranit unimobunku s pivnicou zasahujucu na parcelu KN & XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria v katastralnom uzemi SpiSska Nova Ves a Zalovanym v 2. a 3. rade P. T. a S. Q.
odstranit drobnu stavbu - hospodarsku budovu zasahujucu na parcelu KN €. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria v katastralnom uzemi Spidska Nova Ves. V navrhu uviedli, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi parciel €. XXXX/XX a &. XXXX/XX zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX katastralne
Uzemie SpiSska Nova Ves. Vo svojich vlastnickych pravach su obmedzovani. Svoj pozemok si chcu
oplotit, o nie je mozné kvdli stavbam Zalovanych, pri€om uz 10.4.2003 ohlasili drobnu stavbu - oplotenie
ich pozemku Mestskému uradu v SpiSskej Novej Vsi. Stavby, ktoré zriadili Zalované zasahuju do
pozemkov, ktoré su v ich vlastnictve, o bolo konstatované aj stavebnym uradom.

2. Vo veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 9C/67/2010-137 zo dha 23.11.2010 tak, Ze zalobu v
celom rozsahu zamietol. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &. 1C0/59/2011-137 zo dna 14.3.2012
bol uvedeny rozsudok zruseny z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a vec bola vratena
tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

3. Nasledne po doplneni dokazovania rozhodol tunajsi sudu rozsudkom sp. zn. 9C/67/2010-250 zo dna
3.4.2013 tak, Ze zalobe vyhovel t.j. Zalovanej v 1. rade ulozil povinnost odstranit odstranit neopravneny
z&sah do vlastnickeho prava Zalobcov odstranenim stavby - unimobunky na parcele C KN €. XXXX/XX
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Spidsk& Nova Ves v rozsahu 6 m2 oznalenom
bodmi E, F, G, H podla znaleckého posudku vypracovaného znalcom J.. C. pod €islom XX/XXXX, do
15 dniod pravoplatnosti rozsudku a Zalovanym v 2. a 3. rade povinnost odstranit neopravneny zasah
do vlastnickeho prava zalobcov odstranenim stavby - hospodarskej budovy s pivnicou, zasahujucej do
parcely C KN & XXXX/XX, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie SpiSska Nova
Ves v rozsahu 3 m2 oznacenom bodmi A, B, C, D podla znaleckého posudku znalca J.. C. pod €islom
13/2012, do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalované boli zaviazané nahradit zalobcom
trovy konania, ako aj trovy Statu. Rozsudkom sp. zn. 1C0/261/2013-298 zo dna 19.2.2014 Krajsky sud
v KoSiciach potvrdil vy$Sie uvedeny rozsudok vo vztahu k pévodne Zalovanej v 1. rade P. W.. Vo vztahu
k Zalovanym v 2. a 3. rade P. T. a S. Q. bol uvedeny rozsudok odvolacim sudom zruSeny a vec vratena
na dal8ie konanie. Sud nasledne doplnil dokazovanie vysluchom sporovych stran, ako aj znaleckym
dokazovanim v zmysle odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu za u€elom vyc€islenia hospodarskej
straty, ktora by odstrdnenim stavby vznikla na strane Zalovanych.

4. Rozsudkom sp. zn. 9C/67/2010-425 zo da 11.10.2016 tunajSi sud vo vztahu k pévodne Zalovanym
v 2. a3.rade P. T. P. S. Q.Y. rozhodol tak, ze tymto ulozil povinnost odstranit neopravneny zasah
do vlastnickeho prava zalobcov odstranenim stavby - hospodarskej budovy s pivnicou, zasahujucej do
parcely C KN &. XXXX/XX, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie SpiSska Nova Ves
v rozsahu 3 m2 oznacenom bodmi A, B, C, D podla znaleckého posudku znalca J.. C. pod &islom XX/
XXXX, do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Aj tento rozsudok tunajSieho sudu bol zruSeny rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach a to uznesenim sp. zn. 1Co/79/2017-472 zo dha 21.2.2018. V odévodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sud uloZil tunajSiemu sudu vykonat' dokazovanie za uc€elom zistenia, &i
odstranenie Casti stavby zasahujucej do pozemku Zalobcov je resp. nie je technicky mozné a podla
vysledku tohto zistenia rozhodnut, & Zalovanym uloZi povinnost odstranit presahujucu Cast stavby alebo
usporiada vztahy zriadenim vecného bremena.

5. Zalobcovia na pojednavaniach vo veci zhodne uviedli, Ze od roku 1981 byvaju v rodinnom dome
postavenom na parcelach &. XXXX/X P. C.. XXXX/X, katastralne tizemie Spisska Nova Ves. DIh&iu dobu
mali zaujem odkupit pozemky, ktoré bezprostredne nadvazuju na tieto parcely a ktoré su v sucasne;j
dobe zapisané v katastri nehnutelnosti ako parcely & XXXX/XX P. C.. XXXX/XX. Spoéiatku ich Ziadosti
nebolo vyhovené. Neskor zistili viastnikov uvedenych parciel a v roku 2002 boli uzatvorené kupne
zmluvy, ktorymi predmetné parcely odkupili. Predtym nez sa stali vlastnikmi pozemkov mali vedomost
o tom, Ze nehnutefnosti su v nahradnom uzivani Zalovanych. Potom, €o sa stali vlastnikmi pozemkov
uvedené oznamili zalovanym. Poukazali na skutonost, Ze pozemky predtym nez ich kupili boli v
nahradnom uzivani a teda stavby nemali byt spojené pevnym zakladom so zemou. Stavba Zalovanych
ma pritom pevné zaklady spojené so zemou, ide o stavbu trvali. Zalované vyzvali na vypratanie
pozemkov z dévodu realizacie drobnej stavby - oplotenia, ktoré mali zagat stavat 30.8.2003. V suvislosti
s vyuzitim predmetnych pozemkov uviedli, Ze povodne chceli rozSirit svoj pozemok, ktory uz vlastnili a
na nadobudnutych pozemkoch postavit dve garaze. KedZe Zalované pozemky nevypratali, museli garaz



postavit na pévodne svojom pozemku za domom. Dalej uviedli, Ze do buducna je mozné, aby ich syn
na pozemkoch postavil dom, pri¢om zasahom zo strany Zalovanych by v tom bol obmedzeny. Tiez je
mozné, Ze parcely budu vyuZivat ako zahrady. V tomto pripade by si tam postavili altdnok resp. chatku
a taktiez by boli obmedzeni vo svojich pravach. Po zruSeni rozhodnutia tunajSieho sudu Zalobcovia
uviedli, Ze na parcele €. XXXX/XX pestuju zemiaky a zeleninu, pricom zasah zo strany Zalovanych mu
neumoznuje prechod z parcely €. XXXX/X, na ktorej ma postavenu garaz priamo na parcelu €. XXXX/XX.
Na hranici parciel €. XXXX/X P. XXXX/XX Zalované postavili oplotenie. Ich parcelu &. XXXX/X Ziadnym
spOosobom nevyuzivaju.

6. Zalovana P. T. uviedla, Ze jej matka je vlastnickou parcely &. XXXX/X katastralne Gzemie SpiSska
Nova Ves, predtym parcely €. XXXX. Potom, €o jej matke bola pridelena do nahradného uzivania parcela
susediaca s uz uvedenou parcelou, bolo nimi posunuté oplotenie podla vytyCovacieho planu. Nasledne
a to asi v roku 1995 bola postavena na tychto parcelach hospodarska budova, ktora pozostava z jednej
miestnosti. Je spojena pevnym zakladom so zemou, postavena je z betdnovych kvadrov. Postavena
bola ako kélfia na naradie. Stavebnikom hospodarskej budovy je ona so Zalovanou. Odstranenie Casti
hospodarskej budovy, ktora teraz zasahuje do vlastnictva Zalobcov nie je mozné bez naruSenia celej
budovy. Zalobcom je ochotna zaplatit cenu pozemku, na ktorom budova stoji, pripadne sa s nimi
dohodnut na zriadeni vecného bremena za nahradu. K vyuZitiu pozemkov Zalobcami uviedla, Ze tito
maju postavenu gardz za ich domom uz od roku 1991. Pisomné vyzvy od Zalobcov na vypratanie
pozemkov nedostala. O tom, Ze su vlastnikmi predmetnych parciel sa dozvedela az od stavebného
uradu v roku 2004. Hospodarsku budovu, ktora je Ciasto&ne postavena na pozemkoch zalobcov vyuziva
na uskladnenie naradia a potravin. Poukézala na to, Ze Zije v byte, kde nie je priestor na uskladfiovanie
potravin a preto stratu tejto budovy by pocitovala ako velku ujmu. Cast stavby postavena na pozemkoch
Zalobcov sa neda odstranit' bez toho, aby bola odstranena cela stavba. Nasledne uviedla, Ze od roku
2013 je na ich parcele €. XXXX/X umiestnené drevo, ktoré vypratali z pozemku Zalobcov. Napriek tomu
minuly rok na parcele pestovala cibulu, mrkvu a redkvi¢ku a Zalovana v 2. rade si tam posadila kvety.
Na uskladnenie potravin vyuZivaju najma pivnicu.

7. Zalovana S. Q. uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti uziva hlavne Z. T. - jej matka, ktorej parcela
bola dana do nahradného uzivania a ktora z vac¢Sej Casti aj financovala postavenie predmetnej stavby.
Cast parcely & XXXX/X, na ktorej stoji prevazne uvedena stavba je uz v katastri nehnutelnosti zapisana
ako zastavana plocha.

8. Svedkyna Z. T. uviedla, Ze na z&klade jej Ziadosti jej bol v roku 1993 prideleny do nahradného uzivania
pozemok susediaci s jej zahradou. V roku 1995 bola na zahrade postavena stavba, ktora doposiafl sluzi
na uskladnenie pracovného naradia. Stavbu financovala ona, stavali ju jej zatovia a od zaciatku bolo jej
rozhodnutim, aby tato stavba patrila jej dcéram - Zalovanym. Stavba bola postavena bez stavebného
povolenia, kedZe na stavebnom urade im bolo povedané, Ze na takuto stavbu stavebné povolenie nie
je potrebné.

9. Sud vykonal dokazovanie, vypoCul sporové strany, svedkyhiu Z. T., vykonal ohliadku na mieste
samom, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to vypismi z listov vlastnictva, katastralnou mapou,
oznamenim o drobnej stavbe, rozhodnutiami a stanoviskami stavebného dradu, pozemkového uradu,
pbddorysom drobnej stavby, vyty€ovacim navrhom, geometrickym planom, znaleckymi posudkami,
vyzvami na vypratanie pozemku, v8eobecne zavaznym nariadenim, spismi katastralneho odboru,
fotografiami a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX katastralne uzemie SpiSska Nova Ves, okrem inych aj parciel CKN &. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 801 m2 a &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2. Z
predloZeného listu vlastnictva je zrejme, Ze tieto parcely nadobudli kipnymi zmluvami M. XXXX/XXXX
P. M. XXX/XXXX. Prva zo zmluv bola uzavreta dnia 27.8.2001 a jej vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny dna 7.11.2001. Druha kdpna zmluva bola uzavreta dia 7.5.2002 a vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti bol povoleny dria 21.5.2002.

11. Dokazovanim bolo preukazané, ze na parcele ¢. XXXX/XX stoji ¢ast’ stavby Zalovanych. Stavba
patriaca zalovanym bola postavena v roku 1995, teda pred nadobudnutim vlastnickeho prava k parcelam

€. XXXX/XX P. C.. XXXX/XX Zalobcami. Stavba bola postavena svojpomocne. Skuto¢nost, Zze stavba v



¢ase nadobudnutia parcely ¢. XXXX/XX Zalobcami uz bola postavena potvrdili aj Zalobcovia, ktori v ase
kupy pozemkov mali vedomost o tom, Ze do pozemkov, ktoré nadobudaju uvedena stavba zasahuje.
V kupnych zmluvach, ktorymi Zalobcovia nadobudli svoje vlastnicke prava vSak tato skuto&nost nebola
uvedena. Zalobcovia potvrdili, Ze potom, &o nadobudli vlastnicke prava k pozemkom predmetné stavby
Zalovanych neboli rozSirované. Listom zo difia 28.4.2003 bolo Zalobcom oznamené, Ze stavebny urad
nema namietky k drobnej stavbe - oploteniu parciel &. XXXX/XX a €. XXXX/XX.

12. Zalované su podielovymi spoluvlastnickami parcely CKN &. XXXX/X - orna péda o vymere 140 m2
zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX katastralne izemie SpiSska Nova Ves, kazda v podiele 1/2. Z listu
vlastnictva €. XXXX je zrejme, Ze uvedenu parcelu nadobudli kipou v roku 2002 t.j. v Case, kedy uz
stavba - hospodarska budova bola postavena. Parcela €. XXXX/X bezprostredne susedi s parcelou €.
XXXX/XX patriacou zalobcom. Cast stavby - hospodarska budova stoji na parcele &. XXXX/X a &ast
na parcele €. XXXX/XX. Podla geometrického planu &. XX/XXXX zo dria 23.3.2010 stavba Zalovanych
zasahuje do parcely Zalobcov €. XXXX/XX vo vymere 3 m2, €o vyplyva aj zo znaleckého posudku &. XX/
XXXX vypracovanym sudom ustanovenym znalcom v odbore Geodézia a kartografia J.. P. C..

13. Znaleckym posudkom & XX/XXXX Ing. S. D. - znalca z odboru Stavebnictva bola vygislena
hospodarska strata na strane Zalovanych, ktora by vznikla odstranenim hospodarskej budovy s pivnicou
postavenej na parcelach KN-C &. XXXX/XX a &. XXXX/X. Znalec urgil vSeobecnu hodnotu predmetne;j
hospodarskej budovy s pivnicou vo vySke 2 080,- Eur. Naklady na odstranenie tejto hospodarskej budovy
znalec stanovil pre neplatcu DPH v sume 1 656,57 Eur.

14. Podla VSeobecne zavazného nariadenia €. X/IXXXX o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady na uzemi mesta SpiSska Nova Ves, hodnota pozemkov
- zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy predstavuje 4,64 Eur/m2 a stavebnych pozemkov 46,47
Eur/m2.

15. Mestom SpiSska Nova Ves, oddelenim uzemného planovania a stavebného poriadku SpiSska Nova
Ves je vedené konanie o odstraneni nepovolenej stavby resp. dodatonom povoleni Hospodarskej
budovy umiestnenej na pozemkoch parcelach CKN &. XXXX/X P. C.. XXXX/XX v katastralnom uzemi
Spisska Nova Ves, stavebnikov P. T. P. S. Q.. Toto konanie, podla oznamenia stavebného Uradu doposial
ukon&ené nebolo, je prerusené do pravoplatného rozhodnutia sidu v predmetnej veci.

16. Dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze v €ase zriadenia stavieb t.j. v roku 1995 parcelam &. XXXX/
XX P. C.. XXXX/XX zodpovedala parcela &. XXXX. Rozhodnutim Pozemkového Gradu Spisska Nova Ves
€. XXX/XX-X-M. zo dha 14.12.1993 bola Z. T. - matke zalovanych v 2. a 3. rade, dana do nahradného
bezplatného uzivania parcela €. XXXX - orna péda o vymere 0,0357 ha. Rozhodnutim Pozemkového
uradu z toho istého dia €. XXX/XX-X-V1 bola dana parcela €. XXXX o vymere 0,0357 do nahradného
bezplatného uzivania aj Zalovanej v 1. rade. Oznamenim pozemkového uradu mal sud za preukazané,
Ze v uvedenych rozhodnutiach doslo k zrejmej nespravnosti pri oznaceni parcely, ktora mala byt spravne
oznacena ako parcela €. XXXX.

17. Rozhodnutim zo dfia 26.7.1999 Okresného uradu SpiSska Nova Ves, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva bol udeleny suhlas k pouzitiu polnohospodarskej pédy -
ornej pddy, parcely &. KN XXXX/X o vymere 1,9010 ha v katastrdlnom uzemi SpiSska Nova Ves na
vystavbu garézovych boxov. Podla odpovede uvedeného uradu zo dfia 11.1.2010 sucastou natrvalo
odnatej polnohospodarskej pody, podla geometrického planu vyhotoveného Q. E. dia 20.9.1996, je aj
pozemok, ktory bol dany do nahradného do¢asného uzivania.

18. Zalobcovia predlozZili sidu Ziadosti adresované Zalovanym v 2. a 3. rade a manzelovi Zalovanej v
1. rade zo dfia 22.4.2002, ktorymi ich vyzvali, aby sa dfia 24.4.2002 dostavili na vymeriavanie pozemku
vo vlastnictve Zzalobcov. Uvedenym boli adresované aj vyzvy Zalobcov na vypratanie pozemkov - parciel
CKN & XXXX/X P. C.. XXXX/XX do 14 dni od 18.8.2003 a vyzva zo dia 21.2.2006 na vypratanie a
vydanie tychto parciel.

19. Po poslednom rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobcovia predlozili Staticky posudok k moZzZnosti
stavebnej upravy objektu vypracovany J.. P. K.R.. Statik po vykonani stavebnotechnickej a statickej
ohliadky objektu kon&tatoval, Ze dopad na statiku objektu bude mat vyburanie celej vychodnej obvodovej



steny a &asti prilahlych obvodovych stien na pozemku objednavatela posudku. Uprava bude mozna za
podmienky, Ze strecha bude pred vyburanim stien podchytena murovanou alebo drevenou konstrukciou
buducej obvodovej steny. Z posudku je zrejme, Ze statik vykonal ohliadku stavby len z vonkaj$ej strany
z pozemku objednavatela (Zalobcov).

20. Znalec z odboru Stavebnictva, odvetvie Statika stavieb J.. R. R., PhD. v znaleckom posudku ¢&. X/
XXXX zo dia 27.11.2019 uviedol, Ze odstranit’ East’ hospodarskej budovy nachadzajucej sa na parcele
CKN €. XXXX/XX bez zasahu v Casti hospodarskej budovy nachadzajucej sa na parcele CKN €. XXXX/
X nie je technicky mozné. Po splneni podmienok uvedenych v znaleckom posudku ¢ast hospodarskej
budovy nachadzajucej sa na parcele CKN &. XXXX/XX so zasahom v &asti hospodarskej budovy
nachadzajucej sa na parcele CKN &. XXXX/X je technicky mozné. Naklady na odstranenie predmetne;j
Casti hospodarskej budovy boli stanovené na 5 474,40 Eur.

21. Znaleckym posudkom ¢. XXX/XXXX vypracovanym znalcom z odboru Stavebnictva odvetvie Odhad
hodnoty stavby J.. B. C. bola stanovena hodnota vecného bremena na parcele CKN &. XXXX/XX
zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX katastralne uzemie SpiSska Nova Ves v rozsahu 3 m2 a to vo
vySke 335,- Eur.

22. Podla § 135c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len vlastnik stavby).

23. Podla § 135c¢ ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pokial by odstranenie stavby nebolo uc¢elné, prikaze
ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial' s tym, vlastnik pozemku suhlasi.

24. Podla § 135¢c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sid mdzZe usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné
na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

25. Podfa § 151n ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelfnosti, alebo
patria urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom
veci na nadobudatefla.

26. Podfa § 15 ods. 2 zdkona €. 330/1991 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2007, na navrh vlastnikov
alebo opravnenych osdb, ktorym boli vydané pozemky podla osobitnych predpisov, a ktori poziadali o
vyClenenie svojich pozemkov uzivanych pofnohospodarskym a lesnym podnikom alebo hospodarskym
subjektom podla osobitnych predpisov, obvodny pozemkovy uUrad nariadi urychlené usporiadanie
vlastnickych a uzivacich pomerov na ¢as do schvalenia projektu pozemkovych uprav alebo do zaniku
podniku, ktory hospodari na péde bez pravneho nastupcu, alebo do rozhodnutia o odnati pozemku z
polnohospodarskeho pédneho fondu, ak ide o nepristupné pozemky alebo ak je to potrebné z inych
dovodov. Navrh na urychlené usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov mdze podat’ aj Slovensky
pozemkovy fond ( § 34 aZ 36) ohladne pozemkov, ktoré spravuje alebo s ktorymi naklada. O urychlenom
usporiadani vlastnickych a uzivacich pomerov sa vyhotovi zjednoduSeny rozdefovaci plan spolu s
planom opatreni potrebnych na umoznenie hospodarenia v novom usporiadani pozemkov. Ak nie je
mozné z hospodarskych dévodov vyclenit vlastnikovi pozemky, ktoré su v jeho vlastnictve, pridelia sa
mu iné polnohospodarske pozemky do bezplatného ndhradného uzivania. Lesné pozemky sa vyclefiuju
a odovzdavaju do uzivania predovSetkym v ucelenych lesnych Castiach ( § 3 ods. 2). Tieto pozemky nie
su vyfaté z pozemkovych Uprav podla predchadzajucich ustanoveni. Rozhodnutie podla tohto odseku
sa oznamuje verejnou vyhlaskou a odvolanie proti nemu nema odkladny ucinok. Ustanovenia ostatnych
oddielov sa pouziju primerane.

27. Podfla § 15 ods. 4 zakona 330/1991 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2007, na pozemkoch vy¢&lenenych
do bezplatného nahradného uzivania podfa odseku 2 mdézu ich uzivatelia v sulade s osobitnymi
predpismi vysadzat trvalé porasty a zriadovat doCasné stavby sliziace polnohospodarskej vyrobe.



28. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali odstranenia neopravnenej stavby Zalovanych v &asti, v
ktorej zasahuje do pozemkov, ktoré patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Dokazovanim mal
sud preukazané, ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov - parciel CKN &. XXXX/
XX P. C.. XXXX/XX zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX katastralne Gzemie Spi§ska Novéa Ves a Ze
tieto nadobudli kipou v roku 2001 a 2002. Dokazovanim tiez bolo preukazané, ze Zalované v 1. a 2.
rade su podielovymi spoluvlastni¢kami stavby - hospodarskej budovy. Stavba bola zriadena v rokoch
1994 a 1995 svojpomocne Zalovanymi. Stavba - hospodarska budova bola postavena na pozemku,
ktory v Case vystavby tejto hospodarskej budovy bol v nahradnom doasnom uzivani matky Zalovanych.
Stavebnikmi hospodarskej budovy boli Zalované a teda tato stavba im aj vlastnicky patri. Stavba bola
postavena v Case, ked Zalobcovia eSte neboli bezpodielovymi spoluvlastnikmi parciel CKN &. XXXX/XX
P. C.. XXXX/XX.

29. V konani nebolo sporné, Ze stavba - hospodarska budova Zalovanych postavena v roku 1995 je
CiastoCne postavena na pozemku &. XXXX/X, ktorého podielovymi spoluvlastni¢kami su od roku 2002
Zalované a Ciasto¢ne aj na pozemku parcele €. XXXX/XX, ktory v su€asnej dobe a to od roku 2002
vlastnicky patri zalobcom. Spornou bola miera tohto zasahu a preto v konani bolo vykonané znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie, ktorym bolo uréené, Ze hospodarska stavba vo
vlastnictve Zalovanych zasahuje do pozemku - parcely CKN €. XXXX/XX vo vlastnictve Zalobcov vo
vymere 3 m2, pri€om celkova vymera hospodarskej stavby je 12 m2.

30. Neopravnenou stavbou je stavba zriadena na cudzom pozemku bez toho, aby stavebnik mal
pravny titul zriadit' takuto stavbu. Pre stavebnika je cudzim pozemkom kazdy pozemok, ku ktorému
nema vlastnicke pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu resp. obligaéné pravo umoziujuce
zriadenie trvalej stavby. Stavba Zalovanych bola postavena v Case, ked pozemky v sucasnej dobe
vlastnicky patriace Zalobcom boli v do€asnom ndhradnom uZivani matky Zalovanych. Na takomto
vyClenenom pozemku mohol stavebnik podfa § 15 ods. 4 zakona 330/1991 Z.z. plathom v Case
postavenia hospodarskej budovy, zriadovat' stavby, avSak iba stavby do€asné za predpokladu, Ze sluzia
polnohospodarskej vyrobe. Stavba Zalovanych pozostava z jednej miestnosti a je podpivni¢ena. Podla
vyjadrenia Zalovanych sluZi na uskladfovanie pofnohospodarskych plodin a naradia. V €ase ohliadky
vykonanej sudom sa v stavbe sice Ziadne plodiny nenachadzali, avSak stavba vzhladom na jej vnutorné
zariadenie je ur€ena na uvedeny ucel. Pozostava z jednej miestnosti a pivnice a aj ohliadkou tejto stavby
bolo zistené, Ze okrem skladovania naradia a polnohospodarskych plodin nie je spésobila na iné vyuzitie
napr. na byvanie. Hospodarska budova je cela podpivni¢ena a je spojena so zemou pevnymi zakladmi.
Na zaklade toho sud konstatuje, Ze hospodarska budova patriaca zalovanym je trvalou stavbou uréenou
na uskladnenie potravin a naradia.

31. Dokazovanim tak mal sud preukézané, ze stavba vo vlastnictve Zalovanych je stavbou pevne
spojenou so zemou v zmysle § 119 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Jedna sa tak o stavbu trvalu a teda
tato stavba - hospodarska budova bola zriadena v rozpore s ustanovenim § 15 zakona €. 330/1991
Z.z., kedZe sa nejedna o stavbu do¢asnu a preto treba mat za to, Ze sa jedna o stavbu neopravnend,
postavenu v rozpore s uvedenym zakonom. Uvedené konstatoval aj odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia s tym, Ze pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej postacuje, ak je na cudzom pozemku
zriadena aj len s€asti, €o v konani bolo preukdzané znaleckym dokazovanim.

32. Vyporiadanie vztahov medzi vlastnikom pozemku a neopravnenym stavebnikom upravuje citované
ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva uréity spésob vyporiadania vztahov.
Uvedené ustanovenie upravuje spésoby vyrovnania vztahov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom
pozemku a to:

- odstrdnenim stavby na naklady jej vlastnika

- prikdzanie stavby za nahradu do vlastnictva vlastnika pozemku, ak by odstranenie stavby nebolo
ucelné a vlastnik pozemku s tym suhlasi

- inak, najma zriadenim vecného bremena v prospech vlastnika stavby za nahradu.

V3etky uvedené spOsoby vyrovnania vztahov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku su
viazané na navrh vlastnika pozemku. Vlastnikovi stavby nepatri aktivna legitimacia pokial sa tyka
uréenia spbdsobu vyporiadania ich vzajomnych vztahov. Sud v konani postupuje postupne posudzujuc
vietky spdsoby uvedené v ustanoveni § 135¢ Obcdianskeho zakonnika podfa poradia ako ich ur€uje
zakon. Sud preto najprv skuma, & je mozné odstranenie stavby, nasledne prikdzanie stavby do
vlastnictva vlastnika pozemku a nakoniec iné moznosti vyporiadania. Vyporiadanie vztahov medzi



vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby zriadenim vecného bremena za nahradu prichadza do uvahy
len vtedy, ak nie su splnené predpoklady na prikazanie stavby vlastnikovi pozemku alebo na jej
odstranenie.

33. 'V prvom rade preto sud posudzoval moznost odstrdnenia neoprdvnenej stavby na naklady jej
vlastnikov. Odstranenie stavby mozno nariadit' len tam, kde je to ugelné. U&elnost odstranenia stavby
je potrebné posudzovat’ objektivne s prihliadnutim k vSetkym okolnostiam a povahe daného pripadu.
V ramci posudzovania ucelnosti odstranenia stavby sud prihliadal k povahe a rozsahu hospodarskej
straty, ktora by odstranenim neopravnenej stavby vznikla. Hospodarskou stratou sa rozumeju nie len
naklady na odstranenie stavby, ale aj cena stavby. Hospodarska budova Zalovanych pozostava len z
jednej miestnosti. Ide o murovanu stavbu, ktora je cela podpivni¢end. Vyska hospodarskej straty, ktora by
odstranenim stavby vznikla na strane Zalovanych bola vy¢islena znaleckym posudkom v sume 3 736,57
Eur (vS8eobecna hodnota stavby 2 080,- Eur plus naklady na jej odstranenie vratane DPH 1 656,57 Eur).

34. Pri posudzovani dalSieho vyuzitia hospodarskej stavby sud vychadzal z toho, Ze ucelom tejto
stavby je uskladnenie potravin a naradia. Stavba nesluzi na byvanie Zalovanych a nie je ani spdsobila
sluzit inému ucelu, neZ je uvedeny. Zalobcovia tvrdili, Ze hospodarska stavba zo strany Zalovanych
nie je vyuzivana a za tymto u€elom navrhli vykonanie opatovnej ohliadky na mieste samom. Sud
tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol z dévodu, Ze uvedené t.. vyuzitie stavby uz bolo
predmetom dokazovania, na zaklade ktorého bolo konsStatované, Ze v konani nebolo preukazané,
aby pozemok v okoli stavby Zalované vyuzivali na pestovanie polnohospodarskych plodin. Naopak z
fotografii predloZenych Zalobcami bolo zistené, Ze na svojej parcele Zalované Ziadne plodiny nepestuju,
pozemok sluzZi na uskladnenie dreva a inych veci. Na zaklade toho sud uz konstatoval, Ze predmetnd
stavba nesluzi v su€asnej dobe ziadnemu konkrétnemu uc&elu. Stavba nikdy nebola uréena a ani nie je
spOsobila na byvanie, a ani na rekreacné ucely.

35. Pri posudzovani moznosti odstranenia neopravnenej stavby sud vzal v Gvahu ta skuto€nost, Ze
stavba zasahuje do pozemku Zalobcov len v rozsahu 3 m2. Parcela CKN &. XXXX/XX ma podfa listu
vlastnictva &. XXXX vymeru 105 m2. Zasah teda predstavuje len 2,85 % z celkovej vymery tejto parcely. S
parcelou CKN €. XXXX/XX bezprostredne susedi parcela CKN &. XXXX/XX, ktora je taktiez vo vlastnictve
Zalobcov. Uvedené parcely Zalobcovia v prirode vyuzivaju ako celok. Parcela CKN &. XXXX/XX ma podla
listu vlastnictva €. XXXX vymeru 801 m2, spolu s parcelou CKN €. XXXX/XX je to 906 m2 a v tomto
pripade zasah predstavuje len 0,33 %. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze hospodarska stavba
v spoluvlastnictve Zalovanych zasahuje do pozemku vo vlastnictve Zalobcov skuto€ne len minimalne.
Okrem toho uvedeny zasah je v Casti pozemkov Zalobcov, ktoré sa nenachadzaju v bezprostrednej
blizkosti ich rodinného domu, ktory je postaveny na parcele CKN &- XXXX/X, ale az v €asti za domom,
ktoru vyuZzivaju ako zahradu.

36. Poukazujuc na uvedené sud opatovnym prehodnotenim veci, porovnavajuc povahu a rozsah
hospodarskej straty, ktora by odstranenim hospodarskej stavby Zalovanym vznikla vyc&islenej znalcom
aj so zaujmom na dalSom vyuZiti stavby a s prihliadnutim na pomer zasahu k celkovej vymere pozemku,
musi konStatovat, Ze odstranenie stavby nie je ucelné. Aj ked stavba nikdy nebola uréena a ani nie je
spOsobila na byvanie Zalovanych, ide o menSiu stavbu pozostavajucu z jednej miestnosti, ktora zasahuje
do pozemkov vo vlastnictve Zalobcov len o vymere 3 m2 a to v mieste, ktoré nebrani vyuzivat pozemok
Zalobcov tak ako doposial. Okrem toho sud musel prihliadnut aj na skuto€nost, Ze Zalobcovia v ¢ase
kupy pozemku, na ktorom je zasah o tomto zdsahu vedeli, kupovali teda pozemok s tym, Ze stavba
bude zasahovat do ich viastnictva. Vzhladom na to, hospodarska strata Zalovanych, ktoré by im vznikla
odstranenim hospodarskej stavby je vaésia ako hospodarska strata vlastnikov pozemkov.

37. 'V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu bolo v konani potrebné posudit, &i je technicky mozné
odstranenie &asti stavby zasahujlcej do pozemku Zalobcov. Zalobcovia na preukazanie toho, Ze je
mozné odstranit ¢ast stavby zasahujucej do ich pozemku predlozili Staticky posudok. Uvedeny posudok
bol vSak vypracovany bez toho, aby bola vykonana ohliadka hospodarskej stavby, hlavne jej vnutornych
priestorov. Statik v tomto posudku konStatoval, Ze vyburanie celej vychodnej obvodovej steny a Casti
prilahlych obvodovych stien na pozemku Zalobcov bude mat dopad na statiku objektu a preto uprava
bude mozna za podmienky, Zze strecha bude pred vyburanim stien podchytend murovanou alebo
drevenou konstrukciou buducej obvodovej steny. K podobnym zaverom dospel aj znalec ustanoveny
sudom J.. R. R., W.., ktory konstatoval, Ze odstranit ¢ast hospodarskej budovy nachadzajucej sa na



parcele CKN €. XXXX/XX bez zasahu v Easti hospodarskej budovy nachadzajucej sa na parcele CKN ¢&.
XXXX/X nie je technicky mozné. Tuto Cast je mozné technicky odstranit' len so zasahom do €asti budovy
postavenej na parcele CKN €. XXXX/X a to s nakladmi vo vySke 5 474,40 Eur.

38. Poukazujuc na uvedené sud konstatuje, Ze odstranenie Casti hospodarskej stavby v rozsahu zasahu
do pozemku vo vlastnictve Zalobcov nie je technicky mozné a nie je ani ucelné vzhladom na vySku
nakladov na takéto odstranenie.

39. Hospodarska budova vo vlastnictve Zalovanych je postavena na pozemku Zalobcov parcele CKN
€. XXXX/XX len s€asti. Z tohto dévodu neprichadza do Uvahy prikazanie stavby do vlastnictva Zalobcov
t.j. vlastnikov pozemku, na ktorom Ciastocne stoji. Okrem toho Zalobcovia s prikdzanim stavby do ich
vlastnictva ani nesuhlasili.

40. Zalované navrhovali v konani zriadenie vecného bremena v ich prospech. Takéto rieenie vztahov
vlastnika stavby a vlastnika pozemku prichadza do uvahy vo vynimo€nych pripadoch, €o vyplyva aj z
usporiadania § 135¢ Obcianskeho zakonnika. V danom pripade v8ak nie je mozné a ucelné odstranenie
stavby, neprichadza do uvahy prikdzanie neopravnenej stavby do vlastnictva vlastnikov pozemku a
preto sud rozhodol o usporiadani vztahov medzi stranami sporu zriadenim vecného bremena. Vecné
bremeno spociva v uzivani €asti pozemku vo vlastnictve Zalobcov a to parcely CKN €. XXXX/XXX
o vymere 3 m2, ktora bola od¢lenena od parcely CKN & XXXX/XX zapisanej v liste vlastnictva €.
XXXX katastralne uzemie SpiSska Nova Ves Geometrickym planom & XX/XXXX, vlastnikmi resp.
spoluvlastnikmi hospodarskej stavby popisanej vo vyrokovej asti tohto rozsudku. Zalobcovia namietali
nevykonatelnost rozhodnutia v pripade zriadenia vecného bremena a to z dévodu, ze hospodarska
budova nie je stavbou zapisanou v katastri nehnutefnosti, ide o stavbu bez supisného &isla, nepovolenu
stavbu. K tomu sud uvadza, Ze vecné bremeno sa vztahuje na novovzniknutl parcelu CKN €. XXXX/
XXX vytvorenu geometrickym planom, ktory je sucastou tohto rozsudku a je preto je mozné uvedenu
parcelu a vecné bremeno k nej sa viazuce zapisat' v katastri nehnutelnosti. Je pravdou, Ze hospodarska
stavba je aj stavbou nepovolenou. V tomto smere v8ak sud, ktory rozhoduje o stavbe neopravnenejnema
dévod konanie preruSovat a ¢akat zo rozhodnutim prislusného stavebného uradu. Naopak v danom
pripade konanie na stavebnom urade tykajuce sa predmetnej stavby je prerusené do skon&enia tohto
sudneho konania. To, Ze stavba je stavbou nepovolenou nespésobuje nevykonatelnost rozhodnutia
o zriadeni vecného bremena aj z dévodu, Ze stavba ako také redlne existuje, moze byt predmetom
obcianskopravnych vztahov, kedZe ide o vec v zmysle § 118, § 119 Obcianskeho zakonnika.

41. Podla § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika vecné bremeno mozno v danom pripade zriadit' len za
nahradu. Vy$ka nahrady bola uréena znaleckym posudkom Ing. B. C. v sume 335,- Eur. Sud zamietol
navrh Zalobcov na vypodcutie znalca z dévodu, Ze znalec v znaleckom posudku jasne a zrozumitelne
uvadza akym sp6sobom vypocital sumu jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena v danom
pripade s tym, Ze sa jedna o vypoCet s vyuZitim metodickych postupov uvedenych v prilohe €. 3
vyhlasky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku. Pri stanoveni vysky nahrady za
zriadenie vecného bremena sidom musi sud prihliadnut na cenu pozemku, ku ktorému sa zriaduje
vecné bremeno, na vySku ngjomného, ktoré by bolo mozné v danej dobe a na danom mieste dosiahnut
za prenajom tohto pozemku a na mieru obmedzenia vlastnika pozemku (rozsudok Najvy3Sieho sudu
CR z 25. 11. 1998, sp. zn. 2 Cdo 265/96). K vyske nahrady sud dalej uvadza, Ze vo vyske nahrady za
zriadenie vecného bremena by okrem trhovej hodnoty mala byt zohfadnena aj skutoénost, Ze vlastnik
stavby konal nedovolenym spésobom. To znamena, Ze nahrada je vysSia ako trhova hodnota pozemku,
na ktoré sa vecné bremeno vztahuje. Dalej je potrebné uviest, Ze rozhodnutie sidu o zriadeni vecného
bremena ma konstitutivny charakter a az pravoplatnostou tohto rozhodnutia dochadza k vzniku vecného
bremena. Preto pri rozhodovani nie je mozné zohladriovat dobu, po ktori neopravneny zasah do
rozhodnutia sudu trva.

42. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

43. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



44. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Vo veci nie je mozné konstatovat’
uspesnost’ ani jednej zo stran sporu. Sud nevyhovel navrhu Zalobcov tym, Ze aby uloZil Zalovanym
povinnost’ odstranit’ stavbu, ale upravil pomery stran sporu zriadenim vecného bremena. Napriek tomu
nie je mozné konstatovat ani uspech Zalovanych, hoci navrhovali takyto sp6sob usporiadania pomerov.
Specifikom predmetného konania totiZ je, Ze sud nebol viazany petitom Zalobcov v tom zmysle, Ze mohol
Zalobe len vyhoviet alebo ju zamietnut, a to z dévodu, Ze v pripade takychto sporov vyplyva spésob
vyporiadania vztahov priamo z pravneho predpisu. Sud je teda viazany navrhom na vyporiadanie, nie
v3ak jeho spésobom. Sud o zriadeni vecného bremena rozhodol ako v zdkonom stanovenom daldom
poradi spésobu usporiadania pomerov a to z dévodu nemoznosti usporiadania pomerov spésobom,
ktory je v zdkone stanoveny v poradi pred nim.

47. Podla § 259 Civilného sporového poriadku, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena
s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatiiovani ako svedok.

48. Podla citovaného ustanovenia sud rozhodol o nahrade trov Statu. Trovy Statu pozostavaju zo
znale¢ného vyplateného zo Statnych prostriedkov znalcom ustanovenym v tomto konani. V konani nie je
mozné konstatovat Uspech ani jednej zo stran sporu a preto sud obe strany zaviazal nahradit’ tieto trovy
v rozsahu 50 %. O vyske trov bude v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



