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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H., Q. W. XXX, zastdpenej U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. W., Na O. XX, proti zalovanym 1/
G.. E. I, nar. XX. XX.XXXX a 2/ S. I, nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom H., Q. W. XXX, o zalobe na
obnovu konania, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 10C/9/2019-117,
zo dfia 24. 09. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej tiez ,okresny st“, alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvostupnovy sud®) Zalobu Zalobkyne o obnovu konania zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
konania nepriznal.

2. VV odbdvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobkyra sa podanou Zalobou
domahala obnovy konania vedeného Okresnym sudom Lu€enec pod sp. zn. 14C/46/2014, v ktorom sud
rozhodol rozsudkom &. k. 14C/46/2014-281 zo dfia 28.07.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 13C0/413/2017-313 zo dfia 05.06.2018 tak, Ze |. vyrokom urc€il, Ze hranica medzi
nehnutefnostami nachadzajiucimi sa v katastralnom uzemi Q. W. obec Q. W. zapisanymi na LV ¢.XXX u
Katastralneho uradu Banska Bystrica, Sprava katastra Lu¢enec ako parcela €. CKN XXXX/XX o vymere
227 m2 vedena ako ostatné plochy (vo vlastnictve Zalobkyne) a nehnutelnostami nachadzajucimi sa v
katastralnom uzemi Q. W., obec Q. W. zapisanymi na LV ¢.XXX u Katastralneho uradu Banska Bystrica,
Sprava katastra Lu€enec, parc.&. XXXX/X o vymere 1034 m2 ako zahrady, parc.€. XXXX/XX o vymere
4725 m2 zapisané ako zastavané plochy a nadvoria a parc.C. XXXX/XX o vymere 115 m2 zapisané
ako orna pbda (vo vlastnictve Zalovanych) prechadza spojnicami bodov €.97-2, 97-1, 97-3 a 97-5, podla
grafickej prilohy P 5 znaleckého posudku znalca Ing. Q. M., N. XXX, N. &.24/2015 zo dna 27.10.2015,
ktory je su€astou rozsudku. Vyrokom Il. sud Zalobu ¢o do vyslovenia povinnosti odstranit porasty a plot
zamietol.

3. Zalobkyma podanu Zalobu odévodnila tym, Ze aZ k Zalobe na obnovu konania bol pripojeny znalecky
posudok &. 11/2019, vyhotoveny znalcom Ing. U. F., ktory nemohol byt vykonany v pdvodnom konani
a ktory by pre fiu mohol privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko sud v pévodnom konani
pri svojom rozhodovani vykonal rozsiahle dokazovanie listinami, vysluchom stran, svedkov i znaleckym
dokazovanim, pri¢om preferoval tu €ast zaveru znaleckého posudku ustanoveného znalca Ing. M.,
podla ktorej geometricky plan €.243-262-066-83 je uradne platne overeny katastrom a je prilohou



pravnej listiny, ktorou boli zapisané vlastnicke prava k dotknutym parceldm tvoriacim predmetnu
posudzovanu vlastnicku hranicu, aktualne platna hranica medzi parcelami Specifikovanymi v znalecke;j
Ulohe prechadza bodmi 97-2, 97-1, 97-3 a 97-5 a takto ju aj s&m vytyc€il a oznadil v teréne. Zaroven
Zalobkyfia v Zalobe na obnovu konania poukazala tiez na listinny dokaz pripojeny geometricky plan
€. 243-262-066-83, ktory vypracoval S. XX.XX.XXXX,dna 12.07.2013, ktory podla tvrdenia Zzalobkyne
je spravny a presne uruje polohové uréenie parcely, lomové body a suradnice parcely & XXXX/
XX, ktorej vlastniCkou je Zalobkyra. Podla tvrdeni Zalobkyne geometricky plan S.a F. koreSponduje
so vSetkymi mapovymi podkladmi v katastralnom operate. Zalobkyha povaZuje merania a vypodty
ZPMZ €. 97, spracované Q. W. za chybné, nakolko polohové zobrazenie parcely €. XXXX/XX v mape
uréeného operatu zakreslil podfa geometrického planu €. 243-262-066/83, ktorého je tvorcom, a nie
podla vypoctov, ktoré vypracoval.

4. Zalovani 1/ a 2/ k zalobe a dopInenej Zzalobe Zalobkyne na obnovu konania vo vyjadreni uviedli, ze v
pévodnom konani nikto nebranil Zalujucej strane podavat nové dékazy a Zalujuca strana mala dostatok
priestoru, aby pouzila dékazné materialy a podfa ich nazoru ich Zalobkyrna aj vyuZila, avSak nemali
objektivnu dostatoénu vypovedaciu schopnost na to, aby okresny sud, a tak aj senat krajského sudu
realne aj presvedgili. Zalovani zaroven uviedli, Ze Zalobkyfa sudny spor vedeny pod sp. zn. 14C/46/2014
zacala v roku 2014, av8ak material z roku 2013 Zalobkyria nikdy nepredloZila, len teraz v pravoplatne
skon&enom spore ho chce pouzit ako novy ddkaz.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 397 CSP, § 400 CSP, § 403 CSP, § 406 CSP, § 407
CSP, § 408 CSP, § 410 CSP, § 411 ods. 1 CSP, § 414 CSP. Vec posudzoval tiez podla § 3 ods. 3 zak.
€. 162/1995 7. z. , § 67c ods. 5 a § 67 ods. 6 zak. €. 162/1995 Z. z..

6. Konstatoval, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno za
podmienok ustanovenych v zdkone dosiahnut’ ndpravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom
konani zisteny Uplne alebo spravne. Ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia, vzhlfadom na to je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena. Zalobou na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dbvodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania (vid
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &.
15/2000).

7. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zakon stanovuje na podanie Zzaloby na obnovu konania subjektivnu
a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota na podanie Zaloby je 3-mesacna. Jej zaliatok plynie od Casu,
ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit.
Objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je 3-ro¢na a zacina plynut od okamihu, kedy
obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Po uplynuti 3-roénej lehoty méze byt Zaloba
podana len v pripadoch uvedenych v § 404 CSP. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami
zakonnymi a nie je mozné ich prediZit ani skratit.

8. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, &i je
obnova konania procesne pripustna. Zalobe na obnovu konania v tejto faze sud bud’ vyhovie a obnovu
povoli alebo Zalobu zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a
rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti zaloby na obnovu konania, na
ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo
dbdkazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani [§
397 pism. a) CSP], a dalej moznost vykonat d0kazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani [§ 397
pism. b) CSP]. V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku
podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom
konani nemohli pouzit' skuto&nosti, rozhodnutia alebo dokazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat’ dbkazy.
Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v pdvodnom
konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych
na ich oznacenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti, avdak v pédvodnom konani nimi nenavrhol
vykonat’ dokazovanie.



9. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfia v danom spore vymedzila dévody obnovy konania podla
§ 397 pism. a) a pism. b) CSP.

10. Ako novy dbkaz €. 1, ktorym oddvodnila povolenie obnovy konania, oznacila znalecky posudok Ing.
U. F., znalca z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, kartografia a fotogrametria ¢. 11/2019
zo dna 27.03.2019. V suvislosti s tymto znaleckym posudkom prvostupriovy sud uzavrel, Ze konanie
vedené na Okresnom sude Lu€enec sp. zn. 14C/46/2014 bolo ukon&ené rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 10.07.2018. Znalecky posudok znalca Ing. U. F. & 11/2019 bol vyhotoveny dna
27.03.2019, teda po ukonéeni konania. D6vodom obnovy konania mézu byt len skuto€nosti, rozhodnutia
a dbkazy, ktoré nemohla strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny
pouzit v pédvodnom konani. Takéto skuto€nosti, rozhodnutia a dokazy vS8ak museli v ¢ase pévodného
konania objektivne existovat. V tejto suvislosti prvostupfiovy sid poukézal na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 204/2015 zo dita 01.07.2015, z ktorého vyplyva, Ze ,uz zakonna poziadavka skimania
viny u€astnika na nepredlozeni alebo neoznaceni dékazu v pévodnom konani pojmovo predpoklada
objektivnu existenciu takéhoto dokazu v Ease pévodného konania“. Prvostupriovy sud zdéraznil, Ze hoci
tieto skutoCnosti alebo dokazy su pre u€astnika oproti pdvodnému konaniu ,nové“, ddvodom obnovy
konania mézu byt len skutognosti alebo dékazy, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia v pévodnom
konani. KedZe znalecky posudok bol vyhotoveny az po ukonéeni pdvodného konania, neméze takyto
novy dbkaz privodit zruSenie pravoplatného rozsudku na zaklade povolenia obnovy konania.

11. Ako novy dbkaz €. 2 oznacila Zalobkyna geometricky plan geodeta S.a F. na zameranie stavby a
pristavby p. €. 1985/26, 27 zo diha 12.07.2013. Prvostupriovy sud v suvislosti s tymto dokazom dospel k
nazoru, Ze takto oznaceny dékaz uvadzany Zalobkyrou v Zalobe nema povahu dbkazu, ktory nemohla
Zalobkyha bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani a zaroveri nebola splnena podmienka, Ze ten, kto
navrhuje obnovu konania, nemal podiel na tom, Ze sa nemohol pouZit takyto dokaz alebo Ze sa nemohol
vykonat.

12. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v prvom rade, vyhotovenie geometrického planu si musela urcita
osoba objednat, resp. poziadat o jeho vyhotovenie. Zastupca Zalobkyne pripustil, Ze o jeho vyhotovenie
poziadal geodeta on. Zalobkyfa bola pri zamerani v roku 2013 pritomna. Samotny zastupca Zalobkyne
na sudnom pojednavani priznal, Ze ,vedel, Ze pan F. zameriaval v roku 2013 aj pristavby, takZe vedel,
Ze takéto nie€o by malo existovat®. Objektivhe im teda bolo zndme, Ze sa vykonava zameranie stavieb
a pristavby, ktorého vysledkom bude geometricky plan. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze skuto¢nost, Ze
sa nezaujimali o to, &i bol geometricky plan aj skuto&ne spracovany a zastupca Zalobkyne si nechal
vyhotovit' jeho koépiu na Okresnom urade Lulenec, katastrdlnom odbore az dria 18.03.2019, je vo
vztahu k tomuto konaniu pravne irelevantna. Pévodné konanie sa zacalo v roku 2014, tento dékaz
(geometricky plan) zalobkyria v pévodnom konani nepredloZila, hoci tak mohla urobit. Okrem toho
prvostupriovy sud dospel k nazoru, Ze nie je splnena ani podmienka, Ze takyto dékaz méze privodit
pre zalobkyriu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pretoze z hfadiska vymedzeného ucelu geometrického
planu zo diia 12.07.2013 (zameranie stavby a pristavby p. &. XX)) sa tento netyka predmetu konania sp.
zn. 14C/46/2014, ktoré sa vztahovalo na parcely €. XXXX/X a €. XXXX/XX, &. XXXX/XX.

13. Prvostupriovy sud zaroven vyslovil pochybnost, €i bola Zaloba vobec podana v&as, kedZe sud dospel
k zaveru, Ze dékaz - geometricky plan, ktorym Zalobkyrfa mienila preukazat dévod obnovy konania, jej
bol znamy uz v pévodnom konani, teda ho mohla predlozit uz v pdvodnom konani. Vo vazbe na uvedené
mal prvostuprovy sud za to, Ze subjektivna lehota na podanie Zaloby Zalobkyni za¢ala plynut najneskér
driom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 14C/46/2014- 281 zo diia 28.07.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/413/2017-313 zo dfia 05.06.2018,
t. j dia 10.07.2018.

14. V suvislosti s dékazom &. 3, ktorym oddvodriovala Zalobkyfia povolenie obnovy konania, a to
novelizacia katastralneho zakona a znenie jeho ustanovenia § 3 ods. 3 a § 67c ods. 5 a 6, prvostupriovy
sud poznamenal, Ze nejde o dbkaz alebo skuto&nost. Novelizacia pravneho predpisu nemdze byt
dévodom povolenia obnovy konania a zruSenia pdvodného rozsudku z hfadiska pravnej istoty u€¢astnikov
konania, pretoze kazda novelizacia pravneho predpisu, ktory sa vztahuje na prejednavanu vec, by
mohla privodit zruSenie pravoplatného rozsudku, ktory vychadzal v €ase rozhodovania z vtedy platného
pravneho stavu. Katastralne konania, ktoré sa zacali pred ucinnostou novely vykonanej zakonom &.



212/2018 Z. z., sa dokon¢ia podfla doterajSich predpisov. To, Ze v priebehu €asu, po vydani rozsudku,
doslo k novelizacii katastralneho zédkona, nemdze byt dovodom povolenia obnovy konania.

15. K namietke Zalobkyne v Zalobe, Ze sud v pdvodnom konani spravne nevyhodnotil pochybenie
pri zamerani pozemkov, nepriznal Ziadnu relevanciu odbornym zisteniam znalcov, ¢im namietala
vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu, prvostupriovy sud opatovne zdéraznil, Ze ani eventualna vecna
nespravnost rozsudku, ktorého obnova sa navrhuje, nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania.

16. Sus prvej indtancie poukazujuc na dévody uvedené v odévodneni jeho rozhodnutia rozhodol tak,
Ze Zalobu Zalobkyne na obnovu konania zamietol. Z dévodov hospodarnosti nepristupil ani k vykonaniu
Zalobkyfiou navrhovanych dékazov vysluchom jednotlivych znalcov vratane Ing. M. a Ing. D., pretoZe
na vysledok sporu by vykonanie takéhoto dokazovania nemalo vplyv.

17. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol aplikujuc § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Uviedol, Ze vzhladom na skutonost, Ze sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, mali Zalovani
1/ a 2/ v spore plny Uspech a vznikol im voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Nakolko si vSak
narok na nahradu trov konania neuplatnili, sud Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania nepriznal.

18. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zzalobkyna (dalej tiez ,odvolatelka“), domahajic sa
zmeny odvolanim napadnutého rozsudku tak, Ze jej Zalobe na obnovu konania bude vyhovené.

19. Podané odvolanie odvolatefka odbévodnila dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Uviedla,
Ze dévodom Zaloby na obnovu konania boli nové dbkazy suvisiace so sporom o vyty&enie hranice
pozemkov vedenom pod sp. zn. 14C/46/2014. Okresny sud nevzal do Uvahy predloZzeny geometricky
plan €. 41247337-26/13. S odévodnenim, ktoré v tomto smere okresny sud vyslovil, odvolatelka vyjadrila
nesuhlas. V tejto suvislosti odvolatefka uviedla, Ze zameranie, ktoré vykonal geodet F. v roku 2014 sa
tykalo vysporiadania podielového spoluvlastnictva pozemkov rodin D. a S.. Netykalo sa merani, ktoré
geodet vykonal v roku 2013, tieto suviseli so zameranim stavieb a pristavieb, ktorych vysledkom bol
geometricky plan. Odvolatelka uviedla, Ze v roku 2013 na zamerani nebola pritomna. Neobjednala,
resp. nepoziadala o vyhotovenie geometrického planu a nie je vlastni¢kou predmetného geometrického
planu. Predmetné stavby a pristavby, ktoré geometricky plan zahffa nevlastni. Geometricky plan &.
41247337-26/13 predlozila sudu ako novy dOkaz potom, ked fiou povereny zastupca U. S. navstivil
katastralny odbor v Lu€enci, ktory mu 18. 03. 2019 poskytol predmetny geometricky plan. Z uvedeného
dévodu ho v pévodnom konani nepredlozila ako dékaz, nemala ziadnu informaciu ani vedomost, ze
geometricky plan existuje. Nestotoznila sa s konstatovanim sudu, Ze predloZzeny geometricky plan vo
vztahu k tomuto konaniu je irelevantny. Hoci je jeho predmetom prioritne zameranie stavby a pristavby,
ktoré sa nachadzaju na susediacich pozemkoch - zobrazuje aj vedlajSie parcely, teda tie parcely,
ktoré boli predmetom konania 14C/46/2014, resp. zobrazuje priebeh hranic medzi jej pozemkami a
pozemkami rodiny |.. Geometricky plan sa teda bezprostredne tyka predmetu konania, pretoZe parcela
XXXX/XX, ktorej je vlastniCkou, je prilahla parcela k parcelam XXXX/X, XXXX/X a parceldam XXXX/
XX, XXXX/X. Zakon pri vyhotoveni geometrického planu uréuje, Ze v8etky prilahlé parcely musia byt
graficky znazornené. Grafické znazornenie v geometrickom plane bezprostredne znazorriuje okolie
rieSeného Uzemia, podla mozZnosti celé susedné parcely registra CKN. V geometrickom plane je jej
parcela €. XXXX/XX zakreslena so v8etkymi nalezitostami jej hranic a jej polohou v prirode. O tom,
Ze bol geometricky plan 41247337-26/13 spracovany a vyhotoveny, a Ze sa nachadza na katastralnom
urade, nemala Ziadnu informaciu a o jeho existencii nevedela. Ihned, ako geometricky plan ziskala, ho
predlozila ako dékaz na obnovu konania.

20. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci std odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil. Uviedli, Ze s po€udovanim prijali skuto&nost, Ze
Zalobkyha spolu s jej zastupcom v tejto veci vobec podali odvolanie vod&i rozsudku. Vo svojom odvolani
sa zamerali na geometrické plany vyhotovené nebohym panom F.om v roku 2013 a 2014. Uviedli,
Ze nemienia vysvetlovat zastupcovi Zalobkyne to, €o uz na pojednavani vysvetlené bolo, teda pre¢o
neméze byt geometricky plan 41247337-26/13 z 12. 07. 2013 a k nemu prislusny ZPMZ €. 307 uznany
ako novy dbkaz pre zalobu na obnovu konania. Tento geometricky plan nenapadne ,prepaSoval“ do
spisu s poznamkou ,pokial by v spise chybal“. Teraz chce Zalobkyna a hlavne jej z&stupca vyvolat
dojem, Ze predmetny geometricky plan z roku 2013 nikto ani nevidel, az na syna pani D., P. D.. Podla



zastupcu Zalobkyne pana S.a, P. D., nar. 29. 07.1950, ktory je vlastnikom parciel €. XXXX/X a XXXX/X
(LV €. 280) pocas celého sudneho sporu od roku 2014 o geometrickom plane €. 41247337-26/13 z 12.
07. 2013 svojmu bratrancovi U.ovi S.ovi (zastupcovi Zzalobkyne) a svojej mame P. D. ni€ nepovedal a
zatajoval ho. Ten vysiel na svetlo sveta vraj az 18. 03. 2019, kedy ho vypatral zastupca Zalobkyne, aby
ho pouzil v Zalobe na obnovu konania. Tento podvrh podla neho je dovodom samotného odvolania. Je
nehorazne zo strany navrhovatelky tvrdenie, Ze celé roky (este k tomu pocas sudneho sporu, ktory vedie
voci zalovanym 1/ a 2/) nevedela o existencii predmetného geometrického planu, ktory dal vypracovat
jej syn P. D., pricom od nepamati zZiju na jednom dvore.

21.

22. Na vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ Zalobkyha reagovala odvolacou replikou, v ktorej zotrvala
na podanom odvolani a zopakovala, Ze navrhuje zmenit odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu tak, aby jej Zalobe o povolenie obnovy konania bolo vyhovené. Uviedla, Ze predloZzeny novy
dbkaz geometricky plan, nie je zdrapom papiera. Novy dékaz geometricky plan 41247337-26/13, ktory
predloZila, koreSponduje so zistenim sudneho znalca Ing. M..

23. Na odvolaciu repliku reagovali zalovani 1/ a 2/ odvolacou duplikou, v ktorej opatovne navrhli, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

24. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

27. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odévodnenim napadnutym rozhodnuti prvostupriového
sudu, odvolaci sud konS$tatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Odvolaci sud (v
sulade s vy$Sie citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je nie len dostato&ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presveddcivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi, skutkovymi a pravnymi otazkami a aspektmi, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

28. Podané odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Zalobkyfa Ziadnym spdsobom, argumentmi
uvadzanymi v odvolani, nespochybnila spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci sud
konstatuje, Ze v podanom odvolani neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo argumenty,
ktoré by neboli predmetom skimania prvostupfiového sudu a s ktorymi by sa prvostupfiovy sud pri
rozhodovani a pri jeho odévodneni nalezite nevysporiadal. Aby odvolaci sud neopakoval na zdéraznenie
svojho rozhodnutia logické argumenty a zavery prvostupfiového sudu, ktoré prvostupriovy sud uz vyslovil
v oddvodneni svojho rozhodnutia, na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s
citovanym § 387 ods. 2 CSP) preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty odvolatelky uvedené v jej odvolani.

29. Odvolatelka podané dovolanie taziskovo oddvodnila tym, Ze predloZzeny geometricky plan k Zalobe
0 obnovu konania €. 41 247 337 - 26/13 zo dia 12.07.2013 nemohla predlozit v pébvodnom konani,
pretoze nim nedisponovala a ani nemala o nom ziadnu vedomost.

30. Podla § 397 pism. a) a b) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania,
ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



31. Dovody pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku, vypocitané v § 397
CSP, su ustanovené taxativne. Z inych dévodov je Zaloba na obnovu konania nepripustna. Uplatnenie
iného dévodu Zaloby na obnovu konania ma za nésledok odmietnutie Zaloby na obnovu konania z
dovodu nepripustnosti.

32. Skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
osoba opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouZit v pévodnom
konani, musia existovat uz v ¢ase pdévodného konania, ktorého obnova konania sa Zalobou na obnovu
konania pozaduje. Predpokladom ich uplatnenia je aj to, Ze pre zalobcu mézu privodit priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Pri rozhodnutiach sa nevyZaduje, aby existovali uz v pdvodnom konani. MézZe teda
ist aj o také rozhodnutia, ktoré boli vydané az po pravoplatnom skon&eni konania, ktoré sa napada
Zalobou na obnovu konania. Sud v konani o Zalobe na obnovu konania musi skumat aj to, pre¢o v
pbévodnom konani tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy predlozené Zalobcom neboli, a €i ich teda
Zalobca nepredloZil bez svojej viny. Dévodom na povolenie obnovy konania je aj moznost’ vykonania
dokazov, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani. V tomto pripade pdjde o také ddkazy, ktoré
navrhla alebo predlozila strana v pévodnom konani, nebolo ich vS§ak mozné vykonat z dévodu existencie
objektivnych prekazok.

33. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Zze argument Zalobkyne, Ze
predmetny geometricky plan nemohla predlozit v pévodnom konani, pretoze nim nedisponovala a ani
nemala o fiom Ziadnu vedomost, nie je pravdivy. Zastupca Zalobkyne U. S., ktory bol osobne pritomny
na pojednavani konanom dria 24.09.2019, do zapisnice o pojednavani uviedol na otazku, ¢i Zalobkyha
vedela o tom, Ze sa zameriavaju stavby a pristavby a €i vedela o tom, Ze sa robi geometricky plan a kto
tento geometricky plan objednal, uviedol: ,Ze zamerali pani D.ovéa vedela, ale nemala geometricky plan
v rukach, ani ja som ho nemal, preto som iSiel na kataster spytat sa, ¢&i je tam uloZeny. Ja som povedal
panovi F.ovi, poprosil som ho, ze ked bude na W., aby iSiel tete zamerat stavby. Teda bola urcite pri
tom, ked sa zameriavali. Zalobkyha a aj jej zastupca U. S. teda mali vedomost o tom, Ze predmetny
geometricky plan bol vyhotovovany.

34.V danom pripade nejde teda o taky dbékaz, ktory by Zalobkyha nepredlozZila bez svojho zavinenia v
pbévodnom konani a ani nejde o dbkaz, ktory by nebolo mozné v pévodnom konani vykonat' (vykonanie
takéhoto dbkazu zalobkyria v pévodnom konani ani nenavrhla), nakolko uz v &ase povodného konania
tento dbkaz existoval a Zalobkyna a aj jej zastupca U. S.a mali vedomost' o tomto geometrickom plane.

35. S ohlfadom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdil v celom rozsahu, teda aj v zavislom vyroku o trovach konania.

36. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol aplikujuc ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli v celom rozsahu uspesni Zalovani 1/ a 2/. Preto Zalovanym
1/ a 2/ prinalezi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Nakolko vSak
Zalovanym 1/ a 2/ preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a ani si ich neuplatnili,
bolo by neucelné, aby o vysSke nahrady trov konania rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP), preto odvolaci sud rozhodol, Zze Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
(k tomu porovnaj napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 176/2016 a sp. zn. 6 Cdo 5/2017 a iné).

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh& veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn) C.s.p. (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



