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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 898, pravne zastlpeného JUDr.
Katarinou HegeduSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava- Karlova Ves,
proti Zalovanej: T. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. XX, XXX XX I., o zaplatenie 398,33 eura s prisl.,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 30. juna 2020 ¢.k. 19Csp/43/2019-66
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze
,l. Zalobu zamieta.
[I. Ndhradu trov konania Zalovanejnepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ust. § 3, § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho
z&konnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica 29.10.2018 domahal vodi Zalovane;j
zaplatenia sumy 398,33 eura s 9,00 % urokom z omeskania roéne z diznej sumy od 26.9.2004 do
zaplatenia, pri¢om svoj navrh odévodnil tym, Ze predmetom Zaloby je nedoplatok z nezaplatenych platieb
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXX zo dna 23.8. 2004, na zaklade ktorej Zalobca,
ako veritel poskytol Zalovanej, ako dlznikovi, uver vo vySke 12 000 Sk (398,33 eur), ktory sa Zalovana
zaviazala vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom zvySeny o prislusny poplatok vo vySke
1680 Sk (55,76 eur) a to celkovo zaplatit sumu 13 680 Sk ( 454,09 eur) v 2 dvojtyzdfiovych splatkach po 6
840 Sk (227,04 eur) po¢nuc 6.9.2004. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v&as svoj zavazok
v zmysle uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, stal sa jej dlh splatnym, a to diiom 25.9.2004.
Zalobca vyzval zalovanu na Ghradu jej zavézku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS-
sprav alebo emailov.

4. Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym siudom Banska Bystrica dia 29.11.2018 pod ¢.k.
30Up/935/2018, ktory v8ak sa nepodarilo doruit na sudom zistenu adresu Zalovanej., a po navrhu



Zalobcu na pokraovanie v konani, vec bola postiupena sudu prvej inStancie dfia 19.2.2019. Sud sa
pokusil o zistenie adresy Zalovanej, pri¢om zistil, Ze tato sa toho ¢asu nenachadza na adrese uvedene;j
ako trvaly pobyt. Na uvedenej adrese bol zastihnuty syn N. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. & XX,
okr. E., ktory uviedol, Ze matka Zije v su€asnej dobe v L. na presne nezistenej adrese. Z uvedeného
dovodu nebolo mozné dorucit menovanej predmetnu zasielku. Sud postupom podla § 116 ods.2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) verejne oznamil Zalobu odo dna
8.10.2019 do 23.10.2019.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého Zalobca je vedeny
v Obchodom registri Okresného sudu Bratislava | v oddiely Sro vo vlozke &: 23636/B s dfiom zapisu
14.03.2001 v predmete &innosti 0.i. aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitelskych Gverov. Zalovana je fyzicka osoba - spotrebitelka.

6. Strany sporu uzavreli diia 23.08.2004 zmluvu o uvere ¢. XXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobca ako
veritel zaviazal poskytnut Zalovanej Uver vo vySke 12.000 Sk ( 398,32 eur) a Zalovand ako diZzni¢ka mala
zaplatit' veritelovi tuto sumu zvysenu o prislusny poplatok vo vyske 1.680 Sk (55,76 eur), teda celkom
zaplatit' 13.680 Sk (454,09 eura) v 2 dvojtyzdfiovych splatkach po 6.840 Sk (215,09 eur /spravne ma byt
227,06 eur , pozn. odvolacieho sudu/) so zacgiatkom splacania: 06.09.2004. Listom zo dna 24.10.2018
Vyzva na uhradu Zalovanu vyzval k uhrade dlhu aj s 9 % urokom z omeskania ro¢ne Uverovej zmluvy
ku dfu dorucenia listu s tym, Ze diZzna Ciastka predstavuje sumu 903,37 eura., teda Ziadal zaplatit
istinu 398,33 eur a Uroky z omeskania od 26.9.2004 vo vyske 505,04 eura. Dékaz o doru€ovani vyzvy
nepredloZil.

7. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie spotrebitel'ského Uveru, ktory pravny narok sa
riadi ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni plathom a u€innom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. 23.8.2004, ako aj ustanoveniami § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah.

8. Sud prvej inStancie v danom pripade konStatoval, Ze doslo k dohode o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru vo vyske 12.000,- Sk (398,33 eura) s tym, Ze bude uhradeny v 2 dvojtyzdennych splatkach po
6 840 Sk ( 215,09 eur, spravne 227,04 eur), teda bude zaplatena celkova Ciastka 13 680 Sk ( 780,72
eura /spravne ma byt 454,09 eur, pozn. odvolacieho sudu/). Ako vyplyva aj zo samotnej formularovej
zmluvy, pokial mali byt splatky splacané po¢nuc dfiom 6.9.2004 dvojtyZzdenne, druha splatka mala byt
zaplatena 20.9. 2004.

9. Ako aj vyplyva z vyzvy Zalobcu, Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie predmetného dlhu az vyzvou
z 24.10.2018, kde Ziadal o zaplatenie aktualnej vy$ky dihu ku dnu vystavenia listu vo vySke 903,37
eura, kedZe Ziadal aj zaplatenie istiny 398,33 eura, aj 9 % urokov z omeskania ro¢ne od 26.9.2004 do
zaplatenia vo vy8ke 505,04 eura. Doklad o doru€ovani tejto vyzvy nepredlozil.

10. Sud prvej inStancie v suvislosti s tym konstatoval, Ze predmetny dlh mohol U&inne na sude uplatnit
od 21.9.2004, avSak zalobca predmetnu zalobu podal az v upominacom konani dna 29.10.2018, teda
po 14 rokoch od splatnosti dihu.

11. Sud posudil pravny vztah a je konfrontovany s pripadom poskytnutia Uveru zo spotrebitel'skej zmluvy,
kde je evidentne dohodnuta odplata, ktora predstavuje roéne neuveritefnych 170 %.

12. Sud poukazuje na ustanovenie § 3 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. V danom pripade by sa jednalo o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom, pretoZe takyto urok bez v3etkého je nepripustny
Uzerny urok a je v rozpore s dobrymi mravmi a zneplatriuje celd zmluvu.



14. Zalobca by mal teda narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktory predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutou a sumou zaplatenou, a
hoci zalobca tvrdi, Ze mu nebola na tento Uver zaplatena Ziadna Ciastka, nevymahal tento narok po tom,
¢o tak mohol urobit, teda po tom, €o uplynulo splatnost’ tohto dlhu, teda od 21.9.2004, ale sa rozhodol
predmetny pohladavku Zalovat az po tom, o nadobudol Gginnost nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky o nedstavnosti ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., na zaklade ktorého sudy ex offo
prihliadali k preml&aniu naroku.

15. Indtitut premi€ania nie je automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku, aviak zakladnym
ciefom pravneho poriadku je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli
vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho
donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné ¢asové obdobie, v dbsledku ¢oho by
mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat’ dékazmi. Niet z pohladu Statnej moci
zaujem hodny ochrany na podporu vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej
zo stran premi&alo.

16. Sud v danom pripade, pokial by aj priznal, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
je dévodny, o nie je preukazané, pretoze ak by ozaj Zalovana neplatila, iste by zalobca narok uplatnil
ovela skér, uvazoval by o premi€acej dobe podla § 107 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa
narok na vydanie bezdévodného obohatenia preml€uje v dvojro&nej subjektivnej a trojroénej objektivne;j
premliCacej lehote. Sud prvej inStancie v3ak bol presvedCeny, Ze nembze vbébec poskytnut ochranu
takémuto pravu Zalobcu. Pravo zalobcu videné cez prizmu dobrych mravov v spotrebitelskych sporoch
Zjavne je vykonom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a vymahat po 14 rokoch od splatnosti takuto
Uzernu pohfadavku je v rozpore s dobrymi mravmi jednoznacne a je to nemravny obchod s chudobou.

17. Sud tymto svojim rozhodnutim nedeklaruje, Ze nezaplatenie dlhu nie je dévodné, a diznici by nemali
platit’ svoje splatné pohladavky. Sud len deklaruje, Ze pokial sa veritel rozhodne v spotrebitelskom
spore vymahat takyto Uzerny dlh po viac ako 14 rokoch od jeho splatnosti, v kazdom ohlade, pokial aj
diZznik nevznesie namietku premliania z dévodu, Ze nemusi mat' také pravne vedomie, aby vedel tato
namietku preml€ania vzniest, nie je mozné takéto naroky priznavat, takyto vykon prava je v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobca sa zrejme spoliehal na to, Ze Zalovana sa uéinne nebude vediet branit. Ni¢
nebranilo Zalobcovi, aby predmetné naroky uplatnil do 1.5.2014, kedy ani nebolo v platnosti ustanovenie
§ 5b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z., na zaklade ktorého sudy ex offo prihliadali k ndmietke premi¢ania. S
prihliadnutim na tieto skuto€nosti sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

18. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.. tak, Ze
Zalovana mala vo veci plny uspech, ale trovy konania jej nevznikli, preto jej ich ndhradu nepriznal.

19. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie pravne
odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam® a ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol rozsudok zru$it a vec vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Z&kon o spotrebitelskych uveroch povazuje zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov v pripade, ak déjde
k naplneniu § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Nakolko nedo$lo k naplneniu uvedenych
dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.

21. Zalobca v podanom odvolani povaZzoval za potrebné poukazat na skuto&nost, Ze v &ase uzavretia
Zmluvy neexistoval a nebol u€innym Zziadny v8eobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by
bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie penaznych prostriedkov. Mozno
teda vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri



posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

22. Dalej zalobca namietal, ze dohoda o Urokovej sadzbe spifia vSetky naleZitosti ustanovené zakonom,
nemozno ju povazovat za pravny ukon absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca ma za to, Ze dohoda o urokovej sadzbe nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy,
vzhladom na ich zapracovanie v civilnom kddexe do zakladnych principov (§ 3 Ob&ianskeho zakonnika),
ako aj v Casti tykajucej sa platnosti pravnych ukonov (§ 39 Obcianskeho zakonnika), predstavuju, popri
kogentnych zakonnych ustanoveniach jeden z limitov, teda ohrani€enie autonémie pravnych subjektov
v sukromnom prave. Za dobré mravy nikdy nebude mozné povazovat normy spravania a za konanie
v sulade s dobrymi mravmi nebude mozné povaZovat konania, vratane uzatvorenia pravnych ukonov,
ktoré su v rozpore s akymkolvek platnym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Veritel si poZzadoval
len taku vy8ku pohfadavky, ktoru si dohodol so samotnym diZnikom v ramci kontraktaéného procesu.
Nakolko nebola veritefom naplnena ani jedna z poZiadaviek, ktoru definicia dobrych mravov obsahuje,
nemozno vztah posudit ako nesuladny s § 39 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného mé Zalobca
za to, Zze nebol dany Ziadny dovod na to, aby sa zmluva v Casti odplaty za poskytnuty Gver povaZovala
za neplatnu a v rozpore s dobrymi mravmi. A taktieZ Zalobca uvadza, Ze sa nejedna o premi€anu
pohladavku.

23. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

24. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

25. Zalobca spochybriuje rozsudok stdu prvej instancie vo vztahu k nepriznaniu urokov z dévodov, Ze
dohoda v &asti o dojednani odplaty je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika a
teda podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Podla obsahu zmluvy medzi stranami sporu
bol dohodnuty urok 170 % ro¢ne. Odvolaci sud zistoval vy8ku urokovej sadzby z iverov obdobnych v
rozhodnom obdobi na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze vySka pri obdobnych
uveroch v rozhodnom obdobi bola priemerne 8,21 % ro¢ne. VySka dohodnuta v zmluve predstavuje
viac ako devatnastnasobok vysky urokovej sadzby za ktoru poskytovali banky uvery v rozhodnom €ase
teda v €ase uzavretia zmluvy. Preto je podfa nazoru sudu dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi
a preto v zmysle cit. zdkonnych ustanoveni je tato ¢ast zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody nemdze
vzniknut pravo na plnenie.

26. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prieCit dobrym mravom, inak je pravny uUkon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

27. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o urokoch vo vySke 170 % ro¢ne za
absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povazoval aj za
neprimeranu v zmysle § 53 a § 54 Obcgianskeho zakonnika.

28. Odvolatel v podanom odvolani zastdva nazor, Ze ,nakofko nebola veriteflom naplnena ani jedna z
poziadaviek, ktoru definicia dobrych mravov obsahuje, nemozno vztah posudit ako nesuladny s § 39
Obcianskeho zakonnika.*

29. Odvolaci sud poukazuje na bod 22 rozhodnutia sudu prvej inStancie, kde sud naleZitym
spbsobom odévodnil, pre€o povazoval uplatneny narok Zalobcu videny cez prizmu dobrych mravov v
spotrebitelskych sporoch zjavne vykonom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a nalezite vysvetlil, preo
tento narok nepriznal.



30. Z podaného odvolania vyplyva, Zze vo vztahu k tymto Uvaham, na zaklade ktorych sud prvej
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby odvolatel neuviedol Ziadne namietky. Jeho
vSeobecné tvrdenie, Ze veritefom nebola naplnena ani jedna z poZiadaviek, ktord definicia dobrych
mravov obsahuje, je neurcité, svoj zaver nevysvetlil a preto odvolaci sud na uvedené tvrdenie nembze
reagovat.

31. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze ispesne;j
Zalovanej v suvislosti s tymto odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v E.e pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



