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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 24. juna 2021 o
staznosti odsudeného V. T. proti uzneseniu Okresného suidu Cadca sp. zn. 2Nt/14/2020 zo 17.2.2021
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného V. T. zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca podl’av§ 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného V. T. na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/13/2020 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v&as staznost odsudeny V. T.. V pisomnych dévodoch staznosti
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze skuto&nosti opisané v zapisniciach z vysluchov Policajného
zboru Cadca sa nezakladaju na pravde. Policajti mu len predloZili zapisnicu so slovami, Ze ju ma podpisat
a nezoberu ho do vazby. S obsahom zéapisnice sa neoboznamil, iba ju podpisal. Myslel si, Ze v jeho
veci bude nariadené hlavné pojednavanie, ¢o sa v8ak nestalo, az neskdr sa dozvedel, Ze ani nebude,
pretoZe nepodal odpor proti trestnému rozkazu. Sud nevykonal nim navrhované dbkazy a to vysluchy
spoluobvineného C. B. a V. D., ktorého mozZno oznadit' ako organizatora tohto trestného €inu. Ku skutku
uvadza, Ze predmetné kanistre boli naloZzené pred domov V. D., o mieste jeho bydliska sa dozvedel
az ked ho nahodne stretol a V. D. ho navigoval ku svojmu domu. Tam odsudeného presvedcil, aby
mu pomohol nalozit' kanistre do auta a zaviezol ich na uréené miesto. Odsudeny sa snaZzil nastartovat
auto zn. Ford Mondeo, a preto si dal rukavice, aby mohol z miesta odist, €o sa mu v8ak nepodarilo, a
preto odiSiel pre pomoc. V tej chvili si ani neuvedomil, Ze ma na sebe rukavice, pretoZze mu bola zima.
Od motorového vozidla odchadzal nahnevany, a preto si neuvedomil, Ze ma v aute penazenku, ktora
v fiom bola najdend. Z preberacieho protokolu je zrejmé, Ze im vratili kanistre, ktoré boli prazdne. Z
nasledujuceho protokolu zo dfia 22.9.2019 je zrejmé, Ze predmetna nafta bola majitelovi vratena, a preto
odsudeny nevidi dévod, aby bol povinny platit Skodu vo vyske 255,60 EUR. Poukazuje na fakt, Ze bolo
porusené jeho pravo na obhajobu, pretoze sa pisomne vzdal prava na obhajobu ex offo v zapisnici,
ktora mu bola podsunuta prislusnikmi PZ Cadca pod natlakom. Krajskému stdu navrhuje, aby povolil
obnovu konania, pretoZe obvinenia a skutkovy stav sa nezakladaju na pravde a pretoze sa nestali tak,
ako sa mu kladu za vinu.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZznost
odsudeného V. T. nie je dévodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom



konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv novej
skuto&nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné
vyhodnotit novu skuto€nost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit” iné
rozhodnutie o vine.

Je délezité tiez pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu je pripustny iba vo vynimoc¢nych pripadoch.
Dalej treba zdéraznit, ze v konani o povolenie obnovy konania nie je mozné preskumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani.

Za skuto€nosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat' skutonosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuté nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znadmymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych



skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného V. T. nie su
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom stde Cadca,
sp. zn. 2T/13/2020.

Vyrok o zamietnuti navrhu odsiudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a
zakonu.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Rozhodnutiu Okresného stidu Cadca nemozno vytknut Ziadnu chybu & nedostatok, pri¢om odévodnenie
rozhodnutia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spdsobom, dostatoéne a presvedcivo, a preto
krajsky sud v zdsade na odbvodnenie napadnutého uznesenia odkazuje. Nadriadeny sud zistil, Ze
okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom
pre jeho zaver o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Okresny sud v
napadnutom uzneseni vefmi podrobne rozpisal skutkové i pravne dévody, ktoré odévodruju zamietnutie
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Dévody napadnutého uznesenia su zrozumitelné
a dostato€ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu
a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia stidu prvého stupfia nadriadenému sudu nezostava
ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované dévody, na ktorych okresny sud
zalozil svoje rozhodnutie.

Treba stru€ne pripomenut, Ze odsudeny Ziada povolit obnovu konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 2T/13/2020. Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn.
2T/13/2020 zo diia 10.2.2020, pravoplatnym dfia 16.6.2020, bol V. T. pravoplatne uznany vinnym z
precinu kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism.
b) Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Skutkovym zakladom pévodného pravoplatného trestného rozkazu bolo zistenie sudu, Ze odsudeny V.
T. diia 22.9.2019 v €ase od 02:09 h. do asi 02:33 h. po predchadzajiucej vzajomnej dohode v H. ¢ast
W., okres H., pod stavbou dialnice D3 z nadrze tam zaparkovaného nakladného motorového vozidla
zn. MAN, ev. €.: CA 647 BA nezistenym spbsobom odstranili uzaver a z nadrze prec€erpali 213 litrov
motorovej nafty do prinesenych plastovych kanistrov, ktoré po naplneni uloZili do osobného motorového
vozidla zn. Ford Mondeo, ev. €.: DK 799 BG, na ktorom na miesto prisli, nasledne boli zadrzani hliadkou
00 PZ Cadca, &im poskodenej spolognosti Sakson P+V, s. r. 0. so sidlom Stagkov &. 805, spdsobili
Skodu 259,- EUR a V. T. spachal skutok i napriek tomu, Zze rozhodnutim o priestupku Okresného uradu
Liptovsky Mikulas sp. zn. OU-LM-OVVS-2019/004650, OU-LM-OVVS-2019/004651 z 10.5.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 30.5.2019, bol uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola ulozena pokuta 50,-
EUR, a aj napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/10/2019 z 3.6.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 28.8.2019, bol uznany vinnym okrem iného pre zlo€in kradeze podfa §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odhatia slobody s probaénym dohlfadom
na 5 rokov.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud kon$tatuje, Ze odsudenym v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania neboli predlozené také skuto&nosti a dbkazy, ktoré by boli sudu skér nezname
a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skoér znamymi oddvodnit’
iné rozhodnutie o vine &i treste odsudeného.



Je nepochybné, Ze odsudeny svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie
dbkazov vo svoj prospech, €o je iste v intenciach jeho povodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti
odsudenia tomuto zameru nemaoze sluZit indtitut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova
konania. Tento institut je striktne viazany na preukazanie novych skér neznamych skuto€nosti alebo
dbkazov, ktoré by mohli odévodnit’ ,iné rozhodnutie o vine“, najma keby po ich vykonani a zhodnoteni
mohol byt namiesto odsudzujuceho vyroku o vine vysloveny oslobodzujuci vyrok alebo, keby skutok
uvedeny v obZalobe, resp. ndvrhu na dohodu o vine a treste, mohol byt posudeny ako iny trestny &in,
precin, ¢o sa v rozhodovanej veci nestalo realitou.

Okresny sud rozhodol spravne, ked v konani o povolenie obnovy konania nevykonal vysluchy
navrhovanych svedkov: C. B. a V. D., a tieto dékazy odmietol, nakolko aj podla nazoru nadriadeného
sudu menovani svedkovia by nemohli priniest do konania akékolvek relevantné skuto€nosti vyznamné
pre rozhodnutie o vine Ci treste odsudeného.

V trestnom rozkaze Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/13/2020 zo drfia 10.2.2020 bol odsudeny V. T.
riadne pouceny, Ze proti tomuto trestnému rozkazu méze podat’ odpor na sude, ktory trestny rozkaz
vydal, a to do 6dsmich dni od jeho doru€enia. Odsudeny V. T. tak napriek pouceniu odpor nepodal a v
pripravnom konani sa ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, priznal. Taktiez odsudeny v pripravhom
konani nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a v prvostupfiovom konani nenamietal
obsah zéapisnice o vysluchu z pripravného konania.

Okresny sud sa pri rozhodovani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania dostatone
vysporiadal aj s tvrdenim odsudeného, Zze skutok nespachal, tento spachal V. D., a on bol iba pritomny,
pricom nevedel, Ze Marian D. ide kradnut naftu, pri€om ked sa to dozvedel, chcel z miesta odist, ¢o
aj vykonal a zadrzany bol az ked sa vracal na miesto. Tato skuto€nost' v8ak bola aj podfa krajského
sudu spofahlivo vyvratena dékazmi, ktoré boli vykonané v pripravhom konani. Nie je vyluené, Ze na
mieste bola aj dalSia osoba oznadena odsudenym, a tato osoba je spolupachatelom trestného &inu,
avSak neexistuje Ziadny dokaz, o tom, Ze V. D. spachal skutok ako spolupachatel s odsudenymi. Naopak
oble€enie odsudeného (pracovné rukavice) a skuto€nost, Zze pri zadrzani nemal pri sebe doklady, ale
tieto sa nachadzali v motorovom vozidle nasvedCuje tomu, Ze skutok spachal obZalovany.

Po preskimani spisového materialu a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré vysli najavo v konani o
povolenie obnovy konania, krajsky sud uzatvara, Ze skuto€nost, Ze sa sudeny skutok stal tak, ako to
bolo uvedené v odsudzujucom trestnom rozkaze Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/13/2020 zo dfia
10.2.2020 a spachal ho prave odsudeny, nebola, a to ani so znaénym ¢asovym odstupom, spochybnena.
Rovnako treba zdéraznit, Ze rozhodujuce pre koneny zaver krajského sudu v konani o povolenie
obnovy konania bolo, Ze trestnu €innost odsudeného konkretizovanu vo vyrokovej €asti namietaného
rozsudku preukazali dokazy vykonané v zakladnom konani.

Staznost odsudeného V. T. proti napadnutému uzneseniu okresného sudu preto krajsky sud zamietol
ako neddvodnu postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



