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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Jana Slovinského a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci proti obzalovanému G. S., pre zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/69/2017 zo dfia 05.02.2020,
na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dnha XX. E. XXXX takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 5T/69/2017 zo diia 05.02.2020 podla § 285 pism. a/
Tr. poriadku oslobodil obZalovaného G.C. S. (dalej len ako ,obZalovany“) spod obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves €. 2 Pv 518/16/8810-72 zo dfia 26.6.2017 pre skutok, Ze:

- v dobe od 18. decembra 2015 najmenej do 4. decembra 2016 v SpiSskej Novej Vsi, najma v priestoroch
spolo¢nej domacnosti, v byte na ul. Z. Nejedlého &. 3 a na ul. Kolarskej €. 4, svojej druzke H. F., v
nepravidelnych intervaloch spdsoboval psychické a fyzické utrpenie a to tak, Ze proti jej voli ju zamykal
v byte a znemoznoval jej navstevy maloletého syna a jej matky, prikazoval jej, aby mu urobila ¢aj, ak
odmietla, udrel ju past'ou ruky do oblasti rebier, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, kopne do hlavy, Ze je len jeho
a nikto iny ju nebude mat, opakoval jej, Ze nikdy od neho neodide, nezabudne na neho do konca Zivota
tak, ako jeho byvala manzelka, Ze bude vZdy jeho a je povinna sa o neho starat, Ze ju zni€i, musela
reSpektovat to, o povedal, vyhrazal sa, Ze nie€o urobi psovi, ak nepride domov, v presne nezisteny
den ju rukami chytil okolo krku, tahal ju za usi, v désledku €oho jej zaCalo ucho krvacat, pricom zamkol
dvere bytu, v pripade, ak chcela ist so svojim maloletym synom na prechadzku, zamkol byt s tym, Ze
nikam nepdjdu, musela mu davat peniaze, priCom dfia 18. decembra 2015 poc&as toho, ako bola doma,
spolu telefonovali, vyhrazal sa jej zabitim s tym, aby mu otvorila dvere bytu, v dbésledku ¢oho poskodena
zavolala policajnu hliadku, nasledne dia 20. decembra 2015 vo ve€ernych hodinach, fyzicky napadol
jej maloletého syna C. F., nar. XX.X.XXXX a to tak, Ze ho udrel otvorenou rukou dlane, po ¢om malolety
spadol na zem, nasledne ho zodvihol a hodil na postel, pri€com po tom, o sa ho poSkodena snazila
odtiahnut, udrel ju dlafiou ruky po tvari, v désledku ¢oho si udrela hlavu o stenu, nasledne zautocil na
ich psa, ktorému spésobil krvacanie, nasledne dfia 19. novembra 2016, v presne nezistenom &ase jej
zakazal ist so synom na prechadzku s tym, Ze on rozhodne, kedy péjdu von, pri€om ju vidlickou udrel
do oblasti &ela, zamkol dvere bytu, zobral jej mobilny telefén a klti€e od bytu, ktory ukryl pod vankus,
¢im jej spdsobil mierny opuch a podkozny hematém &ela vpravo, €im u nej svojim spravanim vyvolaval
strach a stres a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze uznesenim Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 5Pp 29/2015 zo diia 27.5.2015, pravoplatnym dfia 28.5.2015 bol podmienetne prepusteny z
vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
sp. zn. 4T 91/2008 zo dha 15.10.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To
83/2014 zo dna 4.3.2015, aj pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.
al, ods. 2 pism. a/, d/ Tr. zak. v trvani 10 rokov, so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym



stupfiom strazenia, priCom mu bola uréena skusobna doba v trvani 7 rokov s probaénym dohladom
probacného a mediacného Uradnika v trvani 3 rokov, kvalifikovany obZalobou ako zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., pretoZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
sudom vykonané hodnotenie dékazov povaZuje za jednostranné, prihliadajuce najma na skutonosti
svedciace v prospech obzalovaného, pricom nedostatone sud vyhodnotil okolnosti sved&iace v jeho
neprospech. PoSkodena v priebehu celého trestného konania usved€ovala obzalovaného ze pocas ich
vzajomného spoluzitia v spolo&nej domacnosti jej v nepravidelnych intervaloch spdsoboval psychické
utrpenie a taktiez fyzicky napadol jej maloletého syna. O spoluZiti s obZalovanym vypovedala i na
hlavhom pojednavani dia 24.10.2017, pricom zotrvala na tom, Ze obzZalovany ju fyzicky napadal,
zakazoval jej navstevy, zamykal v byte. TaktieZ potvrdila, Ze napadol jej maloletého syna. Spociatku
na neho nepodavala trestné oznamenie, nakolko ho mala rada a dufala v jeho zmenu. TaktieZz po
incidente s obZalovanym diia 20.12.2015 iSla za nim do obce Mal€ice za ucelom spolo&ného stravenia
Viano¢nych sviatkov, priCom ako dévod uviedla, Ze si myslela, Ze bude opat v3etko v poriadku. Na
hlavhom pojednavani hoci nastali rozpory vo vypovediach poSkodenej, avSak pri odstrafiovani rozporov
poskodena zotrvala na tom, ¢o vypovedala v pripravhom konani.

Okolnost, Ze trestné oznamenie vo veci nepodala poSkodena uz pri prvom fyzickom napadnuti
nevylu€uje spachanie Zalovaného konania. Okrem vypovede poskodenej bolo vo veci vypoc&utych
viacero svedkov, pricom svedkovia, a to matka poskodenej C. potvrdila, Ze diia 20. decembra jej volala
druha dcéra s tym, Ze obZalovany bije syna poskodene;.

Zavery psychologického vySetrenia k osobnosti poSkodenej preukazali, Ze dokaze reprodukovat zazitky,
ktoré ma ulozené v pamati podla chronolégie. Nema snahu o klamanie a nebol zisteny prikon k
subjektivite, skresfovaniu alebo zveli€ovaniu. Znalkyna u nej zistila znaky po posttraumatickej stresovej
poruche, pricom znalkyfia mala vedomost aj o problémoch poSkodenej s jej rodinou, ktorych vplyv na
psychiku poskodenej sa neda oddelit, teda v3etky vplyvy na fiu mohli posobit’ naraz, ale v danom Case
nezila s rodinou tak intenzivne, ako s partnerom. Na otazku, i posttraumaticka stresova porucha bola u
poskodenej jednoznacéne spdsobena len konanim obZalovaného uviedla, Ze vo vysokej miere konanim
obzalovaného, urite tam pristupuju aj iné Zivotné okolnosti. Vzhladom na psychiku naruSenu vplyvom
rodinného prostredia v ktorom vyrastala sa mohli lahSie a rychlejSie u poSkodenej objavit priznaky
pod vplyvom konania obZalovaného. Znalkyfia odpovedala kladne na otazku, ¢i poSkodena pocitovala
konanie obZalovaného ako psychické prikorie. Spravanie poSkodenej, potom €o zobrali obZzalovaného
do vazby, ked podkodend zacala Zit Zivotom na Zurkach, nadviazala novy vztah, odstahovala sa k
svojmu novému priatefovi, nestarala sa o svoje dieta, hodnotila ako nie bezné, ale je to jedna z reakcii
tyranych Zien.

Psychiatrické vySetrenia poSkodenej preukazali, Ze v €ase vySetrenia poSkodenej su splnené kritéria pre
diagnostikovanie posttraumatickej stresovej poruchy, vySetrovana popisuje ako jedind psychotraumu
tyranizujuce spravanie zo strany obvineného. Vznik a rozvoj poruchy je teda v pri¢innej suvislosti s
konanim obvineného. Znalkyna zistila u poSkodenej posttraumaticku stresovu poruchu, ktorej vznik a
pri¢inna suvislost je s konanim obvineného. Na hlavnom pojednavani znalkyfa uviedla, Ze poSkodena
je menej odolna vodi stresu, a preto sa u nej poruchy v suvislosti so stresom rozvijaju. Podmienka pri
posttraumatickej stresovej poruche je, Zze sa musi rozvinut najneskdér do 6 mesiacov odkedy stresor
pbsobil. Teda moZze to byt aj po€as samotného tyrania sa rozvija, ale mdze to byt aj ked sa to ukonci
ale podmienka je do 6 mesiacov.

Zo spravy psychiatra oSetrujuceho poskodenu vyplyva, Ze podkodena navstivila jeho ambulanciu
dna 23.06.2015, nakolko udavala stresy kvoli otcovi. Nasledne navstivila ambulanciu 06.10.2015,
30.11.2015 a 06.12.2016, 17.01.2017. Pri stretnuti dfhia 06.12.2016 odoslana lekarkou MUDr. Kozlovou
pre popisovanu psychicku dekompenzaciu po tyrani blizkou osobou - druhom G. S., poSkodena uviedla,
Ze ma strach, je hotova, Skrtil ju opakovane aj jej syna, zamykal ju v byte vyhrazal sa jej, Ze ked odide, tak
zle dopadne, zabije ju. OSetrujuci lekar preto stanovil diagnézu a to adaptaénu poruchu - protrahovana
anxiozne depresivna reakcia na chronicky stres pri popisovanom tyrani blizkou osobou.



Naproti tomu obZalovany sa v priebehu pripravného konania odmietol podrobit psychologickému a
psychiatrickému skumaniu. Zo zistenych diagnostickych zaverov vyplyva, Ze u obZalovaného sa jedna
0 nevyrovnanu, emocéne nestabilni poruchu osobnosti s poruchami socidlnej adaptacie. ObZalovany
netrpel ani tohto ¢asu netrpi na Ziadnu duSevnu poruchu ani chorobu ObZalovanym tvrdena bipolarnou
afektivnou poruchou sa znaleckym skimanim nepreukazala.

Na zaklade vykonaného dokazovania povaZuje okresny prokurator za dostatotne preukazané,
Ze medzi obZalovanym a po3kodenou bolo v Zalovanom obdobi dlhSie trvajuce disharmonické
spoluzitie vyvrcholené tym, Ze poSkodena utrpela posttraumaticku stresovu poruchu, priCom konanie
obZalovaného pocitovala ako fyzické a psychické prikorie. Okresny sud vyhodnotil jednotlivé dokazy
len v prospech obZalovaného, pri€om nezohladnil a nevyhodnotil aj osobnost’ obZalovaného, ktory sa
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zak.
dopustil uz v minulosti vo¢i svojej manzelke, za €o bol aj pravoplatne odsudeny.

Prokurator zdoéraznil, Ze v pripade pochybnosti o niektorych skutkovych zistenia je potrebné rozhodovat
v prospech obzalovaného, avSak musi ist o pochybnost ,rozumnu". Treba pritom rozliSovat medzi
»,fozumnou pochybnostou” a pochybnostou, ktora sa ak javi len na spociatku bez poznania suvislosti,
pricom v koneCnom doOsledku je ,rozumne vysvetlitefnd” a nijak nevyvracia tvrdené fakty. Najviac,
neméze ist o akukolvek pochybnost ohladne niektorych, podstatu nemeniacich detailov, ale o
pochybnost o podstate obvinenia.

KedZe sud prvého stupfa nespravne a v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil
produkované dbkazy a tak dospel k nespravnym pravnym zaverom, navrhol okresny prokurator, aby
Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie.

K takto podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, kde
uviedol Ze v danom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, sud dostato¢ne rozviedol na
zaklade akych dbkazov po ich jednotlivom hodnoteni, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti dospel
k zaveru, Ze ho oslobodil spod obZaloby. StotoZfiuje sa s odévodnenim sudu ohladne vypovedi
poskodenej, nakolko poskodena vo svojich vypovediach diametralne a ucelovo vypovedala, doslova
klamala, €o potvrdili viaceri svedkovia, preto neobstoji zaver prokuratora, Ze poSkodena po cely &as
usvedCovala obZalovaného zo spachania trestného Cinu. PoSkodenej ucelové tvrdenia vo€i sa inymi
dbkazmi nepreukazalo, prave naopak svedkyna p. E. S. ako byvala manzelka obZalovaného objektivne
vypovedala o charaktere a osobe poskodenej ako klamarke, ktora chcela muzov vyuzit, najma pokial
sa to tykalo penazi, pri¢om spbsob Zivota poskodenej v €ase ich spolo€ného spoluzitia a po fiom sa u
jej osoby vébec nezmenil. Ziadny iny svedok v konani nevypovedal tak, aby svojou vypovedou podporil
tvrdenia poskodenej. Ak prokurator v odvolani poukazuje na znalecky posudok PhDr. Sklenarovej, Ze
poskodena trpela posttraumatickou stresovou poruchou, sud toto dostatoéne vysvetlil v odévodneni,
kde uviedol, Ze znalkyfia vypo&uta na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ona neuruje diagndzu, ale
len jej signaly, priCom na otazku obhajcu Ci vedela, Ze poSkodena sa psychiatricky liecila a &i zistila
narusené vztahy vo vztahu k rodine ak obZalovanému a &i oddelila mieru naruSenia vztahov vodi
rodine a voli obZalovanému, tak na toto odpovedala Ze nie. V odvolani prokurator tieZ poukazal na
znalecky posudok MUDr. Hollovej, pri¢om na hlavhom pojednavani znalkyfia uviedla to, Ze uvedena
situacia, ktoru popisala poSkodena, nebol Zivot ohrozujuci stav, pretoZe pre PSP musi byt konanie Zivot
ohrozujuce a poskodena nebola vystavena takému stresu, Ze by sa citila ohrozena na Zivote. K tomuto
dalej obzalovany uviedol, Ze znalecky posudok je len jednym a nepriamym dékazom, ktory je potrebny
vziat do Uvahy pri hodnoteni v8etkych dbkazov, zavery znalkyne MUDr. Hollovej su precefiované zo
strany prokuratora, nepodporili ich obsahovo ani dalSie vyznamné dékazy. Vzhfadom na uvedené
neobstoji zaver prokuratora, Zze by sud na dékazy vykonané na hlavnych pojednavaniach prihliadal iba v
prospech obzZalovaného a jednostranne, tak ako to uviedol vo svojom odvolani, preto navrhol odvolanie
prokuratora podla ustanovenia § 319 Tr.por. zamietnut'.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril aj poskodena, ktord vo svojom pisomnom podani uviedla, Ze s
odvolanim prokuratorky a jeho odévodnenim sa v celom rozsahu stotoZfiuje a navrhujem mu vyhoviet.
Je presved&end, Ze obzalovany bol usved€eny bez rozumnych pochybnosti a mal by za svoje konanie
niest’ zodpovednost, UsvedCeny bol jej vypovedou, ale aj znaleckymi posudkami, ktoré podfa nazoru
poskodenej podporili jej verziu vypovede. V Ziadnom pripade nemozno suhlasit s tym, aby jej vypoved



bola spochybnena znaleckym posudkom. Pokial' jej osobu hodnotila svedkyha S., byvala manzelka
obzalovaného, zastava poSkodena nazor, Ze jej pohfad na osobu podkodenej nie je objektivny a sud
neméze, aj v kontexte ostatnych produkovanych dékazov, rozhodovat vyluéne v sulade s jej vypovedou.
Preto navrhla podanému odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani rozsiahle a vy&erpavajuce dokazovanie,
¢im objasnil velké mnoZstvo skuto€nosti, majucich bezprostredny, ¢&i sprostredkovany vyznam pre
posudenie celého predmetu konania v zmysle § 119 ods. 1 Tr. por.. Zodpovedne mozno konstatovat,
Ze boli pred sudom vykonané vsetky dokazy, majuce vyznam pre rozhodnutie o vine a treste. Vykonané
dbkazy okresny sud vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. Okresny sud velmi detailne a poctivo vyhodnotil kazdy jeden dbkaz
zvlast, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pri€om nezavislym a nestrannym pristupom k hodnoteniu
zdkonnosti dékazov, ako aj skutoCnosti, ktoré z nich vyplynuli, formuloval svoje zavery. Okresny
sud zrozumitelnym spdsobom popisal Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dbkaznej situacie,
ktora vziSla z vykonaného dokazovania, pric¢om jeho myslienkové postupy vyznievaju logicky, maju
svoj podklad vo vykonanom dokazovani, pri€¢om si v§ima a jasne popisuje aj rozpory, vyplyvajuce z
jednotlivych dékazov, kde sa snazi zodpovednym spdsobom s danymi rozpormi aj vysporiadat vlastnym
kritickym myslenim. Uvedené sa z&konite prejavuje nielen formdalnou, ale aj obsahovou rozsiahlostou
predloZzeného rozsudku, ktory reaguje prakticky na vSetky zistené skutoénosti. Po formalnej stranke
rozsudok spifia véetky zakonnom stanovené nalezitosti.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vo vztahu k vine vzal za dok&zané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal
aj obhajobou obzalovaného.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia z pohfadu odvolacich namietok prokuratora
dospel k zaveru, Ze Ziadna z tychto namietok nie je dévodna. Okresny sud vyhodnotil dékazy nestranne
a nezaujato, priCom si vSimal tak skutoCnosti svedCiace v prospech, ako aj v neprospech obzZalovaného
a so spdsobom, akym sud hodnotil dékazy, ako aj so zavermi okresného sudu sa odvolaci sud v plnej
miere stotozniuje. Okresny sud presvedcivo vyargumentoval svoje nazory a teda niet Ziadnych dévodov
sa s nimi nestotoznit..

Z dékazov, ktoré svedc&ia v neprospech obZalovaného treba na prvom mieste spomenut samozrejme
vypoved samotnej poSkodenej. Déveryhodnost a presvedcCivost tejto vypovede okresny sud vyhodnotil
velmi obsiahlo a citlivo, najmd v nadvaznosti na iné, vo veci vykonané ddkazy, pricom krajsky sud
sa stotoznil so zavermi okresného sudu, pokial ide o spochybnenie dékaznej hodnoty posudzovanej
vypovede. Krajsky sud pri pozornom preskimavani vykonaného dokazovania, jednotlivych dékazov a
hlavne konfrontovanim skuto€nosti, ktoré z tychto dékazov vyplynuli naratal takmer 40 rozporov, ktoré
odporuju prirodzenej logike a ktoré nezapadaju do priebehu skutku resp. deja tak, ako ho popisala
poskodena. Za vSetky poukazuje krajsky sud na spravanie poskodenej bezprostredne po incidente,
ktorym je vymedzeny pociatok skutku t.j. z 18.12.2015 (poSkodena aj pri tomto Easovom vymedzeni nie je
presna a miestami uvadza aj 20.12.2015), ked poSkodena najprv zbalila obZalovanému veci a ten odiSiel
k sestre, aby vzapati mu vyvolavala, aby si priiel pre veci, obZalovany sa teda vratil do ich spolo€ného
bytu a prespal do dalSieho dia v jednej posteli s poSkodenou, priCom dalsi def odiSiel do Malg&ic. O par
dni podkodena so synom, (inak tiez osobou, ktora je poSkodena podla skutku, ktory sa obZalovanému
kladie za vinu) odchadza za obzZalovanym k jeho rodi€om do obce MalcCice, kde spolu s jeho rodi¢mi
a jeho bratom stravili viano€né sviatky, po ktorych poskodena nasledne odchadza pred Silvestrom
z Malgic aj so synom a potom dalej Zije v spolo¢nej domacnosti s obZalovanym. Za povSimnutie
stoji aj skuto€nost, Ze viaceri svedkovia vypovedaju, Ze podkodend pozivala v inkriminovanom obdobi
alkohol, chodila na diskotéky, hrala automaty, chodila za kamaratkami, dokonca udrzZiavala tajne aj
intimny vztah so sugasnym partherom. Ako neddveryhodnu osobu ju vykresluju aj jej priatelky,



negativne ju popisuju aj iny svedkovia, dokonca sa objavilo aj tvrdenie o ovplyviiovani jednej svedkyne
zo strany poSkodenej, aby svedkyfia vypovedala v neprospech obZalovaného. Vypoved poSkodenej
nekoreSponduje so zisteniami, ktoré boli zadokumentované v inych pravnych konaniach, &i uZz na
sude alebo na urade prace socialnych veci a rodiny. Poskodena napriek tomu, Zze mala byt tyrana
obzalovanym, zdrZiava sa po cely ¢as v spolo&nej domacnosti s obZalovanym, ani raz neodi$la od neho
a dokonca, ako bolo preukazané - uprednostfiuje spoluzitie s obZalovanym pred svojim synom, ktory
pocas inkriminovaného obdobia, je vo faktickej starostlivosti matky poSkodenej. Po vzati obZalovaného
do vazby poSkodena prichadza z dévodu ,silvestrovskej zurky“ o najom bytu, v ktorom spolo&ne Zila
s obzalovanym a navySe po€as pobytu obZalovaného vo vazbe rozpreda osobné veci obZalovaného,
za Co je aj trestne odsudena. Uvedené, ale aj dalSie spdsoby spravania sa poskodenej v priebehu
inkriminovaného obdobia, spbsob jej komunikacie s obZalovanym poc€as daného skutku, &i so Statnymi
organmi, ako aj spésob jej Zivota po skutku, vyrazne relativizuju tvrdenie poSkodenej o tyrani. Netreba
zabudnut, Ze poSkodena sice hovori o tyrani, ktoré malo trvat' nie€o viac ako jeden rok, avSak bez toho,
aby konkretizovala jednotlivé epizddy, Ci pripady jej fyzického a psychického ubliZovania, prakticky len
opakuje incident z 18.12.2016 a pichnutie vidli¢kou, ale Ziadne iné konkrétne prejavy tyrania neuvadza,
teda jej opis je dost’ vSeobecny, povrchny, monoténny a v désledku toho aj dostato&ne nepresvedcivy.
Vo vztahu ku dalSim konkrétnostiam, ktoré sa objavili v spravani poskodenej odvolaci sud odkazuje
na velmi podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku na str. 35 - 37, s ktorym sa odvolaci sud bez
vyhrad stotoZiuje.

Dalsim usvedéujucim dékazom proti obZalovanému je vypoved matky poskodenej, pri¢om nejde o
oCitého svedka, ale o svedka, ktory dria 20.12.2015 priSiel na miesto &inu v skutoénosti az po skutku, v
dosledku ¢oho svedkyna vypovedala skér o tom, ako v tom ¢ase poSkodena vyzerala. Vypoved danej
svedkyne treba tiez vefmi citlivo hodnotit, nielen z dévodu jej blizkeho vztahu k poskodenej a teda
aj vyznamnej motivacii vypovedat tendencne, ale aj preto, Ze vo vypovedi tejto svedkyne sa objavuju
isté rozpory a v niektorych otazkach fiou vypovedané skutonosti dokonca nekoreSponduju s inymi
vykonanymi dékazmi, €o nedovoluje vnimat tento dékaz ako jednoznaéne dbveryhodny a presvedcivy.
Aj s tymto dbkazom sa okresny sud napokon vysporiadal akceptovatefnym spésobom, ku ktorému
odvolaci sud takisto nema Ziadne vyhrady.

Samy o sebe velfmi presvedCivo pdsobia znalecké zavery PhDr. Sklenarovej a MUDr. Hollovej,
ktoré vyraznym spOsobom podporuju vypoved poskodenej a hlavne objektivizuju pritomnost
posttraumatického syndromu (PTS) u poskodenej, pricom znalkyne pomenuvaju aj nimi zistenu
pric¢inu vzniku tohto PTS. Okresny sud aj tieto, prakticky najpresvedCivejSie dokazy z pohfadu viny
obZalovaného, vyhodnotil a dospel k zaverom, s ktorymi suhlasi aj nadriadeny sud. Odvolaci v
tomto smere dopina, ze Trestny zakon zakotvuje zasadu volného hodnotenia dékazov, pricom sudy
hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho kto ich obstaral. Trestny poriadok teda
neuprednostriuje Ziaden dokazny prostriedok a Ziaden z dékaznych prostriedkov nie je nadriadeny inym
dbkaznym prostriedkom. Znaleckym zisteniam nie je teda mozné a priori pripisovat vacsiu dékaznu
hodnotu nez inym dékazom. Na zaklade uvedeného, vypracované znalecké posudky treba povazovat
za dbkazy, ktoré samy o sebe sice neboli spochybnené po odbornej & vecnej stranke, aviak okresny sud
velmi spravne dané znalecké zistenia hodnotil vo vztahu k dal§im dékazom a po tomto konfrontovani,
vo svetle dalSich vykonanych dékazov, dospel k oddvodnenému zaveru, Ze uvedené znalecké posudky
nie su dostatoCnymi dékazmi na vyslovenie viny obZalovaného.

Poslednym dbkazom, ktory svedé&i v neprospech obZalovaného a na ktory poukazuje aj prokurator vo
svojom odvolani je, Ze obZalovany uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny za zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby, konkrétne vocCi svojej manzelke podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), d)
Tr. zak.. Uvedené vrha velmi zlé svetlo na obzalovaného, kedZe prehlbuje dévodnost podozrenia vo i
obZalovanému, avSak len samotna kriminalna minulost, nemo6ze byt ddkazom o vine v inej trestnej veci
obZalovaného.

Krajsky sud uzatvéra svoje Uvahy zaverom, Ze dbkazy, vysSie popisané v tomto uzneseni, smerujuce
proti obZalovanému, sami o sebe, ale ani vo svojom vzdjomnom spojeni a suvislostiach nedosahuju taku
mieru presvedcivosti, aby stadili na vyslovenie jednoznacnej a nepochybnej viny. Na druhej strane stoji
cely rad dékazov, ktoré vyrazne spochybriuju vypoved poskodenej o tyrani, v tom zmysle ako ho ma
namysli Tr. zak. Okresny sud velmi vystiZzne vyjadril spoluzitie medzi obzalovanym a poSkodenou, ako



celkom disharmonické, ale ur€ite nedosahujuce taku mieru trvalosti, sustavnosti, intenzity a zavaznosti,
ktoré by predstavovalo tazké prikorie a fyzické &i psychické utrapy pre poSkodendu.

Pokial ide o dalSie uvahy a hodnotenia, krajsky std v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden
celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto pravneho nazoru krajsky sud tak v podrobnostiach odkazuje na
zisteny skutkovy stav a hodnotenie dékazov vyslovené okresnym sudom v napadnutom rozsudku, s
ktorym sa v pInej miere stotoznil.

Krajsky sud si tak v celom rozsahu osvojil spravne a zdkonné odévodnenie napadnutého rozsudku ¢o
do oslobodzujuceho vyroku, pri€¢om za spravny hodnoti aj samotny dévod oslobodenia obZalovaného
spod obzaloby v zmysle § 285 pism. a) Tr. por.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pri€¢om senat
odvolacieho sudu dospel k tomuto rozhodnutiu v pomere hlasov 3:0 svojich ¢lenov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



