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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, (pdvodne Zalobca V$eobecna Uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy &.1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155)
pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej R. M. nar.XX.XX.XXXX,
bytom C. C.. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 182,95 Eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 38,58 Eur s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 38,58
Eur od 26.7.2017 do zastavenia zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 144,37 Eur spolu s 5 % Grokom z omeskania zo
sumy 144,37 Eur od 26.7.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,74 %.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu 2.3.2020 Zalobu, ktorou a vodi oznadenej Zalovanej domaha rozhodnutia,
ktorym bude Zalovanej uloZzena povinnost uhradit pohladavku Zalobcu 182,95 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 26.07.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca odévodnil
Zalobu tym, Ze so Zalobcom uzatvorili dfa 18.11.2015 zmluvu o pd&zic¢ke &. 21086046 /5119701842
(eviden&né ¢islo zmluvy/ prid. autorizaény kdd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zicku
vo vySke 236.72 Eur (,Cena na splatky“ alebo ,P&zic¢ka - finan&né plnenie®) na kupu spotrebného
tovaru blizsie $pecifikovaného v zmluve (nébytok). Kipna cena tovaru bola 269,- Eur. Zalovany pri
podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 32,28 Eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol
Zalovanému pdzicku podla uvedenej zmluvy o pozicke. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie pozicky na
zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. S podmienkami zmluvy a ich obsahom
sa zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym podpisom. V danom pripade ide o tzv. webovu
zmluvu, ktord je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie(cez internet) tzn.
bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami.
Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy (pozn.: méze mat rézne nézvy, napr.
Zmluva o vyuzivani klientskej zény), predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o
uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bol Zalovany evidovany Zalobcom
ako klient na zaklade inych, skér uzatvorenych zmldv, ani samotna rdmcova zmluva neobsahuje
podpis stran. Podla zmluvy o pdZi¢ke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesaénych
splatkach v sume 12,86 Eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 308,64 Eur (pozn. uvedena
suma bez akontacie). Zalovany z vy$$ie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) uhradil 115.74 Eur.
Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch



mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca listom z diia 26.05.2017 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Sucasne Zalovaného upozornil, Ze ak nedbjde aspor k Uhrade najstarSej ome8kanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a diia 19.07.2017 Gver zosplatnil, o
¢om bol zalovany informovany listom z diia 20.07.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
predZalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vSak neurCuje zacliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda si¢asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods. 9 OZ opravnenie
vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky
priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebnej dizky omeskania
diZznika. Na podporu toho poukazal Zzalobca na rozhodnutie - uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co0/447/2016. Celkovy
dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 182.95 Eur. Ku diiu podania Zalobného navrhu
mal Zalovany uhradit sumu 330.97 Eur /oznadené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka®/.
Uvedenu sumu (dalej ako ,istina®) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma
splatok“) a suma po zosplatneni, pri€om vysledna suma zahffa aj akontaciu: PoCet splatok Vyska splatky
Suma splatok (pocet*vySka) Suma po zosplatneni akontacia spolu istina (Eur) 15 12.86 192,9 105,79
32.28 = 330.97 Ku diu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu vykonanych dhrad vo vyske
115.74 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. K podanej zalobe Zalobca
na preukazanie tvrdeni pripojil Zmluvu o vyuzivani klientskej zény uzatvorenej so Zalovanou 21.3.2014
so spoloénostou Consumer Finance Holding (pravny predchodca Zalobcu), Zmluvu o spotrebitefskom
uvere &. 5119701842 zo dna 18.11.2015, predzalobni upomienku adresovanu Zalovanej 26.5.2017,
oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti zo dfia 20.7.2017, doru¢enku od Zalovanej (neprevzata
posta), splatkovy kalendar zo dia 18.11.2015, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere
(Quatro), suhlas spotrebitela, prehlad splatok a uhrad na meno klienta R. M., & zmluvy 21086046.

2. Za podanu zalobu uhradil Zalobca sudny poplatok v sume 16,50 € a nasledne sud v ramci pripravy
pojednavania dorucil Zalovanej Zalobu spolo¢ne s procesnym poucenim pre spotrebitela, prilohami ako i
vyzvou vo forme uznesenia na vyjadrenie sa k podanej Zalobe v lehote 15 dni. Zaloba bola do vlastnych
rak doruena Zalovanej podla doru¢enky 18.5.2020, Zalovana sa k podanej zalobe ziadnym spésobom
nevyjadrila, narok Zalobcu nerozporovala.

3. O podanej zalobe rozhodol sud rozsudkom ¢&.k. 12Csp/1/2020 zo dfia 6.8.2020, ktory podanu Zalobu
zamietol, nakolko bol toho nazoru, Ze narok Zalobcu nebol uplatneny v trojro¢nej preml€acej dobe. V
désledku podaného odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory rozsudok zo dria
06.08.2020 zrusil uznesenim €. k. 11Co Csp/3/2021 zo dfia 23.2.2021, pricom v odévodneni konstatoval,
Ze narok bol uplatneny v lehote, teda narok Zalobcu premi€anym nie je.

4. Sud preto po doru€eni zruSujuceho uznesenia reSpektujic vysloveny pravny nazor sudu vyssej
inStancie opatovne vo veci nariadil pojednavanie na ktoré predvolal obe strany sporu. Pravny zastupca
Zalobcu neu&ast pisomne ospravedinil, na pojednavanie sa nedostavil, Zalovana si prevzala predvolanie
na pojednavanie 6.4.2021 ktoré jej bolo doru€ované prostrednictvom posty, pojednavania sa taktiez
nezucastnila. Sud mal preukazané splnenie podmienok pre vykonanie pojednavania a vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti sporovych stran za splnenia podmienok podfa § 180 a nasl. CSP a vychadzal
z listinnych dokladov predloZenych Zalobcom na podklade ktorych ustalil tento skutkovy stav na ktory
aplikoval tieto ustanovenia zakona:

5. Na zaklade Zmluvy o pbzi¢ke zo dia 18.11.2015 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritefom a Zalovanou ako dlZnikom poskytol veritel Zalovanej p6zi¢ku - spotrebitelsky Gver
v celkovej sume 236,72 Eur. P6ZiCku sa Zalovana zaviazala splatit v 24 mesacnych splatkach po
12,86 Eur (s poistenim). RPMN bola v zmluve uréena na 20,68%, priemerna hodnota RPMN bola

29,89%, vyska roCnej urokovej sadzby 20,68%. Termin kone&nej splatnosti bol stanoveny na 2/2018.



Celkova suma p6ziCky s nakladmi bola stanovena v sume 308,64 Eur. Splatnost mesacnej splatky
bola 20.dfha v mesiaci, pricom prva splatka bola splatna 20.3.2016 (odklad o 3 mesiace od uzatvorenia
zmluvy). Stgastou zmluvy boli véeobecné obchodné podmienky a Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uUvere. Pévodny Zalobca vyzval Zalovanu predZalobnou upomienkou (€.I. 17 ) zo dna
26.5.2017 na zaplatenie nedoplatku v celkovej vySke 63,30 Eur s pou€enim o tom, Ze ak neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 3/2017 v lehote do 5.7.2017 spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s. je opravnena Uver zosplatnit. Zalobca vyzvu zaslal 30.5.2017, tato vyzva Zalovanej doruéena nebola,
nakolko si ju neprevzala na postovej preprave v uloZnej dobe, €o vyplyva z poStovej doruenky ¢&.1. 18
spisu. DIZné splatky Zalovana neuhradila. Nasledne Zalobca uver zosplatnil v liste zo dha 20.7.2017,
pricom Zalovanu o tom informoval listom (€.I. 17 rub), v ktorom ju vyzval na Uhradu vSetkych splatok
v sume 182,97 Eur naraz. Zalovana podla platobnej histérie (&.I. 25 spisu) uhradila celkovo na Gvere
sumu 148,02 Eur, o predstavuje su€asne akontaciu, ¢o uhradila na tovar v sume 32.28 Eur. Uvedené
sud povaZuje za nesporné, nakofko sa Zalovana k Zalobe nevyjadrila a tvrdenia Zalobcu nepoprela.

6. Pravny zastupca Zalobcu v podani doruéenom sudu elektronicky vzal podanu zalobu v asti o
zaplatenie sumy 38,58 € spolo¢ne s urokom z omeSkania spat a ziadal konanie v tejto Casti zastavit'.
Spatvzatie zddvodnil tak, Ze ide o tri premli&ané splatky po 12,86 € a preto v tejto Casti vzal Zalobu spat
(€.1. 87 spisu) a zotrval na zaplateni sumy 144,37 € s prislusenstvom. Sud v nadvaznosti na dispozitivny
ukon pravneho zastupcu Zalobcu konanie v &asti spatvzatia ( vyrok |. rozsudku) zastavil postupom podla
§ 144 a nasl. CSP, nakofko nemal zistené dévody, ktoré by tomuto postupu branili. Rovnako tak mal
zato, Ze i ked nedisponoval suhlasom Zalovanej nevidel dévod pri spatvzati taky, aby procesne o tomto
navrhu Zalobcu nerozhodol majuc zato, Ze takéto spatvzatie je i v zaujme samotnej zalovane;j.

7. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 a 2 Zak. o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda spotrebitel'skd zmluva musi obsahovat’ v8etky potrebné naleZitosti v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni.

V zmysle ust. § 4 ods. 1 zadkona &. 266/2005 Z.z. informécie uvedené v odseku 1, ktoré sa musia oznamit
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku, musia byt v sulade so zmluvnymi povinnostami, ktoré
by vyplynuli z pravneho poriadku, ktorym by sa riadila zmluva na diafku, ak by sa uzavrela.

V zmysle ust. § 4 ods. 6 zakona &. 266/2005 Z.z. informacie uvedené v odseku 1 je dodavatel
povinny poskytnut’ spotrebitelovi v primeranom &asovom predstihu pred uzavretim zmluvy na dialku v
listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je k dispozicii a je dostupné
spotrebitelovi; to plati aj pre informacie uvedené v odseku 5, ak osobitny zakon neustanovuje inak.
Primeranym &asovym predstihom sa rozumie €as, ktory potrebuje spotrebitel na posudenie informacii
a zmluvnych podmienok podfa tohto zakona.

V zmysle ust. § 4 ods. 7 zakona €. 266/2005 Z.z. ak je zmluva na dialku uzavreta na Ziadost spotrebitela
prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikacie, ktory neumoziuje poskytnutie informécii uvedenych
v odsekoch 1 a 5 v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, dodavatel
je povinny zaslat’ spotrebitelovi tieto informacie v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom
trvanlivom médiu bezprostredne po uzavreti zmluvy na diafku.



9. Sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) a
Zalovana uzatvorili na ,dialku“ dfa 18.11.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z., ktord zmluva je nepochybne spotrebitefskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ, kedze
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovana ako spotrebitel - fyzicka osoba nekonala pri
uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 53 ods. 4 OZ).
Zaroven sud predmetny zmluvny vztah subsumoval pod zakonné ustanovenia zakona €. 266/2005 Z.z.
o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
kedZe na uzatvorenie zmluvy bol pouzity vyhradne prostriedok komunikacie na diafku, zmluva bola teda
uzatvorend distanénym spésobom. TaktieZ nebolo sporné, Ze na z&klade takto uzatvorenej zmluvy bola
Zalovanej poskytnuté pdzicka v sume 236,72 Eur, pricom Zalovana uhradila celkovi sumu 115,74 Eur s
poslednom uhradou vykonanou dfia 2.1.2017, kedy podla prehladu splatok a uhrad uhradila Zalovana
sumu 25,72 €. Od tohto datumu nerealizovala Zalovana Ziadnu uhradu €o vyplyva z listinného dékazu
predloZzeného zalobcom ( €.I. 25 spisu). Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru mal
sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu zostatku dlhu z Uverovej
zmluvy s tym, Ze tento sa stal v plnom rozsahu splatny. Zadverom sud uvadza, ze predmetna uverova
zmluva spifia nalezZitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z. Na zaklade
uvedeného potom sud vychadzal vylu€ne iba z listinnych ddkazov, ktoré produkoval Zalobca. Pévodne
uplatnenym narokom Zalobcu bola Ciastka 182,95 €, ktora predstavovala sucet predpisanych splatok
do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni, pri€om vysledna suma zahffia aj akontaciu: Pocet splatok
Vyska splatky Suma splatok (po€et*vySka) Suma po zosplatneni akontacia spolu istina (Eur) 15x12.86
= 192,90 € a sumy splatok po zosplatneni 105,79 v ktorej bola zahrnuta aj akontacia 32.28 = 330.97
€. Zalovana uhradila 148,02 € ( 115,74 € na splatkach a sumu 32,38 € na akontacii), teda mala zaplatit’
182,95 €. Pokial vzal Zzalobca spat Zalobu v rozsahu troch premli€anych splatok 3x12,86 € = 38,58 €,
nezaplatenou sumu tak zostala Ciastka 144,37 €. Pokial si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy
144,37 € ako nesplatenej sumy Uveru a Zzalovana narok Zalobcu nesporovala Ziadnym sp6sobom, sud
tento narok povazoval v rozsahu uplathenom Zalobcom za nesporny a priznal ho v uplatnenej sume.
Zalovana tym, Ze nesplacala Zalobcovi poskytnuty Gver riadne a véas, dostala sa do omeskania so
splatenim svojho zavézku, a preto ma Zalobca nérok aj na nim uplatneny drok z omeskania K takto
priznanému naroku 144,37 € priznal Zalobcovi zdkonny urok z omeskania 5% poénuc od 26.7.2017
podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia Vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeSkania je
o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeSkania splnenim pefiazného dlhu, hoc Zalovana bola preukazatelne v omeSkani so
splateni dlznej sumy uz skér, avSak sud reSpektoval rozsah vymedzeny Zalobcom.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. O trovach konania rozhodol sid podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
si pévodne uplatnil narok na zaplatenie sumy 182,95 € ( 100%). Sud Zalobu povazoval za dévodnu
v rozsahu sumy 144,37 € ( 78,87%), v Casti sumy 38,58 € (21,13%) vzal Zalobca Zzalobu spat, kedy
procesne zavinil zastavenie konania a v tejto ¢asti uspednym nebol. Pri matematickom vypocte Cisty
uspech Zalobcu predstavuje 57,74 % ( 78,87-21,13) v ktorom rozsahu mu priznal sud narok nahradu trov
o ktorej vy8ke po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny Uradnik
postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na Okresnom sude
Cadca v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz3irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



