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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anity
Filovej (sudkyna spravodajkyna), sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., v pravnej veci zalobcu : Carmenere s.r.o., so sidlom Hlavné namestie 95/49, 060 01 Kezmarok,
ICO : 48 176 761, pravne zastUpeny : Advokatska kancelaria JUDr. Erik Kon&ok, s.r.o., so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO : 52 789 870, proti zalovanému (stazovatel) : Urad
pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny urad pre Uzemné planovanie a
vystavbu Slovenskej republiky Zilina, so sidlom Uholna 571/1, 010 01 Zilina, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. OU-ZA-OVBP2-2021/007777-003 z 28. januara 2021, o kasacnej staznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 31S/59/2021-100 z 29. septembra 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/59/2021-100 z
29. septembra 2022 zruSuje avec vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Podanim oznaéenym ako ,Ziadost o informovanie“ z 10. jdla 2020 Zalobca poziadal o informovanie
vo veci vydania Uzemného rozhodnutia a stavebnych povoleni tykajucich sa rozSirenia sluzieb predajne
Kinekus spolo¢nosti INVEST - K, s.r.o., parc. €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X
zapisanych na LV &. XXXX, katastralne uzemie F., a to z dévodu, Ze je vlastnikom susednych pozemkov
zapisanych na LV €. XXXXX, katastralne uzemie : F.. Toto podanie bolo podla obsahu vyhodnotené ako
Ziadost' o priznanie postavenia U¢astnika konania v predmetnom stavebnom konani.

2. Mesto Zilina, ako stavebny Urad, ozndmenim z 24. augusta 2020 preto zagalo konanie o nepriznani
postavenia UCastnika konania Zalobcovi vo vztahu k stavebnému konaniu vedenému v prospech
stavebnika - spolo¢nost INVEST - K, s.r.o. (dalej len ,predmetné stavebné konanie®). Rozhodnutim
&.s.: 6911/2020-174578/2020-SU-BAB z 9. oktdbra 2020 (dalej len ako ,prvostupriové rozhodnutie®)
stavebny urad postupom podla § 59 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 50/1976 Zb.“ alebo
~otavebny zadkon®) a § 14 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) nepriznal Zalobcovi postavenie u€astnika
predmetného stavebného konania.

3. Stavebny urad v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze z formulacie ustanovenia § 140
Stavebného zakona vyplyva, Ze ustanovenia Spravneho poriadku sa v konaniach podla Stavebného
zakona uplatfiuju subsidiarne. Dalej poukazal na to, Ze k dokumentacii pre Gzemné rozhodnutie bolo
doloZzené zavazné stanovisko Mesta Zilina zo 14. augusta 2019, z ktorého vyplyva, Ze dopravné
napojenie arealu zostava pévodné, tzn. stykovou krizovatkou miestnej komunikacie ul. Banovska cesta



s ucelovou vnutroarealovou komunikaciou KINEKUSU a priese€¢nou krizovatkou miestnej komunikécie
ul. Kamenna s ucelovou vnutroarealovou komunikaciou KINEKUSU a s ucelovou komunikaciou
novo budovaného Truck centra v €asti arealu Slovpanel. Rovnako poukazal na to, Zze k stavebnému
konaniu bolo predlozené zavazné stanovisko zo 14. maja 2020, z ktorého vyplyva, Ze napojenie
na inzinierske siete bude zrealizované pévodnymi pripojkami a tiez, Ze dopravné napojenie arealu
zostava povodné, tzn. vnutroarealovou uelovou komunikaciou na ul. Banovska cesta a vnutroarealovou
ucelovou komunikaciou na ul. Kamenna s tym, Ze zasobovanie arealu ostava pbévodné z Banovske;j
cesty. Na zaklade uvedeného preto uzavrel, Ze stavba nevyvolava vytvorenie novych vjazdov do arealu,
¢i jestvujucich prifahlych prijazdovych komunikacii.

4. Tiez stavebny Urad poukazal na to, Ze Zalobca vlastni pozemok registra ,C* parc. €. XXXX/X a ¢&.
XXXX/XX katastralne uzemie : F., ktory je na liste vlastnictva vedeny ako pozemok pod spdsobom
vyuZivania pozemku 22 - Pozemok, na ktorom je postavend inZinierska stavba - cestna, miestna a
uCelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich su€asti s tym, Ze
tato Cast' jestvujucej komunikacie je sucastou komunikacie vyuzivanej ako hlavny dopravny pristup
ku v8etkym nehnutelnostiam situovanym na ulici Kamenna v Ziline s tym, Ze tato bude aj nadalej
vyuzivana len ako miestna u€elova komunikacia, €o vyplyva z obsahu zavazného stanoviska zo 14. mja
2020. Stavebny urad preto uzavrel, ze Zalobcovi neprislicha postavenie U¢astnika konania, pretoze
predmetnou stavbou nebude zasahované do pozemkov v ich vlastnictve, a ich vlastnicke alebo iné
prava a pravom chranené zaujmy ako vlastnikov susediacich pozemkov a stavieb nebudu stavebnym
povolenim priamo dotknuté.

5. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom s poukazom na ustanovenie §
59 ods. 1 pism. b) Stavebného zékona uviedol, Ze je vlastnikom pozemkov, parc. &. XXXX/X a XXXX/
XX, katastralne uzemie : F., cez ktoré ma stavebnik vybudovany vjazd k svojej prevadzke a preto je zo
zdkona ucastnikom stavebného konania. Su€asne dodal, Ze je aj vlastnikom cestného krytu, nakolko
este nedoslo k vysporiadaniu tejto investicie s Mestom Zilina. V dopinenom odvolani Zalobca zopakoval,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti na parcele C-KN &. XXXX/X, parcele C-KN &. XXXX/XX a parcely C-KN
€. XXXX/XX (dalej aj ako len ,predmetné pozemky®), katastralne uzemie : F., ktoré nehnutelnosti su
susediace nehnutelnosti vo&i pozemkom na parcelach C-KN &. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX
a XXXX/XX., katastralne izemie : F., na ktorych sa ma realizovat predmetna stavba s tym, Zze parcely C-
KN &. XXXX/X a XXXX/XX budu priamo vyuzivané v pripade uzivania predmetnej stavby. Okrem toho
zopakoval, Ze na parcelach C-KN &. XXXX/X a C-KN €. XXXX/XX realizoval aj dopravné napojenie na
miestnu komunikaciu v rdmci ¢oho ,poloZil“ na predmetné parcely celt novu vrchnu ast komunikéacie, a
to az o dizke cca 1,5 km, v dsledku &oho sa stal vlastnikom &asti cestného telesa na tychto parcelach, na
zaklade &oho plati, Ze nie je len vlastnikom susediacich pozemkov, ale aj vlastnikom susediacej stavby.

6. Okresny uarad Zilina, Odbor vystavby a bytovej politiky, rozhodnutim ¢&. OU-ZA-
OVBP2-2021/007777-003 z 28. januara 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) postupom podrla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a prvostupriové rozhodnutie stavebného uradu
potvrdil.

7. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany sa stotoznil so zaverom stavebného
dradu, Ze Zalobca nespina podmienky na udéastnictvo v predmetnom stavebnom konani, nakolko z
ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona vyplyva, Ze osoby na to, aby boli u€astnikmi
stavebného konania, musia spifiat sugasne dve podmienky : 1. existencia vlastnickeho alebo iného
prava, v stavebnom konani, ide teda o existenciu vlastnickeho alebo iného prava k pozemku, na ktorom
ma byt umiestnend stavba, ale aj o existenciu vlastnickeho alebo iného prava k susednému pozemku
alebo k susednej stavbe [§ 139 ods. 2 pism. c) a d) Stavebného zakona] a 2. toto pravo mdze byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté. Tiez poukazal na to, Ze stavebny Urad v rozhodnuti spravne
poukazal na to, Ze predmetom stavebného konania (resp. predchadzajuceho Uzemného konania,
ktoré je pravoplatne skon¢ené) nie je zriadenie nového vjazdu na susedny pozemok, resp. zriadenie
noveého pripojenia novej uelovej komunikacie, ani uskutoénenie novej u¢elovej komunikacie dodajuc, Ze
predmetom stavebného konania je len zmena dokonéenej stavby. K tvrdeniu Zalobcu, Ze je vlastnikom
susednych pozemkov Zalovany uviedol, Ze vo vlastnictve Zalobcu nie su ,susedné pozemky“ podla
definicie uvedenej v § 139 ods. 2 pism. ¢) Stavebného zakona, pretoZze nemaju spolo€nu hranicu s
pozemkami, ktoré su predmetom tohto stavebného konania. V tejto suvislosti dodal, Ze aj osoby, ktoré
maju k tymto pozemkom vlastnicke alebo iné pravo, maju v danom stavebnom konani postavenie



ucastnika konania len v pripade splnenia druhej podmienky, Ze ich vlastnicke alebo iné pravo moze
byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. K tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho vlastnicke pravo k pozemkom
parc. KN-C €. XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX, katastralne uzemie : F., méze byt rozhodnutim dotknuté,
na dévazok uviedol (pretoze Zalobca nesplnil ani prvi domnienku), Ze vlastnicke pravo Zalobcu k
pozemkom, ktoré méa vo svojom vlastnictve, na ktorych vykonal upravu miestnej komunikacie, neméze
byt stavebnym povolenim a teda uzivanim buducej stavby vbbec dotknuté, pretoze tieto pozemky su
pozemky zastavané pozemnou komunikaciou podla § 1 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (dalej aj ako ,cestny zdkon®), a to miestnou komunikaciou vo vlastnictve
Mesta Zilina dodajuc, Ze uskutoénenim zmeny stavby stavebnika sa charakter tychto pozemkov, t..
spbsob doterajSieho uzivania (skutoény aj evidovany v katastri nehnutelnosti) nezmeni. Vo vztahu
k druhému argumentu Zalobcu, Ze postavenie u€astnika konania v stavebnom konani mu prislucha
aj z dovodu existencie vlastnickeho prava k ,susednej stavbe® [§ 139 ods. 2 pism. d) Stavebného
zakonal, ktorou je prave spominana miestna komunikacia, ku ktorej vlastnicke pravo nadobudol Zalobca
prave tym, Ze realizoval novy Zivicovy kryt, Zalovany skon$tatoval, Ze ani tento argument neobstoji. V
tejto suvislosti dévodil, Zze vlastnictvo k pozemnym komunikaciam vyplyva priamo z cestného zakona,
konkrétne z ustanovenia § 3d ods. 3. Vlastnikom predmetnej miestnej komunikacie je teda Mesto Zilina.
Rovnako poukézal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zékona &. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vySSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 66/2009 Z. z.) vlastnicke pravo k pozemkom pod miestnou komunikaciou je
obmedzené zakonnym vecnym bremenom a osoby, ktorych sa toto zakonné bremeno tyka, su povinné
strpiet okrem iného aj uzivanie miestnej komunikacie v rozsahu § 6 ods. 1 cestného zakona. Zalovany
preto uzavrel, Ze Zalobcovi neprislicha postavenie u€astnika konania ani z titulu vlastnika ,susedne;j
stavby“, ako to prezentoval v odvolani.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

8. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu domahajuc sa jeho
zruSenia vratane zruSenia prvostupfiového rozhodnutia stavebného Uradu. Ako dévody spravnej Zaloby
oznacil nespravne pravne posudenie veci a tieZ, Zze ustalené zavery nemaju oporu v administrativnom
spise [§ 191 ods. 1 pism. ¢) a d) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok®)]. Su€asne si uplatnil narok na nahradu trov
konania.

9. Zalobca na uvod uviedol, Ze je bez akychkolvek pochybnosti vlastnikom pozemkov parcely C-KN
€. XXXX/XX, C-KN €. XXXX/X . a C-KN &. XXXX/XX zapisanych na LV ¢. XXXXX a tiez inzinierskej
stavby - cestného krytu vybudovaného na parcelach C-KN €. XXXX/X, E-KN &. XXXX/X, E-KN &.
XXXX, E-KN €. XXXX, C-KN &. XXXX/XXX a C-KN &. XXXX/X (dalej len ,cestny kryt), s tym, ze toto
vlastnictvo nespochybnili ani spravne organy. Mesto Zilina v prvostupfiovom rozhodnuti a nasledne
Zalovany v odvolacom konani sa vo svojich rozhodnutiach sustredili predovSetkym na argumentaciu,
¢i méze byt viastnik pozemkov pod komunikaciou (susediacou s pozemkami, na ktorych sa nachadza
navrhovana stavba) uastnikom uzemného, resp. stavebného konania o navrhovanej stavbe alebo nie,
a to mimo iné aj vzhfadom na znenie zdkona &. 135/1961 Zb. a znenie zakona ¢&. 66/2009 Z. z. ,
konkrétne Zalovany ustalil pravny zaver, Ze vlastnicke pravo k pozemkom pod miestnou komunikaciou
je obmedzené zdkonnym vecnym bremenom, zriadenym priamo na zaklade ustanoveni § 4 ods. 1 a 2
zakona €. 66/2009 Z. z. a teda Zalobca je povinny okrem iného strpiet’ aj uzivanie miestnej komunikacie
v rozsahu § 6 ods. 1 cestného zdkona vSetkymi osobami, a teda aj stavebnikom navrhovanej stavby
a sucasne, Ze cestny kryt, ktory Zalobca vybudoval, nie je vlastnictvom Zalobcu, ale jeho vlastnikom je
Mesto Zilina, ktoré k nemu nadobudlo vlastnicke pravo priamo na zaklade § 3d ods. 3 cestného zakona.
S tymto zaverom Zalobca nesuhlasil.

10. Zalobca primarne nespochybnil moznost aplikacie ustanoveni § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 66/2009 Z.
z., resp. § 3 ods. 3 cestného zakona, avSak sucasne uviedol, Ze tieto ustanovenia nemozno aplikovat
na existujuci skutkovy stav, pretoze 1. ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zékona &. 66/2009 Z. z. mozno
aplikovat' iba vyluéne na pozemky, ktoré boli zastavané iba takymi stavbami, ktoré uz existovali v
Case nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, a ktoré presli do vlastnictva obci (na zaklade cestného
zakona) do dnia ucinnosti zakona &. 66/2009 Z. z., pricom v ich pripade v8ak plati, Ze cestny kryt v
Case nadobudnutia ucinnosti zdkona &€. 66/2009 Z. z. objektivne neexistoval, a tento vznikol najskor
az v roku 2019, a to jeho vybudovanim zo strany Zalobcu; 2. cestny kryt sa nikdy nestal vlastnictvom



Mesta Zilina, nakolko predpokladom vzniku tohto vlastnictva by musela byt predchadzajuca kvalifikacia
tejto stavby ako ,miestnej komunikacie, v zmysle ustanoveni § 4b ods. 1 cestného zékona, ku ktorej
kvalifikacii dochadza v zmysle tohto ustanovenia cestného zakona az zaradenim prislusSnej stavby do
»Siete miestnych komunikacii“, priom cestny kryt nebol do dfia podania Zaloby ani len skolaudovany
a tym padom aj formalne odovzdany Mestu Zilina, v désledku oho nemohla byt tato stavba Ziadnym
spOsobom ani zaradena do siete miestnych komunikacii. Teda Mesto Zilina nedisponuje Ziadnym titulom,
na podklade ktorého by mohlo nadobudnut vlastnicke pravo k cestnému krytu. Zalobca si uvedomoval,
Ze takyto vyklad ustanoveni § 4b ods. 1 cestného zakona by sa mohol javit ako prisne formalisticky,
av8ak v danom pripade ma takyto pristup svoje opodstatnenie, kedZe vydanym rozhodnutim mozu byt
jeho prava priamo dotknuté.

11. Dévodil, Ze pre posudenie, ¢&i urcita fyzicka alebo pravnicka osoba mala byt i&astnikom stavebného
konania, treba skumat, & uskutoCnenim stavby podfa stavebného povolenia existuje moznost
ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam a nie je potrebné skumat’ realny
fakticky zasah do tychto prav. Mal za to, Ze stavebny Urad a aj Zalovany nespravne pravne posudili stav,
ak samotnu existenciu zakonného vecného bremena interpretovali ako dévod neexistencie potenciality
dotknutosti vlastnickeho prava Zalobcu, ked svojim postupom de facto vyvlastnili v prospech Mesta Zilina
vlastnicke pravo Zalobcu, a to minimalne jeho vlastnictvo k rozhodnej €asti pozemkov a cestného krytu,
a to vSetko bez akejkolvek opory v platnej pravnej Uprave opierajuc sa vyluéne o nespravny a extrémne
extenzivny a suasne nenalezity vyklad ustanoveni § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 66/2009 Z. z. a ustanoveni
§ 3d ods. 3 cestného zakona.

12. S odkazom na ustanovenie § 34 ods. 2 v spojeni s § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona dévodil, Ze
zakonodarca vo vztahu k u€astnictvu v konani vyZzaduje isti mieru predpokladu, ale nie istotu dotknutosti
vlastnickych prav.

13. S poukazom na uvedené skonstatoval, Ze realizaciou a naslednym uzivanim navrhovanej stavby
nepochybne budu, minimalne mézu byt, dotknuté prava a opravnené zaujmy Zalobcu, a to v8etko napriek
tomu, Ze rozhodné pozemky, resp. cestny kryt bezprostredne nesusedia, avSak iba v zmysle uzko
Specifického stavebnotechnického vymedzenia pojmu ,susediace nehnutelnosti® (vyklad konajucich
organov verejnej spravy oznacil za prisne formalisticky) s pozemkami, na ktorych sa nachadza
navrhovana stavba. Preto zastal nazor, Ze mu malo byt priznané postavenie u€astnika konania v
predmetnom stavebnom konani.

14. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zopakoval dévody napadnutého rozhodnutia a navrhol
spravnemu sudu zalobu ako nedévodnu zamietnut.

15. Krajsky sud v Ziline (dalej len ako ,spravny sud*) napadnutym rozsudkom z dévodu podia § 191
ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane prvostupriového rozhodnutia
stavebného dradu a vec postupom podla § 191 ods. 4 veta prva SSP vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Sucasne Zalobcovi priznal pravo na ndhradu dévodne vynaloZzenych trov konania.

16. V oddvodneni napadnutého rozsudku sa spravny sud po opisani priebehu administrativheho konania
venoval vymedzeniu pojmu ,susedny pozemok®. Nesuhlasil s nazorom vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti, Ze Zalobca nemohol nadobudnut’ postavenie U€astnika konania, pretoZe parcely v jeho
vlastnictve nemaju spolo&nu hranicu s pozemkami, ktoré su predmetom stavebného konania, v ktorom
sa zalobca domahal svojho u€astnictva. Vychadzajuc z ustanovenia § 59 ods. 1 a § 139 ods. 2 pism. c)
Stavebného zakona skon&tatoval, Ze gramaticky vyklad uvedenych ustanoveni by mohol viest k zaveru,
Ze vlastnik pozemku, ktory sa nachadza napriklad vo velmi malej vzdialenosti od pozemku, na ktorom sa
nachadzaju (alebo sa maju nachadzat) stavby prejednavané v stavebnom konani, by sa len v désledku
existencie uzkeho pozemku polohou zasadeného medzi jeho parcelu a parcelu stavebnika nemohol
realne domdct svojho postavenia u€astnika stavebného konania.

17. Spravny sud dospel k zaveru, Ze ur€ujuca otazka pre jeho rozhodnutie vo veci je rieSitelna jedine
za pouZitia teleologického vykladu pravidla vyjadreného v ustanoveni § 139 ods. 2 pism. c) Stavebného
zakona, a to v kontexte pismena d) tohto ustanovenia, kedZe obe tieto pravidla vychadzaju z nutnosti
ucasti v administrativnom konani tej osoby, ktorej postavenie méze byt v désledku vydaného stavebného
povolenia (€i Uzemného rozhodnutia) dotknuté. Za danych okolnosti potom gramaticky vyklad pravidla



vymedzujuceho pojem ,susedny pozemok® neobstoji, pretoze zmysel tejto normy nenachadza svoj
materialny obsah a skér méze znamenat porusenie elementarnych procesnych prav osoby, ktorej sa
zasah organu verejnej spravy bezprostredne tyka (¢l. 46 ods. 2, &l. 47 ods. 3 Ustavy SR). Na zaklade
tychto ivah potom spravny sud povazoval vyklad Zalovaného, ktory za u€astnikov konania povazoval
len tych vlastnikov susednych pozemkov, ktori maju spolo€nu hranicu s pozemkom stavebnika, za
nespravny.

18. Na ucely posudenia statusu Zalobcu ako u¢astnika stavebného konania sa spravny sud oboznamil
s obsahom katastralnej mapy dostupnej na stranke www.zbgis.skgeodesy.sk, z ktorej je zjavné, Ze CKN
parcely €. XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/X7 vo vlastnictve Zalobcu sa nachadzaju v blizkosti pozemkov,
ktoré su predmetom stavebného konania vedeného na zéaklade navrhu spolo¢nosti INVEST-K, s.r.o. Z
mapy vyplyva, Zze CKN parcelu €. XXXX/XX vo vlastnictve Zalobcu oddeluje od CKN parcely &. XXXX/
XX (na ktorej sa nachadzaju nehnutelnosti, ktoré su predmetom stavebného konania) len uzky pas
pozemku vo vlastnictve spoloénosti INVEST-K, s.r.o. (konkrétne CKN parcela €. XXXX/XX). S poukazom
na uvedené mal spravny sud za to, Ze postavenie Zalobcu ako vlastnika susedného pozemku je za
tychto okolnosti celkom zjavné.

19. Vo vztahu k druhej zakonnej podmienke podmiefujucej status uc€astnika konania podfa §
59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona spravny sud zdéraznil, Ze k priznaniu statusu uC€astnika
stavebného konania nie je potrebné skumat (ani urobit predmetom dokazovania) skutoénost, d&i
povolenim stavby dbjde k realnemu zasahu do tychto prav, ale postacuje len potencialita - moznost
ovplyvnenia vlastnickych a inych prav k susednej nehnutelnosti (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 8S2p/20/2012). Spravny sud mal v tejto suvislosti za to, Ze podstatou ucastnictva v administrativhom
konani je zabezpec&enie moznosti uplatfiovat procesné prava, ktorych realny zaklad neméze posudzovat
spravny sud v konani tykajucom sa otazky priznania/nepriznania postavenia u€astnika v konani.

20. S poukazom na ustanovenia § 1 ods. 3 a § 3d ods. 3 cestného zakona spravny sud uviedol, Ze nevidel
dovod osobitne skumat argumenty Zalobcu tykajuce sa vybudovania ,cestného krytu®, pretoze pokial
je tento sucastou miestnej cesty, nema osobitny vlastnicky rezim a pripadné investicie narn vynaloZené
nie su pre administrativne konanie relevantné. Rovnako s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 SSP
upriamil pozornost Zalobcu, Ze tento uinil predmetom spravneho sudneho konania aj dalSie pozemky,
ktoré neboli predmetom posudzovania v spravnom konani a na tieto odkazal az v podanej spravne;j
Zalobe. Konkrétne poukazoval na cestny kryt vybudovany na CKN parcelach €. XXXX/X, EKN & XXXX/
X, EKN &. XXXX, EKN €. XXXX, EKN ¢. XXXX/XXX. a CKN ¢&. XXXX/X, avSak iSlo o okolnosti, ktoré
neboli predmetom spravneho konania, a preto spravny sud tieto posudil ako neopodstatnené.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

21. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (staZovatel) v€as kasa&nu staznost z dévodu, Ze
spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci § 440 ods. 1 pism. g) SSP
navrhujuc kasaénému sudu zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci spravnemu sudu na dalSie
konanie.

22. Stazovatel nepovazoval za spravne pravne posudenie veci zaver spravneho sudu o nutnosti
aplikacie metddy teleologického vykladu ustanoveni § 59 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 139 ods. 2
pism. c) Stavebného zékona. Uviedol, Ze Stavebny zdkon za ,susedny pozemok* oznacil iba pozemky,
ktoré maju spolo€nu hranicu s pozemkom, ktory je predmetom stavebného konania a v pripade definicie
~susednej stavby“ pripustil, Ze takato stavba sa méze nachadzat' aj na pozemku, ktory nema spoloénu
hranicu s pozemkom, ktory je predmetom stavebného konania. Mal za to, Zze v pripade ustanovenia §
139 ods. 2 pism. ¢) Stavebného zakona mozno aplikovat’ doslovny, teda jazykovy vyklad, kedZe text
tohto ustanovenia je jednoznacny, nema viac vyznamov. Ak by zakonodarca zamyslal dosiahnut’ ciel
podobny cielfu presadzovanom v napadnutom rozsudku, a to, Ze u€astnikom stavebného konania je
aj vlastnik (alebo ten kto ma iné pravo) pozemku nachadzajucom sa v blizkosti stavby, ktory nemusi
mat spolo¢nu hranicu s pozemkom, ktory je predmetom stavebného konania, ale jeho uzivanie by
mohlo byt navrhovanou stavbou dotknuté, zakotvil by toto priamo do tohto ustanovenia, ako to urobil
v pripade definicie ,susednej stavby“, pripadne by tieto dva pojmy - ,susedny pozemok a stavba na
nom“ a ,susedna stavba“ nedefinoval vObec, ale vystadil by si iba s ustanovenim § 59 ods. 1 pism. b)
Stavebného zakona. Tiez poukazal na to, Ze zadkonodarca zakotvil do ustanovenia § 139 ods. 2 pism.
d) Stavebného zdkona podmienku, Ze takato stavba sa mbéze nachadzat aj na pozemku, ktory nema
spolo&nu hranicu s pozemkom, ale jej uzivanie mdze byt navrhovanou stavbou dotknuté.



23. Stazovatel poukazal na to, Ze Zalobca sa domahal u€asti v konani z titulu vlastnictva susednych
pozemkov a su€asne a najma sa domahal U¢asti v konani z titulu vlastnictva ,susednej stavby*, ktorou
mala byt miestna cesta, na ktorej vykonal Upravy, k Eomu staZovatel uviedol s poukazom na ustanovenia
cestného zakona, Ze vlastnikom cesty nie je Zalobca, ale Mesto Zilina. Preto odvodzovat pravo na uéast
v konani stavebnika aj z tohto dévodu nemozno.

24. Stazovatel za nelogické povaZzoval odévodnenie napadnutého rozsudku v bodoch 31 az 35, ked
si dévody uvedené spravnym sudom vzajomne odporuju. Z obsahu podani doruéenych na stavebny
urad, dalej z odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu a rovnako aj zo spravnej Zaloby vyplyva,
Ze Zalobca sa domahal uc€asti v konani stavebnika s ciefom vzajomne vysporiadat naklady, ktoré
vynalozil na Upravu miestnej cesty, teda Zalobca sa citi byt dotknuty tym, Ze stavebnik uskutoériuje
zmenu dokonc¢enej stavby v Uzemi, v ktorom on vykonal (pravdepodobne na podnet cestného spravneho
organu) Upravu miestnej cesty, a tuto cestu aj vyuziva. Spravny sud pritom na jednej strane na tieto
namietky ohladne ,cestného krytu“ neprihliadal z rovnakych dévodov ako stazovatel. Na druhej strane
v bode 31 napadnutého rozsudku vyslovil Uvahy o tom, Ze povaZuje za potrebné akceptovat’ skuto¢nost
vyplyvajucu z ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona, Ze k priznaniu statusu ucastnika
stavebného konania v zmysle tohto ustanovenia je potrebné kumulativne naplnenie dvoch podmienok,
a to existencia vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom a stavbam na nich, vratane susediacich
pozemkov a stavieb a su¢asne moznost, Ze tieto prava budu stavebnym povolenim priamo dotknuté.
A tieZ dodal, Ze k priznaniu statusu U¢astnika stavebného konania nie je potrebné skumat’ skuto¢nost,
¢i povolenim stavby déjde k realnemu zasahu do tychto prav, ale postacuje len potencialita. Preto
stazovatelovi nie je jasné, Ze ak namietky ohfadne ,cestného krytu“ st v tomto konani irelevantné,
potom aka ,potencialita“ zasahu do prav Zalobcu prichadza do uvahy. V tomto smere stazovatel oznagil
napadnuty rozsudok za uplne zmatoc&ny.

25. Zalobca sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.
IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

26. Vec bola predloZena Najvy3Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvy3si
spravny sud“ alebo ,kasaény sud®“) 27. februara 2023. Vec bola nahodnym spésobom pridelena do
piateho senatu Najvyssieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni
sudkyni JUDr. Anite Filovej. Na zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace Najvy3Sieho spravneho sudu na rok
2023 v zneni jeho opatrenia €. 5 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu Najvyssieho spravneho sudu,
ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

27. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢na staznost
staZovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna
(§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov
uplatnenych stazovatefom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) dospel k zaveru, ze kasaéna staznost je dévodna.

28. Klra¢ovymi pravnymi otazkami v predmetnej veci, na ktorych vyrieSenie bol povolany kasa¢ny sud
bolo (i) i definicia ,susednych pozemkov®, na ktorej zotrvava stazovatel, je udrzatelna, (ii) i zalobcovi
prinalezi postavenie u€astnika konania v predmetnom stavebnom konani podla § 59 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 139 ods. 2 pism. c) Stavebného zakona a (iii) ¢i je zaver odévodnenia napadnutého rozsudku
spravneho sudu ohfadom vysporiadania sa so Zalobnou namietkou tykajucou sa ,cestného krytu“ na
susednych pozemkoch a s tym suvisiacim dotykom na vlastnickych alebo inych pravach zméatocny,
nelogicky a vzajomne si odporujuci.

29. Z podrobného opisu odévodnenia napadnutého rozhodnutia staZovatela (bod 7 rozsudku) je zrejmé,
Ze stazovatel uzavrel, Ze Zzalobca nie je vlastnikom susednych pozemkov, pretoZe tieto nespifiaju legalnu
definiciu ustanovenu v § 139 ods. 2 pism. c¢) Stavebného zakona, ked tieto nemaju s pozemkami, na
ktorych sa ma predmetna stavba (zmena stavby) realizovat, spolo&nu hranicu. Na tomto zavere zotrval
aj v kasacnej staznosti nesuhlasiac s vyuzitim teleologického vykladu ustanovenia § 139 ods. 2 pism.
c¢) Stavebného zakona spravnym sudom. Mal za to, Ze toto ustanovenie je jasné a urcité a ma sa vyuzit
jeho gramaticky a doslovny vyklad a to aj s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 2 pism. d) Stavebného



zakona, ktoré definuje ,susednu stavbu® ako stavbu na takom pozemku, ktory sice nema spolocnu
hranicu s pozemkom, na ktorom ma byt stavba realizovana, ale uzivanie ,susednej stavby“ moze byt
navrhovanou stavbou dotknuté. S prezentovanym nazorom staZovatela sa vSak kasaény sud stotoznit
nemoze.

30. Kasacny sud suhlasi s argumentaciou spravneho sudu (blizSie body 16 a 17 tohto rozsudku),
Ze doslovny vyklad ustanovenia § 139 ods. 2 pism. ¢) Stavebného zakona, ktory by sa automaticky
premietol do rozhodnutia prisludnych stavebnych uradov o nepriznani u€astnictva v konani len z dévodu
absencie spolo¢nej hranice dotknutych pozemkov, by obmedzoval vlastnikov priamo nesusediacich
pozemkov uplatfiovat si svoje prava a pravom chranené zaujmy v predmetnom ¢i uz uzemnom alebo
stavebnom konani. Kasacny sud ale tymto nehovori, Ze v kazdom pripade bude vlastnik pozemku, ktory
nema spolo¢nu hranicu s pozemkom, na ktorom ma byt planovana stavba realizovana, automaticky
ucastnikom stavebného konania. Kazdy jednotlivy pripad sa v3ak bude posudzovat podla konkrétnych
okolnosti pripadu, av3ak len samotna neexistencia spolo¢nej hranice pozemkov pre rozhodnutie o
u€astnictve v konani nemoze byt relevantna.

31. Kasacny sud k legalnej definicii ,susedného pozemku®, ktora je obsiahnuta v § 139 ods. 2 pism.
c) Stavebného zakona dodava, Ze tato sa na prvy pohfad méze javit ako jasna a urcita, pricom
jasnou sa nejavila len staZovatelovi, ale aj inému senatu Krajského sudu v Ziline (ako tomu, ktory
v danej veci rozhodoval), ktory majuc za to, Ze sa od jasného znenia ustanovenia § 139 ods. 2
pism. c) Stavebného zdkona nemdze odklonit a vylozit' si ho extenzivne aj na iné pozemky, ktoré
nemaju spolo¢nu hranicu s pozemkom, na ktorom ma byt realizovana navrhovana stavba, podal dha
26. septembra 2022 (napadnuty rozsudok bol vydany diia 29. septembra 2022) Ustavnému sudu
Slovenskej republiky navrh na zadatie konania podia § 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade § 139 ods. 2 pism. c) Stavebného zakona s €. 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 4,
&l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pricom
navrh bol uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/2023 z 11. oktdbra
2023 odmietnuty z dévodu, Ze bol podany neopravnenou osobou. Krajsky sud v Ziline ustanovenie
§ 139 ods. 2 pism. c) Stavebného poriadku oznacil ako ,v pravnom poriadku upravené Ustavne
nekonformnym spdsobom® a sucasne uviedol, Ze v predmetnom spravnom sudnom konani neméze
vyhoviet Zalobcom a priznat’' im postavenie u€astnikov konania o umiestneni stavby ani s pouzitim
metddy prednosti Ustavne konformného vykladu a ani uplatnenim teleologického vykladu, pretoze
legalna definicia je jasna a zrejmé (bod 7 citovaného uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky).
Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni uznesenia v bode 32 ale skonstatoval, ze : ,[...]
Definicia susediacej nehnutefnosti ako nehnutelnosti hraniiacej - v situacii, ked sa u€astnikom konania
mbéze stat’ aj vlastnik (alebo drzitel iného prava) k inej priamo dotknutej nehnutefnosti - nevyvolava
pochybnosti o racionalite definicie. Inymi slovami, riziko neposkytnutia ochrany vlastnikom inych nez
susediacich nehnutelnosti podla nazoru ustavného sudu nespociva v definicii susednej nehnutelnosti
ako nehnutelnosti hrani€iacej, ale v pripadnej aplikacnej praxi, ktora by nezabezpecila dostatonym
spbsobom vlastnikom inych nehnutefnosti moznost’ uchadzat’ sa o postavenie ugastnika konania.“ Len
na dovetok kasaény sid dodava, Ze vo veci posudzovanej Ustavnym stidom Slovenskej republiky i$lo
0 Uzemné konanie a teda relevantné pre posudenie tejto veci boli ustanovenia § 34 ods. 2 v spojeni s §
139 ods. 2 pism. c¢) Stavebného zakona, pric¢om v danom pripade su relevantné ustanovenia § 59 ods.
1 pism. b) v spojeni s § 139 ods. 2 pism. c) Stavebného zékona, ktoré vSak ucastnictvo v stavebnom
konani upravuju obdobne ako v tzemnom konani. Preto je zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky
aj na posudzovany pripad pouzitefny.

32. Na ucely rozhodovania o U€astnictve v stavebnom/uzemnom konani ale nie su relevantné len
ustanovenia § 139 ods. 2 pism. c) a § 139 ods. 2 pism. d) Stavebného zakona. Nemenej délezité
je ustanovenie § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona, ktoré ulastnictvo neviaze vyluéne len na
vlastnikov pozemkov a stavieb na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ale toto viaze aj na
dalSiu zakonnu podmienku, ktorej splnenie sa rovnako vyzaduje a to obligatérne. Touto je potencidl
priameho dotyku na vlastnicke alebo iné prava k dotknutym pozemkom (aj susednym) alebo stavbam
na nich.

33. Spravny sud, pokial ide o druht zakonnu podmienku, spinenie ktorej sa vyZzaduje na priznanie
uCastnictva v stavebnom/Uzemnom konani skon$tatoval odvolavajuc sa na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 8S2p/20/2012, Ze stali potencialita dotyku na vlastnickych a inych pravach k susednému



pozemku a Ze realny dotyk osoba domahajuca sa postavenia u€astnika konania, preukazat nemusi (bod
19 tohto rozsudku). Kasaénému sudu vSak absentuje argumentacia spravneho sudu, v éom prave ma
potencialita dotyku na vlastnickych pravach Zalobcu, ako vlastnika pozemkov, spocivat. Ked naviac sa
spravny sud s odkazom na ustanovenia § 1 ods. 3 a § 3d ods. 3 cestného zakona stotoznil so zaverom
stazovatela, Ze cestny kryt je su€astou miestnej komunikacie a nema osobitny vlastnicky rezim (bod
20 tohto rozsudku).

34. Stazovatel preto dévodne poukazal na to, Ze mu nie je zrejma potencialita zasahu do prav zalobcu
vydanim stavebného povolenia, tak ako to vyZzaduje ustanovenie § 59 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 139
ods. 2 pism. c¢) Stavebného zakona na priznanie u€astnictva v stavebnom konani.

35. Kasaény sud zaverom povazuje za potrebné uviest, Ze stazovatel v napadnutom rozhodnuti
sice nespravne konstatoval nesplnenie prvej kumulativnej podmienky, ktorej splnenie sa na priznanie
uCastnictva v stavebnom konani vyzaduje a to, Ze Zalobca nie je vlastnikom susednych pozemkov
podla § 139 ods. 2 pism. ¢) Stavebného zdkona, av8ak su€asne posudzoval aj druht podmienku a
to dotyk na vlastnickych pravach k predmetnym pozemkom navrhovanou zmenou stavby. StaZovatel
konkrétne uviedol, Ze vlastnicke pravo zalobcu k pozemkom, ktoré ma vo svojom vlastnictve, na
ktorych vykonal upravu miestnej komunikécie tzv. cestny kryt, nemdze byt stavebnym povolenim vébec
dotknuté, pretoZe tieto pozemky su pozemky zastavané pozemnou komunikaciou podla § 1 ods. 2 pism.
c) cestného zéakona, a to miestnou komunikéciou vo vlastnictve Mesta Zilina. S tvrdenim staZovatela o
charaktere cestného krytu sa spravny sud vo svojom rozhodnuti stotoznil.

36. Rovnako neda kasatnému sudu, za ucelom dokreslenia dévodu Zalobcu uchadzat sa o ucast v
predmetnom stavebnom konani, neuviest dalSiu relevantnu skutonost’ a to, ze stazovatel v ramci
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyhodnocoval aj dalSie tvrdenie Zalobcu, pre ktoré mu, podla
jeho nazoru, svedcalo u€astnictvo v konani. V tejto suvislosti Zalobca dovodil, Ze je vlastnikom susedne;j
stavby (§ 139 ods. 2 pism. d) Stavebného zakona) tzv. cestného krytu, pri€om jeho vlastnicke prava k
tejto stavbe mézu byt vydanym stavebnym povolenim dotknuté argumentujuc prave nevysporiadanim
vlastnictva k cestnému krytu, ktory vybudoval a ktory za miestnu komunikéciu nepovaZzoval. Preto sa da
suhlasit’ so stazovatefom, Ze prave usporiadanie pravnych vztahov k cestnému krytu bol nosny dévod
uCasti Zalobcu v predmetnom stavebnom konani. Tomuto zaveru zodpovedaju aj uplatnené Zalobné
body (bod 10 tohto rozsudku).

37. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti kasaény sud uzavrel, Ze spravny sud nevyhodnotil
potencialitu zasahu vydaného stavebného povolenia na vlastnicke pravo Zzalobcu vo vztahu k
predmetnym pozemkom, ktorej splnenie je obligatérnou podmienkou na priznanie postavenia
uCastnictva v stavebnom/Uzemnom konani a to prave s ohladom na okolnosti daného pripadu.
Konkrétne je namieste vyhodnotit vo vztahu k dotyku na vlastnickych pravach Zalobcu skutoénost, Ze
na dotknutych pozemkoch je umiestnena miesta komunikacia vo vlastnictve Mesta Zilina, a teda ako,
akym spdsobom, vzhladom na tento pravny rezim, mézu byt vlastnicke prava Zalobcu dotknuté.

V. Zaver

38. Sumarizujuc vysSie uvedené skutonosti kasacny sud uzatvara, Ze napadnuty rozsudok spravneho
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaCny sud postupom podla § 462
ods. 1 SSP zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici
(pravnemu nastupcovi Krajského stdu v Ziline podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona &. 151/2022 Z. z. o
zriadeni spravnych sud a o zmene a doplneni niektorych zakonov) na dalSie konanie.

39. V dalsom konani bude spravny sud postupovat tak, ako mu naznacil kasaény sud v bode 37 tohto
rozsudku. Pravnym nazorom kasacného sudu je spravny sud viazany (§ 469 SSP).

40. V daldom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

41. Kasacny sud konal od 1. aprila 2024 s Uradom pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky (a prislusnym regionalnym dradom), na ktory presla pésobnost vykonavat Statnu spravu v
druhom stupni, ak v sprdvnom konani v prvom stupni kona obec ako stavebny urad [§ 118 Stavebného
zakona, § 4a pism. a) zakona &. 608/2003 Z. z. Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny



poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov; oba v zneni
zakona €. 46/2024 Z. z.].

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



