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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Dusana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému I. X., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale
bytom obec S., okres V., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, pre obzvlast zavazny
trestny Cin zlo€inu vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na 138 pism.
j) Tr. zakona z Casti dokonaného a z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zadkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dfa 24. juna 2021 prejednal odvolania prokuratora Krajske;j
prokuratury Tren€in v neprospech obZalovaného, obZalovaného, oboch rodi¢ov obZalovaného - matky
J. X. aotca B. X. a sestry obzalovaného I. G. v prospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 23. aprila 2021 pod sp. zn. 8Tk/1/2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Trencin zo dfiia 10. maja 2021 pod sp. zn. 8Tk/1/2020 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) Tr. poriadku s a napadnuty
rozsudok okresného sidu zrus$uje vcelomrozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dha 23. aprila 2021 pod sp. zn. 8Tk/1/2020 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Trencin zo dia 10. maja 2021 pod sp. zn. 8Tk/1/2020 bol
obZalovany I. X., nar. XX.XX.XXXX (opatovne) uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona na
tom skutkovom zéklade, Zze

v presne nezistenom ¢ase a na neznamom mieste si bez povolenia od nestotoZnenej osoby zadovazil
a do momentu jeho zadrzania policiou do dia 22.06.2019 v krabici pri stene v tretej izbe na poschodi
rodinného domu v obci Y. €. XX, okres C. bez povolenia prechovaval 1 ks naboja s oznagenim 53BXD,
pri¢om podla zaverov doplnenia znaleckého posudku KEU PZ &. p. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/8299
sa jedna o strelbyschopny naboj kalibru 7,62x25 Tokarev so stredovym zapalom, pri¢om z technického
hladiska ide v zmysle ustanoveni zdkona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom
zneni o strelivo podla § 2 ods. 1 pism. g), ktoré mdze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného
preukazu, drzitel' zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz podla §
12 odsek 1 citovaného z&kona, v priebehu roku 2005 si v tom &ase na opustenej stanici v obci S.,
okres V. bez povolenia zadovazil samonabijaciu pistol zn. CZ, Model 83, cal. 7,65 mm Browning, &iernej
farby s €islom 92 Made in Czechoslovakia so zbrdsenym vyrobnym &islom, ktorej legadlnym majitefom
az do roku 1992 bol C. X. a ktoru do momentu zadrzZania policiou do dfia 22.06.2019 obvineny I. X. u
seba v mieste bydliska v rodinnom dome €. XXX v obci S., okres V. bez povolenia spolu s nezistenym
mnozstvom streliva do uvedenej zbrane kalibru 7,65 mm Browning prechovaval, pri€¢om u uvedene;j
zbrane ide vzhladom na odstranené vyrobné Cislo v zmysle ustanoveni zakona €. 190/2003 Z. z. o



strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni o zbrar kategérie A, t. j. zbrar zakazanu podla § 4 odsek
1 pismeno i), ktort v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zakona je zakazané nadobudat do vlastnictva, drzat
alebo nosit' a v pripade nabojov so stredovym zapalom kal. 7,65 Browning ide v zmysle ustanoveni
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni o strelivo podla § 2 ods. 1
pism. g), ktoré m6zZe nadobudnut’ do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie
alebo drzitefl zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz podla § 12 odsek 1 citovaného zakona (skutok
pod bodom 1),

a dalej aj zo spachania obzvlast zavazného trestného &inu zloginu vrazdy podla § 145 odsek
1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona z Casti dokonaného a z Casti
v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

dfia 22.06.2019 v ¢ase asi o 03.30 hod. po€as konania hasi¢skej zabavy na ceste pred budovou
miestneho Kulturneho domu v obci R., supisné &islo XX, okres C. nelegalne drzanou samonabijacou
pistolou zn. CZ, Model 83, cal. 7,65 mm Browning, &iernej farby s &islom 92 Made in Czechoslovakia
so zbrusenym vyrobnym &islom pod vplyvom alkoholu bez predchadzajuceho vzajomného konfliktu
bezddvodne namieril na N. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. H. &. XXX pri€¢om po tom, ako mu N. K.
povedal: ,Prestan, ja som tvoj kamarat” a ustupoval pred nim, obvineny I. X. jedenkrat vystrelil do oblasti
brucha N. K., ktory spadol na zem a takto zraneny uSiel po chvili na tane¢ny parket, kde v désledku
strelného poranenia poskodeny N. K. utrpel priestrel brucha, kde priestrelom doSlo k poraneniu organu
dutiny brusnej - dvanastornika a organu nachadzajuceho sa za dutinou brusnou v tzv. retroperitoneu -
pravej obli¢ky, ktoré zranenie bolo sprevadzané nahromadenim krvi v dutine brusnej - hemoperitoneu
a v oblasti pravej obli€ky - v retroperitoneu, do$lo k zraneniu délezitych organov fudského tela a to
dvanastornika a obli¢ky, pricom z dévodu moznych krvnych strat v oblasti oblicky mohlo déjst k ohrozeniu
Zivota poSkodeného N. K., kde predmetné zranenie zanecha trvaly funkény nasledok - stratu pravej
oblicky,

bezprostredne na to zautogil nelegalne drzanou samonabijacou pistolou zn. CZ, Model 83, cal. 7,65 mm
Browning, €Ciernej farby s Cislom 92 Made in Czechoslovakia na N. K., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom
S. H. €. XXX, ktory sa snazil poméct postrelenému N. K. tak, Ze na neho v kratkom ¢asovom intervale
vystrelil najmenej patkrat, a to dvakrat do oblasti hrudnika, jedenkrat do oblasti brucha, jedenkrat do
pravého kolena a jedenkrat do ¢lenkovej Casti pravej nohy, désledkom €oho utrpel poskodeny N. K.
strelné poranenie lavej branice, strelné poranenia pravej dolnej brusnej steny, strelné poranenie hrudnej
srdcovnice, dvojnasobny strelny defekt dolného laloka pravych pluc, strelny defekt stredného laloka
pravych pluc, strelny defekt dolného laloka lavych pluc, kolaps pluc, anémiu pluc, fahku antrakézu
pluc, strelné poranenie VIII. rebra vpravo, Styri strelné defekty pohrudnice hrudnika, strelné defekty
medzirebrovych priestorov hrudnika, strelné poranenie zaludka, sleziny, povlak krvi a Zalido&ného
obsahu v dutine brusnej, anémiu obli¢iek a zmliazdenie okruZia tenkého &reva, nasledkom ¢oho
poskodeny N. K. utrpel traumaticko - hemoragicky Sok v dosledku strelnych poraneni srdcovnice a pluc
s krvacanim do dutiny hrudnej a navonok, ktorym zraneniam na mieste podlahol,

nasledne v utoku kontinualne pokracoval a nelegalne drzanou samonabijacou piStolou zn. CZ, Model
83, cal. 7,65 mm Browning, &iernej farby s Cislom 92 Made in Czechoslovakia, jedenkrat vystrelil do
oblasti hlavy I. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. H. XXX, ktory v tom Case stadl za N. K. a do
incidentu nijako nezasahoval, nasledkom €oho sa tento predklonil smerom dopredu, kde obZalovany
este jedenkrat vystrelil na poSkodeného I. J. do oblasti chrbta, ¢im poskodenému |. J. spdsobil strelny
defekt koze v pravej Celovej oblasti (vstrel), strelny defekt koZe v lavej zahlavovej oblasti (vystrel),
splyvajuce krvné vyrony v makkych lebe&nych pokryvkach, strelné defekty lebky v pravej Celovej oblasti
(vstrel) a v lavej zahlavovej oblasti (vystrel), zlomeniny lebky v pravej Eelovej a temennej oblasti,
subduralne a subarachnoidalne krvacanie prevazne vpravo, masivny opuch a pomliazdenie tkaniva
mozgu, strelny kanal v mozgovom tkanive smerujuci z pravého Celového laloku do lavého zahlavového
laloku, podkoznu krvnu podliatinu v pravej ¢elovej oblasti, okuliarovité podkozné krvné podliatiny v okoli
oboch o¢i, strelny defekt v pravej nadlopatkovej oblasti (vstrel) s okolitou podkoznou krvnou podliatinou,
podkoznu krvnu podliatinu v pravej lopatkovej a podlopatkovej oblasti, strelny kanal a projektil v svalstve
chrbta v pravej lopatkovej a podlopatkovej oblasti (zastrel), kde v désledku uvedenych zraneni doslo
k masivhemu opuchu a pomliazdeniu tkaniva mozgu a mozgovomiechového mostu (smrti mozgu) po
strelnom poraneni hlavy a mozgu - priestrele, nasledkom ktorych zraneni poskodeny |. J. po prevoze
do nemocnice podlahol,



nasledne urobil tri kroky smerom k tam stojacemu I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. M., O. XX/
XX, ktory sa vietkému prizeral, pri¢om obzZalovany I. X. drzal v ruke nelegalne drzani samonabijaciu
pistol zn. CZ, Model 83, cal. 7,65 mm Browning, &iernej farby s &islom 92 Made in Czechoslovakia, ktord
dvihal v smere od pasu nahor so slovami: ,Chces to dostat' aj ty?”, nasledkom ¢oho poskodeny I. S.,
vidiac kratko predtym strelbu obZalovaného na poskodenych N. K., N. K. a I. J., zo strachu o svoj Zivot
uskocil do krikov, na €o obZalovany I. X. okamzite vystrelil jedenkrat z uvedenej pistole, v désledku ¢oho
I. S. neutrpel Ziadne zranenie, pri€om nasledne obzalovany |. X. utekal po beténovej ceste smerom k
predajni X. N., supisné ¢&islo XX, v obci R., kde pocas uteku eSte minimalne jedenkrat vystrelil doposiafl
nezistenym smerom a nasledne z miesta €inu usiel (skutok pod bodom 2),

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany |. X. takto odsudeny:

podla § 145 odsek 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim k § 36
pismeno n) Trestného zakona, k § 37 pismeno h) Trestného zakona v spojeni s § 41 odsek 2 Trestného
zdkona na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Tr. zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Tr. zdkona okresny sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to:

* 1 ks samonabijacej pistole zn. CZ, vzor 83, cal. 7,65 mm Browning (skiumanim zviditefnené vyrobné
Cislo XXXXXX) so zasobnikom, puzdrom a 3 ks nabojnic spolu s 3 ks striel, ktoré pred skiima nim tvorili
3 ks funk&énych nabojov cal. 7,65 mm Browning, ktoré boli spolu so zbrafou zaistené dna 23.6.2019
vydanim veci podfa § 89 odsek 1 Trestného poriadku, osobou I. X., nar. XX.X.XXXX,

» pricom zbraf so zasobnikom a puzdrom sa nachadzaju v Uschove na evidencii zbrani, oddeleni
dokladov, odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ Tren€in, Inovecka 5, 911 42 Trendin.

* 8 ks nabojnic cal. 7,65 mm Browning, zaistenych dfa 22.6.2019 ako stopy ¢.2,4,5,6,9,10,11,12
v ramci vykonu obhliadky miesta €inu v obci R.,

* 2 ks striel cal. 7,65 mm Browning, zaistenych dfia 22.6.2019 ako stopa €. 1 a 3 v ramci vykonu obhliadky
miesta &inu v obci R.,

* 2 ks striel cal. 7,65 mm Browning, zaistenych dfa 22.6.2019 ako stopa €. 130 a 140 vykonanim
detailnej obhliadky tela pri pitve poskodeného nebo N. K., nar. XX.X.XXXX,

* 1 ks strely cal. 7,65 mm Brownig, zaistena ako stopa €. 1, pri obhliadke tela pri pitve poSkodeného
nebo I. J., nar. X X.XXXX,

* 3 ks nabojnic cal. 7,65 mm Browning zo skusobnej strelby z pistole zn. CZ, vzor 83, cal. 7,65 mm
Browning (skimanim zviditefnené vyrobné Cislo XXXXXX)

* 1 ks nédbojnice cal. 7,65 mm Browning + 5 ks nabojnic cal. 7,62x54R, zaistenych dha 1.7.2019 ako
stopa €. 1 v rdmci vykonu domovej prehliadky u I. X., nar. XX.X.XXXX v rodinnom dome S. &. XXX.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Tr. zakona okresny sud ulozil obZalovanému ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Tr. zakona s pouZitim § 78 odsek 1 Tr. zakona bol obZalovanému uloZzeny ochranny
dohlad na 3 (tri) roky.

Podla § 77 odsek 2 Tr. zadkona v spojeni s § 51 odsek 3 pismeno b) Tr. zakona bolo obzalovanému
uloZzené obmedzenie, spoc€ivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok pocas plynutia ochranného dohfadu.

V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade 8kody okresny sud rozhodol nasledovne:

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poskodenému N. K.,
nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom S. H. XXX, Skodu vo vySke 6.381,90 Eur (bolestné), poSkodene;j
spolo€nosti S. zdravotna poistovia, a. s., so sidlom H., J. 25, V.: XX XXX XXX 8kodu vo vySke 11.059,78
Eur, v3etko do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Podla § 288 odsek 2 Tr. poriadku okresny sud poskodeného N. K., nar. XX.XX.XXXX v V.,
trvale bytom S. H. XXX, so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku bol poskodeny D. K., nar. XX.XX.XXXX vV,
trvale bytom S. H. XXX a poSkodeny . J., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom S. H. XXX, s uplatnenymi
narokmi na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie prokurator krajskej prokuratury v
neprospech obZalovaného, a to proti vyrokom o uloZenom treste odnatia slobody obZalovanému a
uréenom spOsobe jeho vykonu a takéto odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku podal vo svoj prospech
aj obzalovany.

V pisomnom oddvodneni odvolania prokurator doslovne uviedol nasledovne:

,Predmetny rozsudok prvostupriového sudu povazujem v Casti tykajuceho sa vyroku o vine
obZalovaného I. X. za zakonny a doévodny a rovnako tak nemam Ziadne vyhrady voc&i konaniu, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo.

NestotoZriujem sa vSak najma s vyrokom o treste predmetného rozhodnutia sudu, ktoré som napadol
v zdkonnej lehote, dha 23.04.2021 priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani riadnym opravnym
prostriedkom, odvolanim v neprospech obzalovaného I. X. a to z dévodu neulozenia trestu odfatia
slobody na dozivotie za pouzitia § 47 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, tak ako to
navrhol intervenujuci prokurator Krajskej prokuratiry Trencin na hlavnom pojednavani dia 23.04.2021.

Senat prvostuprfiového sudu svoje rozhodnutie o neuloZeni trestu odnatia slobody na dozivotie, ale
uloZenie trestu odfatia slobody obZalovanému |. X. na hornej hranici trestnej sadzby odévodnil
predovsetkym skuto€nostou, Ze s poukazom na symptomatické (kriminogénne) faktory, tiez osobnostné
a spologenské (socialne) faktory, ktoré vyplyvaju zo znaleckych posudkov znalcov PhDr. M. I., PhD.
a RNDr. Mgr. S. Y., PhD. a tiez po vrateni odvolacim sudom pribratej znalkyne doc. Mgr. Z.. N.
K., PhD. nemal sud jednozna&ne bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukdzanu obligatnu
zlozku ustanovenia § 47 odsek 1 Trestného zakona a to, Ze nie je nadej, Ze by obzalovaného bolo
mozné napravit' trestom odfatia slobody na dobu do dvadsatpét rokov. Prave naopak zaver znalkyne
MUDr. Z. R. |. o perspektive UspeSnosti fiou navrhovanej ochrannej lieCby, tiez o nebezpelnosti
pobytu obZalovaného na slobode v nadvaznosti na pripadnu Uspednost ochrannej lie€by, spolu so
zjednotenym zaverom znalcov - psycholégov o mierne pozitivnej moznosti resocializacie obZalovaného
v pripade uspedne absolvovanej ochrannej lieCby a naslednej abstinencie obZalovaného, je zrejma
nadej, Ze obZalovaného je mozné napravit trestom odfatia slobody na dobu do dvadsatpat’ rokov.
Tento zaver podporuje aj skutoCnost, Ze na obzalovaného doposial nepésobil ten najprisnejsi trest
aky je mozné ukladat pachatelom trestnej Cinnosti a to nepodmieneény trest odnatia slobody, i ked
uz bol obZalovany jedenkrat sudne trestany za majetkovu trestnd Cinnost, avSak v skudobnej dobe
podmiene&ného odsudenia sa osvedCil. Napokon je podla nazoru sudu potrebné poukazat aj na
giastoéne kladné hodnotenie obZalovaného riaditefom UVTOS a NOO Tren&in podas vykonu vézby, ale
aj kladné hodnotenie starostom obce S. z miesta bydliska.

V rdmci zvazenia vSetkych rozhodnych skuto&nosti délezitych pre uréenie druhu trestu a jeho vymery
s prihliadnutim na spdsob spachania €inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, zistenu polah&ujucu
a pritazujucu okolnost a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, je podfa nazoru
prvostupfiového sudu potrebné upriamit pozornost na obzvlast zavazny a nenapravitelny nasledok
spachaného najzavaznejSieho trestného &inu, ked obZalovany urobil vSetko preto, aby spdsobil smrt
Styrom mladym ludom a len zhodou okolnosti, ktoré v8ak obZalovany neovplyvnil, spdsobil smrt’ dvom
z nich. S prihliadnutim na vy38Sie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla §
34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim nepodmiene¢ného uhrnného
trestu odfatia slobody na hornej hranici zdkonnej trestnej sadzby v trvani 25 rokov, ktory sud aj
vzhladom k su€asnému uloZeniu ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou povazuje v
jeho pripade za dostato¢ny pre jeho napravu a ochranu spolo&nosti, pri€om na vykon takto uloZzeného
trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zékona, kedZe sud nedospel k zaveru, Ze so
zretelom na zavaznost trestnych ¢inov a mieru narusSenia obZalovaného, by bola naprava obZalovaného



lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odhatia slobody s miernejSim stupfiom stréZenia. Sud
obZalovanému zaroven uloZil trest prepadnutia veci pouzitych na spachanie predmetnych trestnych
¢inov. S poukazom na znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria sud
obZalovanému uloZil aj ochranné opatrenie ochranné protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Sud
obZalovanému obligatdérne v zmysle § 76 odsek 1 Trestného zakona uloZil aj dalSie ochranné opatrenie a
to ochranny dohlad v trvani 3 roky, ktory by za sucinnosti proba¢ného uradnika a uloZeného obmedzenia
spocCivajucom v zakaze pozivania alkoholickych napojov mal dopoméct k naprave obZalovaného, teda
k vedeniu riadneho Zivota. Takto uloZeny trest podla ndzoru sudu svojim charakterom a so zohladnenim
najma osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie Ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel
trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim
nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku je dostatoénym trestom.

S uvedenym vyrokom o treste ako aj s argumentéaciou sudu v suvislosti s nemoznostou uloZenia trestu
odfiatia slobody na dozivotie obZalovanému |. X. sa nestotoZfujem a to z nasledovnych dévodov.

Obzalovany I. X. sa dopustil tej najzavaznejSej a pre jednotlivca i spolo€nost najnebezpelnejsej trestnej
¢innosti, obzvlast zavazného zloginu Stvornasobnej vrazdy, pri¢om len zhodou okolnosti, ktoré v3ak aj
podfa nazoru prvostupfiového sudu obZalovany I. X. nijako neovplyvnil, doSlo k smrti dvoch mladych fudi
a tazkému zraneniu N. K.. ObZalovany I. X. vykonal sice na hlavhom pojednavani vyhlasenie v sulade s
ustanovenim § 257 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutkov kladenych
mu za vinu v obZalobe. Samotné vyhlasenie obZalovaného o nepopreti viny najma s poukazom na
vypoved obZalovaného I. X. z pripravného konania, na list adresovany rodinam poskodenych, kedy si na
priebeh spachania skutku absolutne nepamatal, €o pripisoval pozitému alkoholu, s poukazom na jeho
povahové a charakterové vlastnosti, vypocCitavost v suvislosti s ukladanim trestu hodnotim jednoznacéne
ako ucelové, v snahe vyhnut sa doZivotnému trestu odiatia slobody. ObZzalovany I. X. od samého
zaciatku trestného konania kona vypodcitavo a ucelovo, €o potvrdzuju aj zavery znaleckého posudku
znalca z odboru psycholdgie €. 26/2019, kde PhDr. M. |. PhD. kon&tatuje, Ze nepamatanie si priebehu
kritickej udalosti v tom €ase obvinenym I. X. sa javi byt ucelové, s ciefom zbavit' sa zodpovednosti za
vlastné konanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze u obZalovaného absentuje akakolvek miera sebareflexie,
¢o zapada do ramca usilia obZalovaného €o najpresvedcivejSie manifestovat, Ze trpi urcitou psychickou
poruchou, ktora mu znemoznuje vélovu regulaciu vlastného spravania. V tejto suvislosti poukazujem aj
na vyjadrenie samotného predsedu senatu, ktory na hlavhom pojednavani diia 23.04.2021 uviedol, Ze
neuveril aprimnosti slov a olutovaniu trestného €inu zo strany obzalovaného |. X.. Uz uvedené okolnosti
vykresluju osobu obZalovaného.

Odhliadnuc od vyhldsenia obZalovaného, jeho protipravne konanie, ktorého nésledky si rodi€ia,
surodenci, dalSia rodina a priatelia, ako aj cela obec S. H. ponesu cely Zivot je preukazané mnozstvom
svedeckych vypovedi priamych svedkov besnenia obZalovaného pritomnych v &ase strefby na hasi¢skej
zdbave konanej v obci R. zo diia 21.06.2020 na 22.06.2020. Rovnako je trestna ¢innost obZalovaného
preukazand mnozstvom vecnych dbkazov, zaistenych ako vecné stopy na mieste Cinu, streliva
najdeného v telach nebohych, biologickych stdp zaistenych na telach a oSateni tak poskodenych, ako
aj obZalovaného, preukazujucich jednoznacne skutoCnost, Ze vrahom tychto mladych, nevinnych v
podstate eSte deti, ktori mali cely Zivot pred sebou bol prave obZalovany I. X.. Obzalovany nezasiahol iba
Zivoty konkrétnych poSkodenych, ale navzdy ovplyvnil Zivoty predovSetkym najblizSich rodin nebohych,
ktorych Clenovia uz nikdy nebudu méct viest Zivot, ako doposial. ObZalovany im vzal ako rodi€om to
najcennejSie, ich milované deti, pricom dodnes nie je zrejmy motiv konania obzalovaného, ktory ho aj
vzhladom k zaverom znaleckého posudku MUDr. I. oCividne taji.

Neda sa mi nepristavit pri samotnom mieste kde k tejto neuveritelnej a pre nas vietkych nepochopitelne;j
tragédii dosSlo. 18lo totiZ o miestnu hasi¢sku zabavu, konanu pravidelne, ktord bola miestom kde sa
prevazne mladi ludia chodia zabavit, zrelaxovat a miestom, kde by sa tito zabavajuci fudia mali uvornit
a citit’ bezpecne. Odo dfia 22.06.2019 sa vdaka konaniu obzalovaného I. X. minimalne v uzemnom
obvode W. M. a okolia tento relax a zabava zmenila na strach, obavu, kedy rodi¢ia mladych ludi, ktori
sa chcu zabavat maju strach pustit’ svoje deti na podobné podujatia.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze obZalovany sa dopustil tej najzavaznejSej
a pre jednotlivca i spolo€nost z pohladu nezvratitelnosti najnebezpecnejSej trestnej Cinnosti, obzvIast
zavazneého zlo€inu Stvornasobnej vrazdy, kedy z doposial stale neznameho dévodu nelegalne drzanou



zbrarou pripravil o Zivot dvoch mladych, nevinnych chlapcov, synov N. a I., ktorych uz rodi¢ia nikdy
nebudd méct objat, porozpravat sa s nimi, zaSpasovat, tazko zranil dalSieho mladého, Sportovo
zaloZeného mladika N. K., ktory priSiel o oblicku, €0 mu znemozfiuje naplno viest riadny spolo¢ensky
Zivot, znemoZzhuje mu venovat sa tomu, ¢o miloval najviac a to Sport. V poradi Stvrty poSkodeny
I. S. mal to Stastie, Ze pred Sialenym utokom obZalovaného, ktory bezprostredne pred utokom na
jeho osobu striefal na tri osoby a u ktorého znalci zistili dlhodobu zmieSanu poruchu osobnosti s
prevahou paranoidnych a schizoidnych rysov, ktora v§ak nemala forenzne vyznamny vplyv na ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného, stihol uniknat’ a ukryt sa na bezpecnom mieste. Aj ked
poskodeny I. S. nebol fyzicky zraneny, nasledky so stretu s obZalovanym psychického charakteru ma
v3ak poskodeny dodnes a ponesie si ich cely Zivot. Dodnes navstevuje odborni pomoc.

Som toho nazoru, Ze akykolvek spor medzi obZalovanym |. X. a niektorym z poskodenych,
pravdepodobne vyluéne s poSkodenym N. K., nakolko z vySetrovania vyplynulo, Ze zvy3nych
poskodenych obZalovany ani nepoznal, nemdze vyustit do tak chladného a emoé&ne plochého konania
obzalovaného, ktory absolutne bezcitnym sp6sobom doslova popravil poSkodenych. Naozaj v suvislosti
s ukladanim trestu odhatia slobody chcem poukazat na spbésob, akym sa obzalovany dopustil
Zalovaného skutku, jeho surovost, absolutnu emoénu plochost, chlad v konani obZalovaného, ktory bez
akéhokolvek dévodu vystrelil na podkodeného N. K., ktorému sa nasledne hrdinsky snazil pomoct jeho
kamarat N. K. spésobom a reakciou, ktora by v danej vypéatej situacii nezvladol mozno ani dospely,
Zivotom ostriefany €lovek, ktora vdak N. K. stala jeho mlady Zivot, pri¢om v tele nebohého bolo najdenych
az pat strelnych poraneni, 8o preukazuje brutalitu konania obzalovaného. Dal$ou absolutne nevinnou
a nezmyselnou obetou utoku obZalovaného bol I. J., mlady ¢&lovek, ktorého snad miloval kazdy kto
ho poznal, ktory nikdy nikomu neubliZil, vzdy nezistne kazdému pomohol a tak sa zachoval aj v ¢ase
neCakaného a nepochopitefného utoku obzZalovaného, ktory uz v tom €ase bezhlavo strielal po tam
stojacich mladych ludoch, kedy I. J. v snahe chranit J. K. pred moznym zranenim tato odstrcil od
miesta strelby, pricom v tom momente ho obZalovany vystrelom zo zbrane CZ Model 83, kal. 7,65 mm
zasiahol do oblasti hlavy, na o sa poSkodeny predklonil a obZalovany mu este ustedril tzv. ranu istoty
do oblasti chrbta. Poukazujem na brutalitu v konani obZalovaného najma vo vztahu ku skutoénosti, Zze
obzalovany X. ani nepoznal poskodenych I. J. a N. K., no napriek tomu na nich vystrelil opakovane
a pripravil ich o Zivot, o eSte viac zvyrazfiuje charakter a osobu obZalovaného, ktorého osobnost
je blizSie popisana v znaleckom posudku z odboru psycholdgie. Na margo vsetkého uvedeného
poukazujem na absolutny chlad, hyenizmus v eméciach obZalovaného, ktory neprejavil Ziadne emdcie
a uz vonkoncom nie futost nad svojim konanim, o spravne vyhodnotil aj prvostupfiovy sud. Listy,
ktoré napisal obzalovany pozostalym, ako aj vyhlasenie obzalovaného o nepopreti jeho viny hodnotim
jednoznacne ako u€elové v snahe zadovazit’ si o najpriaznivejsi trest pre svoju osobu. Aj jeho vyjadrenie
smerom k poskodenym na hlavnhom pojednavani dfia 05.06.2020, Ze listy, ktoré pisal boli myslené
uprimne boli povedané z ust obZalovaného absolutne neuprimne, bez emadcii s cynickym pokojom,
pricom poskodenym, pozostalym sa anilen nepozrel do oé&i. Na ostathom hlavhom pojednavani sa znovu
absolutne bez emdcii ,akoze" ospravedinil poSkodenym, omu v3ak neuveril ani predseda senatu, ako
som uz vySSie uviedol. VSetky tieto povahové Crty si mu vSak blizke, €o je zrejmé zo zaverov znaleckého
posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie €. 77/2019, kde sa konstatuje,
Ze osobnost obZalovaného ma sklon k pocitom krivdy, precitlivelost voci prehliadaniu, je podozrievava,
dezinterpretuje neutralne veci na nepriatel'ské voci jeho osobe, ma nadmerny zmysel pre tzv. osobné
prava s moznym vztahova&nym, konspiranym vysvetlovanim udalosti okolo seba, asocialne konanie
je skér aktom odvety, nie za u¢elom obohacovania. V tejto suvislosti poukazujem na svedecku vypoved
osoby obZalovanému snad najblizSej, jeho matky, kde aj znalec PhDr. |. uviedol, Ze prave matky maju
tendenciu svoje deti, napriek tomu, Ze vykonaju nie€o zlé, vykreslit v tom najlepSom svetle. Matka
Obzalovaného, J. X. spontanne uviedla, Ze jej syn, obvineny . X. bol zdkerny a pomstychtivy. Terorizoval
mladSich surodencov. Pokial s nim [udia suhlasili, obdivovali ho tak ich mal rad, akonahle ho kritizovali,
protire€ili mu, tak ich nenavidel. Je velmi arogantny a direktivny. Svedkyriu velmi trapilo, ako sa obvineny
sprava k fudom, je necitlivy az vztahovacény, vybusny a dokonca az zakerny. Tieto povahové vlastnosti
obzalovaného este viac posilfiuju jeho spoloCensku nebezpecénost v spojeni so zmieSanou poruchou
osobnosti, ktort znalci diagnostikovali u obvineného a ktoru aj podla ich nézoru nie je mozné liecit.

Aj po vrateni veci Krajskym sudom v Trencine prvostupfiovému sudu za u¢elom opatovného prejednania
a rozhodnutia veci do konania pribratd znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych doc. Mgr. Art. N. K. F., PhD. vo svojom znaleckom posudku €. 7/2021 kons&tatuje nepriazniva
resocializaCnu prognézu obZalovaného, ktori az na hlavhom pojednavani po debate s kolegom Y.



znalkyha zmenila na mierne priazniva, pricom tento svoj zaver na otazky intervenujuceho prokuratora
znalkyha nevedela nijako vysvetlit. Podotykam, Ze ide o znalkyfu, ktora po€as svojej kratkej Sestrocnej
praxe priSla vébec prvykrat do kontaktu s osobou trestne stihanou za obzvlast zavazny zlodin vrazdy
a prvykrat vyhotovovala posudok v pripade mozného ukladania trestu odnatia slobody na doZivotie.
Predmetnou znalkyfiou vyhotoveny posudok sa v mnohych zaveroch zhoduje s uz v pripravnom konani
vyhotovenym ZP znalca z psycholégie PhDr. |. PhD., ktory rovnako ako neskér pribrata znalkyra doc.
K. F. vyhodnotil resocializanu prognézu obzalovaného |. X. ako nepriaznivd. Na zaveroch znaleckého
posudku PhDr. I. samozrejme zotrvavam, priCom zo zaverov posudku doc. K. F. je dalej zrejmé, Ze
vyznamnym rizikovym faktorom resocializacie su subjektivne pri€iny deviantnej ¢innosti obZalovaného,
nakolko spocivaju v jeho nestabilnom obraze, nizkej emoc€nej angaZovanosti vo vztahoch a nestalej
zodpovednosti. Rovnako negativne hodnoti psychoticizmus strednej zavaznosti, ako patologicky rys
jeho osobnosti korelujuci s funkénymi deficitmi jeho osobnosti. Pri subjektivhe vnimanom ohrozeni
a emocnom zaplavovani pocitmi Uzkosti a neistoty, prejavuje vzorce spravania, ktoré su sytené
paranoidnymi obsahmi a podozrievavostou. To sa naplno prejavuje aj vo vyjadreniach obzalovaného,
kedy po telefonate s matkou, alebo sesternicou vzapati uvadza, Zze to ani neboli oni, ze mohli mat
menic¢ hlasu a ktovie kto to vlastne s nim telefonoval. Znalkyfa zistila u obZalovaného znaény problém
viazat' sa emocne, vytvorit’ si blizSi vztah, ktory by tak mohol prispiet’ pozitivne k jeho resocializacii,
pricom v suvislosti s vefmi dlhym trestom odfiatia slobody, ktory preukazatelne obzalovanému hrozi
je naozaj nulovy predpoklad, ze v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody si obZalovany vytvori
akykolvek bliz8i, emo€ny vztah s rodinou. V tomto smere aj znalkyha uvadza, Ze resocializacna
prognéza obzalovaného vplyvom dlhotrvajiceho vykonu trestu v spojeni s vekom obZalovaného, jeho
osobnostnou Strukturou, limitmi a potencidlom je z psychologického hladiska nepriazniva. ObZalovany
sam disponuje nizko efektivnymi kompetenciami pre zvladanie bezného Zivota, znalkyna na pojednavani
doslova uviedla, Ze obZalovany nie je pripraveny na Zivot vonku. M4 nizko funk&né obranné mechanizmy,
s ktorymi nevie efektivne diskriminovat a regulovat vnutorné napatie a Uzkost' a odolavat dysférii. Rychlo
obranne regreduje a destabilizuje sa, €o resocializaciu limituje. ZjednoduSene povedané, obZalovany
vzhladom k svojim povahovym a osobnostnym nastaveniam (podozrievavost a paranoia, emocna
plochost), svojej psychickej poruche a ni¢im a nikym nekontrolovanym pozivanim alkoholu predstavuje
doslova odisteny granat a potencionalne nebezpecenstvo pre kazdého jednotlivca.

Pokial ide o suidom vyzdvihovany predpoklad uspesnej protialkoholickej lieCby, ako jeden z predpokladov
moznej resocializacie obZalovaného, je azda kazdému zrejmé, Ze v podmienkach vykonu trestu odnatia
slobody bude obzZalovany dlhodobo nutene abstinovat, avSak jeho doterajSi spdsob samotarskeho a
Cudackeho Zivota, ktory si sam vybral a zvolil a do ktorého nevpusti Ziadnu ani blizku osobu, aby
sa tak mohol venovat nekontrolovatelnému pozivaniu alkoholu jednoznaéne nasvedCuje tomu, Ze
obzalovany nema zaujem sa lieCit a uz vbec nie abstinovat. A prave pod vplyvom alkoholu, tak ako
to konstatuje znalkyria z odvetvia psychiatrie MUDr. R. - |., obZalovany ma sklony k nasilnickemu,
agresivnemu spravaniu, ked bol pod vplyvom alkoholu. U obZalovaného diagnostikovala aj zmieSanu
poruchu osobnosti, s prevahou paranoidnych a schizoidnych ¢&ft. Jedna sa o dlhodobu poruchu, ktora
nema forenzne vyznamny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Osobnost s paranoidnymi
Crtami mava sklon k pocitom krivdy, precitlivelost vo€i prehliadaniu, je podozrievava, so sklonom
k podozrievaniu partnera z nevery, dezinterpretuje neutralne veci na nepriatefské voci jeho osobe,
ma nadmerny zmysel pre tzv. osobné prava, s moznym vztahovaénym, konspiraCnym vysvetfovanim
udalosti okolo seba, asocialne konanie je skér aktom odvety, nie za i€elom obohacovania). Schizoidné
Crty sa prejavuju oblubou samotarskych aktivit, nedostatkom dévernych priatelov, necitlivostou vodi
spolo€enskym normam). Je potrebné nariadit ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou,
pricom nie je vylu€ena Uspesnost ani neuspesnost tejto liecby.

Pobyt obvineného I. X. na slobode je vzhfadom na dusevny stav obvineného z psychiatrického hladiska
pre spoloCnost nebezpecdny, tak ako to konstatuje MUDr. R. I.. Na margo pripadnej lieCby obZalovaného
v suvislosti so zavislostou na alkohole uvadzam, Ze obZalovany uz v minulosti rezolutne odmietal rieSit
svoje psychické problémy, kedy mu rodina chcela poméct a vyhladat odborni pomoc, na &o v8ak
obzalovany reagoval tak, Ze on ziadnu pomoc nepotrebuje a psychiatra nech vyhlada otec, ¢o potvrdil
vo svojej svedeckej vypovedi prave otec obZalovaného B. X.. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany
I. X. absolutne nema zaujem liecit’ sa, priCom vynutena abstinencia v podmienkach Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody nepredstavuje dostato€nu zaruku napravy obzalovaného a nijako neznizuje jeho
nebezpecnost pre svoje okolie v pripade navratu z vykonu trestu odriatia slobody.



Zo zaverov znaleckého posudku znaleckého Ustavu z odboru zdravotnictva a farmacie €. 77/2019 je
zrejmé, Ze obvineny I. X. trpi syndrémom zavislosti od alkoholu, pri€¢om aj v ¢ase spachania skutku
si privodil simplexnu ebrietu mierneho az stredne tazkého stupfa. Ak si vSak ebrietu privodi ¢lovek
sam, ma s nou bohaté skusenosti, nie je znizenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti forenzne
vyznamné. Znalci u obvineného diagnostikovali zmie$anu poruchu osobnosti s prevahou paranoidnych
a schizoidnych rysov. Jedna sa o dlhodobu poruchu, ktora nema forenzne vyznamny vplyv na ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Schizoidné €rty sa prejavuju obfubou samotarskych aktivit, nedostatkom
ddévernych priatefov, necitlivostou voci spoloenskym normam.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholdgie €. 26/2019 vyplyva, Ze osobnost obvineného
I. X. je abnormne S&truktirovana s prevahou paranoidnych a schizoidnych rysov. Prejavuje sa
egocentrickostou, emocionalnou nestabilitou so sklonom k odbrzdenym, emdciami uréovanym
neadekvatnym prejavom, ktorych vyskyt je viac pravdepodobny v stavoch zmeneného vedomia, napr.
v stave alkoholickej ebriety. Pokial ide o mozny motiv konania obvineného, znalec kon$tatuje snahu
obvineného demonstrovat svoju moc. MozZnost resocializacie obvineného I. X. vzhfadom na spachanie
vySetrovanych trestnych €inov je vzhladom na vyznamne vysoké zastupenie ukazovatelov nepriaznivej
socialnej prognézy, najma z okruhu osobnostnych a symptomatickych faktorov nepriazniva. Znalec
ako osobnostné faktory nepriaznivo ovplyviujuce resocializaciu obZalovaného X. uvadza abnormnu
osobnost’ s poruchami prispdsobivosti az v zmysle odmietania spravania v sulade so zauzivanymi
spolo¢enskymi pravidlami, agresivitu ako fahko aktivovatelnu &rtu osobnosti, absenciu pozitivhych
citovych a socialnych vazieb uz v obdobi pred skutkom, egocentrizmus, afektivhu nestalost, sklon k
impulzivite a vybuSnosti, chybanie empatie, hypotrofiu vy8Sich citov, Usilie po dominancii, zavislost
na alkohole, paranoidita. Pokial ide o okruh symptomatickych faktorov ovplyviujucich negativne
resocializaCnu prognézu obzalovaného, znalec vyzdvihuje najma gradaciu trestnej Cinnosti, zalubu
v agresivnych scénach, vyraznud zmenu foriem reagovania pod vplyvom alkoholu a hrozbu nasilim.
Znalec MUDr. |. na hlavhom pojednavani konanom dna 23.04.2021 jednoznacne v celom rozsahu
zotrval na zaveroch nim vypracovaného znaleckého posudku €. 26/2019 so zavermi nepriaznivej
resocializaCnej progndzy obzalovaného, teda nie je pravdou, ako to uvadza prvostupriovy sud, Ze sa
priklonil k vyjadreniu znalca obhajoby, MUDr. Y. ohladne strednej moznosti napravy obZalovaného, ktory
okrem toho, Ze sudu, procesnym stranam a osobam pritomnym na hlavhom pojednavani absolutne
povySeneckym spdsobom vysvetlil podstatu klinického vySetrenia probanda systémom americkych
tabuliek, neposkytol Ziadne relevantné informéacie délezité pre resocializanu prognézu obzZalovaného
X..

Pokial ide o znalcom MUDr. |. konstatovanu gradéciu trestnej Cinnosti obZalovaného, nemozno
opomenut’ uz v minulosti obZzalovanym pachané protipravne konanie, kedy sice ide o maliCkosti titulom
poskodenia okien na policajnej stanici, poSkodenia okien na policajnom vozidle, poskodenia klucky
na policajnej stanici, ktoré boli mnohé rieSené v priestupkovom konani, av8ak svojim spésobom
jasne vystihuju osobnost’ obZalovaného, ktory vo svojej osobe predstavuje nebezpeéne skryté zlo. O
uvedenom svedCi aj nie prili§ priaznivé hodnotenie Ustavu, v ktorom obZalovany doposial vykonava
vykon vazby.

VSetky uvedené okolnosti spolu s pre resocializaénu prognézu obzalovaného nepriaznivymi zavermi
znaleckého posudku z odboru psycholdgie €. 26/2019 jednozna&ne oddvodriuju ukladanie trestu odniatia
slobody na doZivotie v pripade obZalovaného I. X.. Vzhlfadom k uvedenym skuto¢nostiam, aj s poukazom
nebezpecnost’ osoby obZalovaného pre spolo€nost a svoje okolie, ¢o jasne a kruto demonstroval aj
na hasi¢skej zabave v R. v rannych hodinach diia 22.06.2019, jeho postoj k predmetnej trestnej veci,
kedy u€elovo svoje protipravne konanie ospravedIfiuje vypadkami pamate v désledku pozitého alkoholu,
napriek tomu, Ze znalkyrfia u neho zistuje iba ebrietu lahkého, aZ stredne tazkého stupria, s poukazom
na jeho charakterové vlastnosti, ktoré popisali aj rodi€ia ako najbliz8i obZalovaného, kedy sa vyjadrili
o jeho pomstychtivosti az zakernosti, v pripade, Ze niekto ide proti osobe obZalovaného alebo s nim
nesuhlasi, vzhladom k zaverom znaleckych posudkov z psycholégie a psychiatrie, s poukazom na
zmiedanu poruchu osobnosti zistenu u obzalovaného I. X. je minimalny predpoklad na jeho napravu aj
vzhladom na jeho osobnostné nastavenie, povest Cuddka, z ktorého mali miestni strach, samotarsky
spbsob Zivota, ktory si zvolil sam aby sa mohol oddavat nekontrolovatelnému poZzivaniu alkoholu, pod
vplyvom ktorého predstavuje hrozbu a Easovanu bombu pre dalSie iné osoby s ktorymi sa obZalovany
dostane do konfliktu, €0 mu nie je cudzie, vzhfadom na neodstranitelny nasledok, ktory obvineny I.
X. svojim bezohladnym az cynickym konanim spdésobil je potrebné obZalovanému I. X. z dévodov



uvedenych v § 47 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona ukladat’ uhrnny trest odnatia
slobody na doZivotie v zmysle § 145 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia ustanovenia § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 145 odsek 2 Trestného zakona a § 36 pismeno n), § 37 pismeno h) a§ 38 odsek
2 Trestného zdkona so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Ak Clovek s danym osobnostnym nastavenim ako obZalovany I. X. si dokézal zadovazit nelegalnu
zbran, ktorou chladnokrvne striefal po skupine zabavajucich sa mladych ludi, kde dvaja jeho besneniu
podlahli, je v pripade neuloZenia trestu odnatia slobody na doZivotie obzalovanému v spojeni s
jeho diagnostikovanou zmieSanou poruchou osobnosti, jeho vypoditavou, pomstychtivou a zakernou
povahou, absenciou vy&Sich citov a egocentrizmom, naduZivanim alkoholu v ohrozeni kazdy jeden z
nas, nade deti. Osobnost a mimoriadnu spolo¢ensku nebezpeénost osoby obZalovaného I. X. jasne
vystihuje aj list z €.1. 1150 trestného spisu, zaisteny po€as domovej prehliadky u obvineného.

Z uvedeného podla méjho nazoru vyplyva, Ze ulozenim akéhokolvek trestu odhatia slobody okrem trestu
odnatia slobody na doZivotie u obZalovaného nie je naplneny individualno-preventivny uc€inok trestnej
sankcie.

Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorej tlohou je vychovné pésobenie trestov na
ostatnych &lenov spolo¢nosti - potencialnych pachatefov. UloZenim neprimerane nizkeho trestu za tak
zavaznu a absolutne chladnu, emocne plochu trestnu €innost nedochadza k naplneniu funkcie trestu v
rozsahu generalnej prevencie a teda nedochadza ani k zabezpeceniu ochrany spolo¢nosti.

Vzhfadom ku v8etkym uvedenym okolnostiam, vzhladom na neodstranitefny nasledok, ktory obvineny
I. X. svojim chladnym, bezohlfadnym konanim spdsobil som toho nazoru, Ze na naplnenie ucelu
trestu v zmysle § 34 Trestného zakona po uznani jeho viny v zmysle obZaloby je nevyhnutné pre
ochranu spolognosti pred osobou obzalovaného uloZit mu z dévodov uvedenych v § 47 odsek 1
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody na doZivotie v zmysle § 145
odsek 2 Trestného zdkona za pouZitia ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 145 odsek 2
Trestného zékona, § 36 pismeno n), § 37 pismeno h) a § 38 odsek 2 Trestného zakona so zaradenim
pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia, tak ako to navrhol
intervenujuci prokurator na hlavhom pojednavani dia 23.04.2021. V zmysle odporugania znalca z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie ulozit ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou v sulade s ustanovenim § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a ostatne podla § 60
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ulozit' trest prepadnutia veci, taxativne uvedenych pod bodom
5/ doékaznych navrhov uvedenych v obZalobe prokuratora. Vo vztahu k jednotlivym poskodenym je
potrebné rozhodnut tak tak ako o tom rozhodol prvostupriovy sud.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podfa § 322 odsek 3
Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanému |. X. uloZi z dévodov uvedenych v § 47 odsek
1 pismeno a), pismeno b) Trestného zadkona uhrnny trest odfiatia slobody na dozivotie v zmysle § 145
odsek 2 Trestného zakona za pouzitia ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismenon), § 37
pismeno h) a § 38 odsek 2 Trestného zakona so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia. V zmysle odporu¢ania znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie navrhujem, aby krajsky sud ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou v sulade s ustanovenim § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a podla § 60 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, taxativne uvedenych pod bodom 5/ dékaznych
navrhov uvedenych v obZalobe prokuratora. Vo vztahu k poskodenym navrhujem odvolaciemu sudu,
aby rozhodol tak, ako o tom rozhodol prvostupriovy sud.”

Obzalovany odvolanie odbvodnil jednak prostrednictvom obhajcu a jednak aj sam a su¢asne sa pisomne
vyjadril prostrednictvom obhajcu k odévodneniu odvolania prokuratora.

Prostrednictvom obhajcu doslovne uviedol nasledovné:

,Okresny sud ako sud prvého stupria v predmetnej trestnej veci rozhodoval opatovne po tom, ako mu
bola vec vratena odvolacim sidom Uznesenim sp.zn.2To/79/2020-1563, zo dna 17.09.2020, v ktorom



uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupia je potrebné v jeho vyrokoch o uloZzenom
treste odnatia slobody, uréenom spdsobe jeho vykonu i o uloZenom ochrannom opatreni- ochrannom
dohlade a obmedzeni, zrusit, pretoZze podfa nazoru odvolacieho sudu je chybny pre neuplnost jeho
skutkovych zisteni vo vztahu k napadnutému vyroku o treste a uréenom spdsobe jeho vykonu i v
nadvaznosti na tieto vyroky aj vo vyrokoch o ulozenom ochrannom dohlfade a obmedzeni. V tejto
suvislosti sa odvolaci sud su¢asne vyjadril vtom smere, Ze sud prvého stupria sa nevyrovnal so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v dosledku €¢oho su pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku, na ktorych objasnenie veci je nevyhnutné niektoré
dbkazy zopakovat a sucasne dékazy doplnit, v zmysle § 321 ods.l, pism. b), pism. c¢) Tr. por.

Okresny sud na hlavnom pojednavani dfa 23.04.2021 vykonal dékazy ohladom progndzy resocializacie
obzalovaného v nadvaznosti na rozsah uloZenia trestu odnatia slobody, resp. &i su splnené podmienky
pre uloZenie trestu odhatia slobody na doZivotie, a to zabezpe€enim dalSieho, v poradi tretieho
znaleckého posudku z odboru psycholdgia, ktorého vypracovanim poveril znalkyfiu doc. Mgr. Art. N.
K. F. PhD. Na zaklade uvedenou znalkyhou vypracovaného posudku ¢.07/2021 a nasledne vypocutim
znalcov z odboru psycholdgia na hlavnom pojednavani dia 23.04.2021, vydal sud rozhodnutie, ktorym
obZalovanému uloZil dhrnny trest odfatia slobody v trvani 25 rokov. Prvostupfiovy sud vSak na hlavhom
pojednavani diia 23.04.2021 nevypocul opatovne znalkyriu z odboru psychiatria MUDr. R. I., ktora sa
na pojednavanie ospravedinila.

Obzalovany opéatovne, ako uz uviedol v predchadzajucom odvolani zo diia 15.07.2020 proti rozsudku
sudu prvého stupiia zo dna 12.06.2020, poukazuje na to, Zze zdvaznym momentom v tejto trestnej
veci je neobjasneny motiv. V priebehu pripravného konania ani v priebehu hlavného pojednavania
nebola zodpovedand otdzka motivu, ktora skuto&nost mdze byt zasadna pre hodnotenie obZalovaného
z psychologického i psychiatrického hfadiska a v kone¢nom désledku i pre vymeru trestu. Znalec PhDr.
M. 1., PhD. sa sice snaZil naCrtnat mozny motiv vyplyvajuci z udajne zlého vztahu medzi obZalovanym a
poskodenym N. K., avSak tato hypotéza motivu bola dostatoéne spochybnend vyjadrenim obZalovaného
a samotnym poSkodenym N. K., ktory takyto motiv vylucil vypovedou na hlavnom pojednavani.
Po ukoné&eni pripravného konania aj po ukonéeni opakovaného konania na sude prvého stupha
zostava motiv stale neznamy. Zostadva nadalej nepochybné, Ze motivom konania obzZalovaného nebol
Ziaden benefit v pefiaznej alebo inej hmotnej forme ani neslo o konanie, ktorym by odstranil osoby
vytvarajuce konkurenciu v osobnom alebo podnikatel'skom Zivote pachatela, ktoré motivy su typické pre
Ukladne vrazdy z krimindlneho podsvetia. Je dévodné pochybovat i o motive, ktory by bol vysledkom
osobnostného nastavenia obZalovaného vo forme pomstychtivosti a zakernosti v spojeni s nadmernym
uzivanim alkoholu, nakolko alkohol v nadmernej miere uZiva uz niekolko rokov a agresivita takéhoto
charakteru nebola u neho v minulosti registrovana a znalci sa vyjadrili v tomto smere tak, Ze agresivita
nie je Crtou obZalovaného. Skutok, ktorého sa obZalovany dopustil nemohol priniest ni¢ pozitivhe
ako z objektivneho, tak ani zo subjektivneho hladiska, iba trestné stihanie s koneénym dosledkom
odsudenia a obmedzenie slobody obZalovaného na dlhy ¢as. KedZe niet takychto motivov, zostava stéle
nezodpovedana otazka, pre€o obzalovany vykonal skutok, pri ktorom od zadiatku bolo Uplne zrejmé,
Ze pachatel bude identifikovany vzhfadom na miesto skutku a bude na fiom vykonany primerany trest.
Odpovedou na uvedenu otazku méze byt i duSevny stav obZalovaného, v ktorom sa nachadzal v ¢ase
spachania skutku a ktory duSevny stav nebol dostato&ne znalecky preskimany. Javi sa ako nezlugitelné
s logickym uvazovanim, aby obZalovany bez vaZzneho porusenia psychického stavu, bez akéhokolvek
motivu pripravil o Zivot a postrelil na diskotéke pred svedkami iné osoby, z ktorych ta poSkodena osoba,
ktora prezila, bola dokonca jeho priatel a dalSie tri poSkodené osoby vébec nepoznal. O hypotéze v tom
smere, Ze v danej chvili mohlo djst k zniZeniu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obZzalovaného
vo forenzne zniZenej miere nielen vplyvom alkoholu ale i duSevnej poruchy, ako nacrtol znalec RNDr.
Mgr. S. Y., PhD. sveddi, Ze obZalovany mal v drzbe piStol uz od roku 2005. Teda 14 rokov a nikdy
predtym ju nepouzil ani sa fiou nikomu nevyhrazal, dalej, Ze az do roku 2018, kedy sa prvy krat dopustil
poruSenia zakona formou drobného vytrznictva, viedol riadny Zivot, aj ked s€asti Cudacky s preferenciou
naturalneho bio Zivota v symbiéze s prirodou a riadne si zarabal na Zivobytie pracovnymi pomermi na
G.ivoD. H..

V tejto suvislosti obZalovany dava do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze i znalkyfia doc. Mgr. Art. N. K.
F. PhD., zhodne so znalcom RNDr. S. Y., PhD. vyslovila na str. 33, piaty odsek svojho znaleckého
posudku odborny nazor, kde uviedla: Predisponovava ho k tomu psychoticizmus ako patologicky rys
osobnosti ...., dalej v bode 3.3 zaveru na str. 35 posledna veta uvadza: Vyjadrujeme psychologicky



predpoklad, Ze v suvislosti so stihanou trestnou ¢innostou mohlo u neho dbjst’ k dezorganizacii myslenia,
citenia a spravania ... a v bode 3.4 zaveru na str. 35 uvadza: Mozny zamer a motiv jeho konania sa nam
nepodarilo identifikovat. Vzhladom na krehkost Struktiry osobnosti pripustame destabilizaciu.

Obhajca obZalovaného vzhladom na stale chybajuci motiv, ktory je relevantnym aspektom pri
objasfiovani trestného ¢&inu, ako aj vzhfadom na uz predchadzajuce poukazanie na nedostatky
znaleckého posudku z odboru psychiatrie MUDr. R. |., navrhol na hlavhom pojednavani vykonat
dokaz pribratim dalSieho znalca z odboru psychiatria za u¢elom dalSieho vySetrenia duSevného stavu
obZalovaného, nakolko sud venoval svoju pozornost iba opakovanému psychologickému skumaniu
osobnosti obzalovaného, av8ak €o sa tyka posudenia konania obZalovaného z psychiatrického hladiska
si podla obhajoby nespravne bezvyhradne osvoijil ziednodusené a nedostatoCné zavery znalkyne MUDr.
R.. A to napriek zaverov znaleckych psychologickych posudkov znalcov doc. Mgr. Art. N. K. F. PhD.
a RNDr. S. Y. PhD. prinasajucich také zistenia, ktoré zavery jej psychiatrickej znaleckej expertizy este
vac&Smi spochybriuju. Dokonca podla odborného stanoviska znaleckej organizacie Centrum dusevného
zdravia s.r.o., tvoriaceho prilohu tohto odvolania, psychiatricka expertiza MUDr. R. |. nie je v suhlase
ani so samotnou psychologickou expertizou znalca PhDr. M. I. PhD. Naviac nebola pri vyhotoveni
svojho znaleckého posudku oboznamena so psychologickymi posudkami znalcov RNDr. S. Y. PhD a
doc. Mgr. Art. N. K. F. PhD., ani nebola oboznamena s najmenej piatimi hospitalizaciami obZalovaného
v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Tren&ine. Jej posudok vypracovany na zaklade jedného
vySetrenia obZalovaného vo vazbe nie je z uvedenych dévodov mozné povazovat za spravny, komplexny
a vycCerpavajuci.

Sud navrh obhajcu obZalovaného na dokazovanie dal$im znaleckym skiumanim za ucelom dalSieho
vySetrenia duSevného stavu obZalovaného znalcom z odboru psychiatria odmietol s odévodnenim,
Ze skutoCnosti, ktoré mali byt zistené navrhovanym dékazom, boli zistené v dostato€nej miere inymi,
skér vykonanymi dékazmi. V tomto smere bol viak vykonany iba jediny dékaz, a to znalecky posudok
MUDr. R. I, ktorého zavery sud povaZoval za dostatoéné zistenie duSevného stavu obZalovaného
napriek indiciam vyslovenymi dvomi znalcami z odboru psycholdgia v ich znaleckych posudkoch, ako
aj na hlavnhom pojednavani pri vysluchu. Z toho dévodu obhajca obZalovaného, zastavajic nazor, Ze
bez motivu kond iba psychicky naruSena osoba, konzultoval zavery znaleckého posudku ¢&. 77/2019
znalkyne MUDr. R. |. z inymi znalcami z odboru psychiatrie a snaZil sa k pojednavaniu dfia 23.04.2021
predlozit' vlastnou €innostou zabezpe&eny dbkaz vo forme konkurenéného znaleckého posudku z
odboru psychiatria v zmysle § 119 ods. 4 Tr. por., ktory by sa zodpovedne a vy&erpavajuco zaoberal
posudenim rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obzalovaného v €ase spachania predmetného
skutku nie len z akcentom na ebrietu ale aj s akcentom iné pripadné psychopatické symptémy. Ziaden
z oslovenych znalcov v8ak nebol schopny z Easovych dévodov v uréenej lehote pozadovany znalecky
posudok vypracovat, preto obhajca navrhol, aby uvedeny dékaz vykonal sud, avSak z vysledkom,
ako je uz uvedené. AZ po vyneseni rozsudku sudu prvého stupfia zo dfia 23.04.2021 sa obhajobe
po opakovanom osloveni viacerych znalcov z odboru psychiatria podarilo dia 26.05.2021 zabezpectit,
ked nie znalecky posudok, tak aspofi Odborné stanovisko z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
psychiatria Cislo 89/2021, vypracované znaleckou organizaciou Centrum duSevného zdravia s.r.o. (dalej
len ako odborné stanovisko), ktory novy dbkaz sudu nebol doposial znamy a nemohol byt zo strany
obhajoby napriek primerane vynaloZzenej snahe ani sudu zo strany obhajoby predlozeny.

Obzalovany v tejto suvislosti poukazuje na znenie § 2 ods. | Tr. por, z ktorého vplyva zasada, Ze kazdy
méze byt stihany iba zo zédkonnych dévodov a spdsobom ustanovenym zakonom a na § 2 ods. 10
Tr. zak. podfla ktorého organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie s dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. NélezZité
zistenie skutkového stavu je Uzko spaté s obidvomi uvedenymi ustanoveniami Tr. por. a je su¢asne i
predpokladom veducim k spravodlivému rozhodnutiu vo veci. V nadvaznosti na uvedené ustanovenia
Tr. por. zastava obZalovany nazor, Ze organy €inné v trestnom konani nevenovali dostato&nu pozornost
duSevnému stavu obzalovaného v €ase spachania skutku a prvostupfiovy sud sa napriek indiciam
vyplyvajucim zo znaleckych posudkov z oboru psycholdgia, so vzniknutymi pochybnostami v tomto
smere nijako nevysporiadal, iba sa uspokojil so zavermi znalkyne MUDr. R. I.. Takymto postupom sudu
vS8ak nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a vzhladom na indicie znalcov ako aj vzhfadom na
prilozené odborné stanovisko znaleckej organizacie zostava nepreukazané, v akom dudevnom stave
obzalovany skutok spachal. Z uvedenych namietok je zretelné, Ze otazka pricetnosti, t.j. plnej pricetnost,



¢i zmensSenej priCetnosti alebo nepri¢etnosti obZalovaného v €ase spachania stihaného skutku nebola
v konani pred prvostupfiovym sidom spolahlivo zistend, resp. dokazana.

Su€asne obZalovany poukazuje na znenie § 2 ods. 7 Tr. por., z ktorého vyplyva zasada prava na
spravodlivy proces, ktoré pravo v danom pripade subsumuje i pravo na spravodlivé a dékladné zistenie
dusevného stavu obZalovaného a az po takomto dokladnom zisteni je mozné uloZit spravodlivy trest, Ci
uz s vylu€enim alebo aplikaciou moderaéného ustanovenia § 39 Tr. zak.

S poukazom na vy3Sie uvedené zasady trestného konania obZalovany zastava nazor, Ze sud prvého
stupfia mal vzhfadom na uvedené pochybnosti vykonat navrhovany dbkaz obhajoby kontrolnym
psychiatrickym skiumanim jeho duSevného stavu v €ase spachania predmetného trestného &inu. O tom,
Ze znalecké psychiatrické zistenie a hodnotenie obZalovaného bolo nedostatoéné svedCi i prilozené
odborné stanovisko, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze miera opitosti obZalovaného po stranke
kvantitativnej nebola overitefne zistena a verifikovana a neboli v kontexte s kvantitativnou mierou opitosti
posudené jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V zaujme odstranenia pochybnosti mal sud
uvedeny navrh obhajoby realizovat poverenim vypracovania znaleckého posudku druhym znaleckym
ustavom na Slovensku, ktorym je Institut forenznych medicinkych expertiz s.r.o., so sidlom BoZeny
Nemcovej 8, 81104 Bratislava, a to dvoma znalcami z odboru psychiatria, ako sa navrhuje v prilozenom
odbornom stanovisku.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti obZalovany cestou ustanoveného obhajcu navrhuje,
aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom
vyroku zrusil a vec v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
po vykonanom znaleckom dokazovani o duSevnom stave obZalovaného v ¢ase spachania skutku, znovu
prejednal a rozhodol.”

Obzalovany aj sam svoje odvolanie doplnil tym, Ze v podrobnostiach poukazal na jednotlivo podané
znalecké posudky znalcov psycholégov a v nadvaznosti i na ast podaného znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie. Zaverom uviedol, Ze tragédiu, kedy postrelil
kamarata N. K. a jeho vinou pri8li o Zivot tiez I. J. a N. K. uprimne [utuje a nedokaZze popisat’ zarmutok
a zial nad svojim ¢inom. Vyjadruje hlboky sucit a sustrast nad stratou, ktoru spdsobil. Dodal, Ze pre
neobjasnenu pohnutku a premenné pri vykonani skutku este viac zosilnela potreba vypracovat novy
psychiatricky posudok na jeho osobu, o ktory tymto Ziada.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu sa k odévodneniu odvolania prokuratora vyjadril doslovne takto:

,Na hlavhom pojednavani v predmetnej trestnej veci dria 23.04.2021 po tom, ako bola predmetna
trestna vec vratena Krajskym siudom Trendin na opatovné prejednanie sudu prvého stupfia, vyhlasil
Okresny sud Trenéin rozsudok, v ktorom ma obZalovaného uznal za vinného v bode 1 a v bode 2
obZaloby, za €o mi uloZil uhrnny trest odhatia slobody v trvani 25 rokov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Su¢asne mi sud ulozil trest
prepadnutia veci, ochranné protialkoholické lie€¢enie ustavnou formou, ochranny dohfad v trvani troch
rokov a obmedzenie spocivajuce v zdkaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
pocas plynutia ochranného dohladu.

V ramci adhézneho konania ma sud zaviazal k povinnosti nahradit poSkodenému N. K. a spolo¢nosti S.
zdravotna poistoviia, a.s. Skodu uréenu v rozsudku a so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
N. K., D.K.al.J. odkazal na civilny proces. Proti uvedenému rozsudku sa ihned po jeho vyhlaseni krajsky
prokurator odvolal, ktoré odvolanie odévodnil pisomne dfia 13.05.2021 doru¢ené na sud 13.05.2021.

Krajsky prokurator zhodne so svojim odévodnenim odvolania proti predchadzajucemu rozsudku uviedol
vo svojom aktualnom oddvodneni odvolania, Ze sa nestotoZfiuje s vyrokom prvostuprfiového sudu a
poukazal na okolnosti spachania skutku, t.j. na miesto a priebeh skutku, ako aj na okolnosti na strane
obzalovaného, t.j. na jeho emo¢ny chlad, neuprimnost ospravedinenia sa poSkodenym ako aj na konanie
obzalovaného, ktory podla jeho nazoru od samého zacliatku trestného konania kona vypocitavo a
ucelovo, ¢o udajne potvrdzuju aj zavery znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie €. 26/2019
PhDr. M. |. PhD.



Dalej krajsky prokurator vyslovil vo svojom odévodneni odvolania néazor, e znalkyfia z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych doc. Mgr. Art. N. K. F., PhD. vo svojom znaleckom
posudku &. 7/2021 konStatuje nepriaznivu resocializanu prognézu obzalovaného, ktorti az na hlavhom
pojednavani po debate s s kolegom Y., zmenila na mierne priaznivl, priCom tento zaver na otazky
intervenujuceho prokuratora nevedela nijako vysvetlit. Vzhfadom na v8etky uvedené okolnosti, ako aj
vzhladom na neodstranitelny nasledok, ktory obZalovany svojim chladnym a bezohladnym konanim
spbsobil, dospel krajsky prokurator k nazoru, Ze na naplnenie U&elu trestu v zmysle § 34 Tr. zak. po
uznani viny v zmysle obZaloby, je nevyhnutné pre ochranu spolo¢nosti pred osobou obZalovaného ulozit
mu z dévodov uvedenych v § 47 ods. 1, pism. a), pism. b) Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody na
dozivotie v zmysle § 145 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia us. § 41 ods.2 tr. zak., § 145 ods.2 Tr. zak., § 36
pism. n), § 37 pism. h) a § 38 ods. 2 tr. zak., so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia, ako to navrhol na hlavhom pojednavani dria 23.04.2021.

Obzalovany |. X. nesuhlasim so zaverom odévodnenia odvolania krajského prokuratora, ani s dévodmi,
na zaklade ktorych k nim prezentovanému zaveru dospel a to z nasledovnych dévodov:

Na zaklade odvolania krajského prokuratora proti predchadzajucemu rozsudku v predmetnej trestne;j
veci zo dha 12 6.2020, Krajsky sud Trenéin ako odvolaci sud na neverejnom zasadnuti zo dfia
17.09.2020 vec prejednal a vydal Uznesenie sp.zn. 2 To/79/2020 - 1563, v ktorom uviedol, Ze rozsudok
sudu prvého stupnia je potrebné v jeho vyrokoch o ulozenom treste odfatia slobody, uréenom spdsobe
jeho vykonu i o uloZenom ochrannom opatreni-ochrannom dohlade a obmedzeni, zrusit, pretoze podla
nazoru odvolacieho sudu je chybny pre neuplnost jeho skutkovych zisteni vo vztahu k napadnutému
vyroku o treste a uréenom spdsobe jeho vykonu i v nadvaznosti na tieto vyroky aj vo vyrokoch o uloZzenom
ochrannom dohlade a obmedzeni. V tejto suvislosti sa odvolaci sud su€asne vyjadril v tom smere, Ze
sud prvého stupfia sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v dosledku
¢oho su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku, na
ktorych objasnenie veci je nevyhnutné niektoré dokazy zopakovat a su€asne dékazy doplnit, v zmysle
§ 321 ods.1, pism. b), pism. c) Tr. por.

Z predmetného uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze v nadvaznosti na ust. § 145 ods.2 a § 47 ods.|
Tr. zak. v posudzovanom pripade je prioritou sudu skumat, &i su v mojom pripade obzalovaného spinené
podmienky pre uloZenie trestu odhatia slobody na doZivotie, teda &i su splnené obe podmienky uvedené
pod pism. a) i b) ust. § 47 ods.1 tr. zak. a len pre pripad ich nesplnenia sud ulozi trest odhatia slobody
v zakladnej zdkonnej sadzbe od dvadsat do dvadsatpat rokov. Odvolaci sud sucasne vyslovil nazor,
Ze sud prvého stupia vyvodil nespravny zaver o tom, Ze obaja znalci, t.j. PhDr. M. |. PhD. i RNDr. Mgr.
S. Y., PhD. dospeli k zhodnému zaveru ohladom istej pozitivnej resocializacie obZalovaného smerom
do buducnosti. Naopak, odvolaci sud zavery uvedenych znalcov povazuje stale v istej konkurencii z
doévodu, Zze RNDr. Mgr. S. Y. PhD. az na hlavhom pojednavani vyslovil zaver, Ze aZz po uspeSnom
absolvovani ustavnej protialkoholickej lie€by a splneni toho, Ze obZalovany bude dalej abstinovat,
mozno hovorit' 0 miernej pozitivnej moznosti jeho resocializacie, aviak bez bliZzSieho a presvedcivého
vysvetlenia. So zretelom na uvedenu skuto€nost boli podla nazoru odvolacieho sudu zavery okresného
sudu pred€asné k tomu, aby bolo mozné bez relevantnych pochybnosti rozhodnut’ o uloZeni trestu
odniatia slobody obZalovaného. V nadvaznosti na uvedené konstatovanie odvolaci sud nariadil, aby bolo
dokazovanie ohladom napravy obZalovaného do buducnosti doplnené o novy znalecky posudok, so
zameranim na relevantnu odpoved na otazku resocializacnej progn6zy obzZalovaného, s prihliadnutim
aj na noveé skuto€nosti - spravanie sa obzalovaného vo vazbe a zistovania UspeSnosti protialkoholickej
lieCby obZalovaného a jeho daldej abstinencie od pouZivania alkoholickych napojov. Podla vyjadrenia
odvolacieho sudu az po takomto doplneni dokazovania bude mozné potom spésobom v zmysle § 2
0ds.12 Tr. por. rozhodnut v sulade so stavom veci o uloZeni trestu odnatia slobody obzalovanému a
spbsobe jeho vykonu, a to s prihliadnutim na zakladné zasady podla § 34 Tr. zak. i ukladania trestu
odniatia slobody na doZivotie podla§ 47 odsek 1 Tr. zak.

Sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, Uznesenim zo dfia 26.10.2020 pribral
do konania na podanie znaleckého posudku ako znalkyfiu z odboru Psycholdgia, odvetvia klinicka
psycholdgia dospelych doc. Mgr. Art. N. K., F., PhD., ktord vypracovala a sudu predloZila Znalecky
posudok €. 07/2021 zo diia 10.03.2021. Jednalo sa v predmetnej trestnej veci v poradi o treti znalecky
posudok na moju osobu obZalovaného z oblasti psycholdgie. ObZalovany chapem vypracovanie tretieho
znaleckého posudku ako vykonanie dbkazu, ktory by mal odstranit’ pochybnosti vyslovené odvolacim



sudom v nadvaznosti na moju resocializaénu prognézu, doposial z vyjadreni znalcov podfla odvolacieho
sudu, v istej konkurencii.

Uvedend znalkyha ma obZalovaného navstivila vo vykone vazby Styri krat, vZdy na niekolko hodin a
jeden krat na cely den, ¢o bolo nasobne viac ako rozsah navstev znalca PhDr. M. |. PhD. Z uvedeného
rozsahu jej navstev vyplyva, Zze sa dbsledne a zodpovedne postavila k vypracovaniu znaleckého
posudku v snahe dospiet k €o najobjektivnejSiemu a relevantnému zisteniu. V €asti lll. Zaver znaleckého
posudku sa znalkyna vyjadrila v bode 3.7 k otazke moZnosti mojej resocializacie obZalovaného tak, Ze
odpovedala na otazku beric do uvahy vSetky okolnosti ovplyviiujuce resocializaény proces, uvedené
pod pismenami a) aZ e). Aj z takejto analyzy vplyvov na resocializaény proces je dévodné konstatovat’
dosledny pristup znalkyne pri zistovani objektivnej odpovede na poloZzenu otazku. Z odpovedi pod
pismenom a), b ), d), e) nie je nijako mozné vyvodit zaver o tom, Ze hodnotenie mojej resocializacie
je nepriaznivé, ako tvrdi krajsky prokurator. Znalkyfia sa nikde nevyjadrila tak, Ze nie je predpoklad k
mojej resocializacii, iba v niektorych svojich odpovediach poukazala na okolnosti, ktoré by mohli moju
resocializaciu negativne ovplyvnit.

Z odpovede pod pism. c) znalkyha k uspednosti protialkoholickej lieCby uviedla, Ze obZalovany je
schopny vzhladom na vymenované aspekty lepSie porozumiet socialnej realite a vlastnej Uzkosti a
spatnovazbovo korigovat presved&enia a motivy smerujuce k uzivaniu alkoholu.

V suvislosti s odpovedami znalkyne na jednotlivé otdzky sud na hlavnom pojednavani pri vysluchu
vyzval znalkyfiu, aby sa jednoznacne vyjadrila k resocializatnej prognoze, resp. ako tato vyznieva po
spracovani znaleckého posudku a znalkyfia jasne uviedla, Ze resocializaénu prognézu obZalovaného
povazuje za mierne pozitivhu. A to napriek otazkam, ktoré jej boli kladené zo strany krajského
prokuratora, ktory sa snazil, podla mdjho nazoru obZalovaného, poukazovanim na ucelovo vybrané
negativne prvky zo znaleckého posudku tykajice sa mojej osobnosti, ovplyvnit kone¢né vyjadrenie
znalkyne.

SuCasne povazujem obzalovany za potrebné sa vyjadrit k niektorym dalSim tvrdeniam krajského
prokuratora uvadzanym v odévodneni odvolania:

Na str. 6 odévodnenia sa uvadza, Ze znalkyria doc. Mgr. Art. N. K. F. PhD. vo svojom znaleckom
posudku &. 7/2021 konStatuje nepriaznivu resocializanu prognézu obzalovaného, ktorti az na hlavhom
pojednavani po debate s kolegom Y. zmenila na mierne priazniva, pricom tento zaver na otazky
intervenujuceho prokuratora nevedela nijako vysvetlit. S takymto tvrdenim obZalovany nemdzZem
suhlasit, nakol'ko sa situacia takto neudiala. PredovSetkym uvadzam, Ze uvedena znalkyria sa s kolegom
Y. po&as hlavného pojednavania vObec nerozpravala. PriSla do sudnej miestnosti s PhDr. M. |. PhD.,
sedela vedla neho a spolu so sudnej miestnosti aj odisli ihned po tom, ako znalkyna ukondila svoju
vypoved. S nikym okrem PhD M. |. sa nekontaktovala. Taktiez obZalovany poukazujem na to, Ze
znalkyha vo svojom znaleckom posudku €. 7 /2021 nekonstatuje nepriaznivu resocializaénu progndzu,
ako tvrdi krajsky prokurator a povazujem za nerealne jednak technicky a jednak z ohfadom na odbornosti
pritomnych znalcov, aby znalkyfia zmenila diametralne svoj nazor po ustnej intervencii svojho kolegu
na hlavnom pojednavani. Krajsky prokurator sa snazil svojimi otdzkami dosiahnut’ vyjadrenie znalkyne
0 nepriaznivom hodnoteni mojej resocializaénej progndze obZalovaného, na ¢o znalkyha reagovala
zdihavym odbornym vysvetlovanim. Preto, ako som uz uviedol, uloZil sud znalkyni, aby sa vyjadrila jasne
k resocializa¢nej prognéze, na ¢o ona reagovala slovami, Ze ju povazuje za mierne pozitivnu.

K vyjadreniu prokuratora ohfadom postojov PhDr. M. I. PhD. na predchadzajucom hlavhom pojednavani
obzalovany uvadzam, Ze uvedeny znalec sa skuto€ne vyjadril po prednese RNDr. S. Y. PhD. v tom
zmysle, Ze v urlitom smere pripusta kolegovu argumentéaciu. Preto predseda senatu sudu prvého stupnia
uviedol tato skuto€nost do odévodnenia rozsudku. Podlfa méjho nazoru je neprimerané sa domnievat,
resp. tvrdit, Ze by predseda senatu zakomponoval v takomto zadvaznom trestnom ¢ine do odévodnenia
svojho rozhodnutia takéto stanovisko znalca bez toho aby skuto€ne odznelo.

K vyjadreniu PhDr. M. I. PhD. na ostatnom hlavhom pojednavani obZalovany dovofujem si poukazat
na postoj uvedeného znalca, ktory na otdzku aka je percentualna pravdepodobnost’ spravnosti jeho
znaleckych zaverov vo veciach zlo€inu vrazdy uviedol, Ze 80 percent. Z uvedeného vyjadrenia je vSak
zrejmé, Ze v 20 percentach sa znalec mylil a jeho znalecké posudky v uvedenom rozsahu nezodpovedali
skuto&nosti.



Podla § 47 ods. 1 Tr. z&k. trest odriatia slobody na doZivotie mézZe sud uloZit' iba za trestny ¢in, za ktory
to tento zakon v osobitnej €asti dovoluje, a len za podmienok, Ze a) uloZenie takéhoto trestu vyZaduje
ucinna ochrana spolo¢nosti a b) nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odnatia
slobody na dobu do 25 rokov.

Z obsahu uvedeného ustanovenia trestného zakona je zrejmeé, Ze na to, aby bol uloZeny trest odriatia
slobody na dozivotie musia byt obligatérne a kumulativne spinené obidve podmienky uvedené pod
pism. a) a b ). Ohladom progn6zy mojej resocializacie obZalovaného, teda predpokladu mojej mozne;j
napravy trestom odnatia slobody do 25 rokov sud vykonal podla pokynov odvolacieho sidu dokazovanie
vypracovanim tretieho znaleckého posudku a vysluchom znalcov PhDr. M. I., PhD., RNDr. Mgr. S. Y.,
PhD. a doc. Mgr. Art. N. K. F. PhD. Podla mdjho nézoru, z tretieho znaleckého posudku €. 07/2021
znalkyne doc. Mgr. Art. N. K. F. PhD. vyplyva zaver, ktory je zhodny so zavermi a stanoviskom znalca
RNDr. S. Y. PhD. v tom, Ze moju prognézu resocializacie obZalovaného obaja znalci oznadili ako
mierne pozitivhu. Rovnaky zaver vyplyva aj z vysluchu oboch uvedenych znalcov na ostatnom hlavhom
pojednavani. Teda nebola naplnena obligatérna podmienka ulozenia trestu odfatia slobody na doZivotie
v zmysle § 47 ods.1 pism. b) Tr. zak., ktorou podmienkou je, Ze nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné
napravit trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat rokov. Z vykonaného dokazovania podla
nazoru obZalovaného vyplynulo, Ze takato nadej v danom pripade existuje. K vyjadreniu PhDr. M. I. PhD.
obzalovany dovolujem si poukazat' na postoj uvedeného znalca, ktory na otazku aka je percentudlna
pravdepodobnost’ spravnosti jeho znaleckych zaverov vo veciach zlo€inu vrazdy uviedol, Ze 80 percent.
Z uvedeného vyjadrenia je v8ak zrejmé, Ze v 20 percentach sa znalec mylil a jeho znalecké posudky v
uvedenom rozsahu nezodpovedali skutonosti.

Vzhladom na vys&ie uvedené vysledky vykonaného dokazovania, spolu s mojim kladnym hodnotenim
obzalovaného riaditefom UVTOS a UVV llava poéas vykonu vézby, ako aj vzhladom na kladné
hodnotenie starostom obce S. z miesta bydliska obZalovany mam za to, Ze nebola naplnena obligatérna
podmienka pre uloZenie trestu odfatia slobody na doZivotie, ktoréa podmienka je uvedena v § 47
ods.1 pism. b) tr. zak., ako to vplyva aj z oddévodnenia prokuratorom napadnutého rozsudku. Preto
cestou ustanoveného obhajcu navrhujem, aby odvolaci sud v zmysle § 319 Tr. por. odvolanie krajského
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 8Tk/1/2020, zo dria 23.04.2021 zamietol
ako neddvodné.*

V zadkonom stanovenej lehote pre podanie odvolania obZalovanym v jeho prospech podali odvolanie
aj osoby jemu blizke, a to obaja rodi€ia, matka J. X., otec B. X. a tiez aj sestra |. G., v ktorom
uviedli, Ze odvolanie podali z dévodu, Ze podla ich nazoru nebol zisteny motiv konania obzalovaného
a Ze sa nezhoduju zavery z odbornych posudkov. Preto prosia aj o podrobné psychiatrické vySetrenie
obzalovaného, ktoré by pomohlo vysvetlit jeho nepochopitelné spravanie sa. Na zaklade dlhSieho
pozorovania a skimania obZalovaného v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a UVTOS Trengin
boli zistené nové skuto€nosti, ktoré obsahuje posledny znalecky posudok doc.
Mgr. Art. N. K. F., PhD. so zavereCnym vyjadrenim, Ze u obzalovaného ide
o chorobu a patologické rysy. ObZalovany bol milé dieta, velmi Sikovny Ziak, ale s prichodom na
strednu Skolu sa zacala menit u neho povaha, staval sa vybudnym, naladovym, drzym a sebeckym,
arogantnym. NereSpektoval Ziadne autority a to bez akejkolvek vonkajsej pri€iny. Matka obZalovaného
zaroven odvolava svoje predchadzajuce tvrdenie vo svojej vypovedi z leta 2019 vo velkom psychickom
rozpolozeni kratko po &ine, Ze obZalovany je pomstychtivy az zadkerny. Otec obZalovaného ho predtym
viackrat upozornil, Ze je pre neho potrebna odborna pomoc, ¢o obZalovany ale razne odmietol. Rokmi
sa ich spoluzitie zhor8ovalo, nerozumeli si vzajomne a preto po vzajomnej dohode sa obZalovany v lete
2013 ako 30-ro¢ny od nich odstahoval. Boli v presved&eni, Ze sa tak obzZalovany osamostatni a za¢ne
Zit plnohodnotny a poctivy Zivot, ku ktorému obaja rodi€ia viedli svoje deti. Neskér sa stretavali uz iba
sporadicky a malo o obzalovanom vedeli. Preto obZalovaného &in ich nesmierne zasiahol a spdsobil im
bolest, ktort spdsobil aj rodinam obeti, o preZivaju spoloéne. Preto Ziadaju o psychiatrické vySetrenie
obzalovaného, aby bola stanovena jeho lie€ba, ktora by mu pomohla do buducnosti k jeho naprave, aby
bol prospeSnym pre spolo€nost’ a vyuZil svoje schopnosti na pomoc najma rodinam obeti a tak aspon
zmiernil ich nekone¢nu stratu.



Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania prokuratora v neprospech
obzalovaného a odvolania obzalovaného i jeho oséb blizkych - oboch rodi€ov J. X. a B. X. a sestry
I. G. ktoré podali opravnené osoby, vas a na spravnom mieste a ktoré mu spolu so spisom
boli predloZené diia 31. maja 2021, na neverejnom zasadnuti dfia 24. juna 2021, nezistiac dévody pre
zamietnutie vSetkych odvolani podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zru$enie napadnutého
rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskimal postupom podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo i z hfadiska nevytykanych chyb odvolaniami, s prihliadnutim na ne iba v pripade dévodnosti
podania dovolania podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku. Uvedenym postupom zistil, Ze predovSetkym nielen
z podnetu podaného odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného ¢o do vyroku o treste, ale aj z
pohladu do uvahy dévodne prichadzajuceho dovolania podla § 371 odsek 1 pism. k) s poukazom na
§ 9 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku, bolo potrebné napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' v celom
rozsahu, pretoZe je chybny vo vyrokoch o vine a v suvislosti s fiou i vo vyrokoch o uloZzenom ochrannom
ustavnom protialkoholickom lie€eni a vo v8etkych vyrokoch adhézneho konania, t. j. konania o nahrade
Skody. Su€asne je napadnuty rozsudok okresného sudu opatovne chybny pre neuplnost jeho skutkovych
zisteni vo vztahu k napadnutému vyroku o ulozenom treste odfiatia slobody a uréenom spdsobe jeho
vykonu i v nadvaznosti na tento vyrok aj vo vyrokoch o uloZzenom ochrannom dohlade a obmedzeni aj
preto, Ze sud prvého stupna sa dopustil chyb, ktoré napadnutym vyrokom predchadzali, najma tym, Ze
boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci a okresny sud sa opatovne tiez
nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku ¢oho su pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku na ktorych objasnenie veci je
nevyhnutné niektoré dbkazy zopakovat' a su¢asne dokazovanie i doplnit a su€asne bol poruSeny
aj Trestny zakon /§ 321 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) Tr. poriadku /.

Krajsky sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze pokial ide o zistenie skutkového stavu
veci oboch Zalovanych skutkov, okresny sud, po splneni vSetkych zdkonnych procesnych podmienok
uznesenim na hlavnom pojednavani eSte dia 05. juna 2020 prijal vyhlasenie obZalovaného o
uznani jeho viny podfla § 257 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku (nepopretie viny), ktoré okresny
sud v posudzovanom pripade analogicky povazoval za vyhlasenie uznania viny, pri€¢om Zalovany skutok
pod bodom 1 bol okresnym sudom pravne posudeny ako trestny ¢in zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafami podla § 294 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona a Zalovany skutok pod bodom
2 bol okresnym sudom pravne posudeny ako pokraCovaci obzvlast zavazny trestny &in zlo€inu vrazdy
podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
z&kona z Casti ako dokonany a z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona a preto krajsky
sud v dbsledku takéhoto procesného stavu nemohol preskimavat v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 2To/79/2020 na neverejnom zasadnuti dfia 17. septembra 2020 napadnuty rozsudok okresného
sudu v tejto Casti, t. j. pokial ide o vinu ako aj pravne posudenie oboch Zalovanych skutkov. Krajsky sud
pritom vtedy nezistil Ziadne chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku /v danom pripade iba pre zasadny spdsob poruSenia prava
na obhajobu podla pism. c) citovaného zakonného ustanovenia/. Krajsky sud v uvedenom
odvolacom konani preto preskumal s uz vtedy pravoplatnym vyrokom o vine v celom rozsahu v zmysle
obzaloby a pravnym posudenim oboch Zalovanych skutkov ako oba Zalované predmetné zlociny, vietky
suvisiace vyroky a dospel k zaveru, Ze je potrebné zruSit iba suvisiace vyroky s ulozenym trestom
odniatia slobody, uréenom spdsobe jeho vykonu a v nadvaznosti na vyrok o uloZzenom treste odnatia
slobody aj vyrok o uloZzenom ochrannom dohlade a obmedzeni, ktoré okresny sud ulozil obZalovanému.
Krajsky sud v tomto uvedenom odvolacom konani preto aj vtomto smere rozhodol uznesenim zo dia 17.
septembra 2020 pod sp. zn. 2To/79/2020 s tym, Ze ako vyplyva z poslednej vety odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu, ostatné vyroky zostali nezmenené a tym teda aj pravoplatné.

Okresny sud vzhlfadom na uvedené pochybil, ked v napadnutom rozsudku vyrokom opatovne vyslovil
vinu obZalovaného |. X. zo spachania oboch Zalovanych skutkov, s ich pravnym posudenim v zmysle
obZzaloby a tiez pochybil, ak obZalovanému opatovne ulozil ochranné protialkoholické lie€enie a rovnako
tak pochybil ak v adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody opéatovne rozhodol, ¢im doslo
v uvedenych &astiach k poruSeniu ustanovenia § 9 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku (rei iudicatae) a
v dbsledku tohto pochybenia okresného sudu bolo potrebné potom zrusit' cely napadnuty rozsudok,
pretoZze v tychto &astiach v trestnom konani vedenom proti obZalovanému uz bolo pravoplatne
rozhodnuté Okresnym sudom Trené&in rozsudkom zo dfia 12. juna 2020, sp. zn. 8Tk/1/2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 17. septembra 2020, sp. zn. 2To/79/2020. Okresny



sud totiz celkom prehliadol, Ze odvolaci krajsky sud zrusil vtedy jeho napadnuty rozsudok iba vo
vyrokoch o uloZzenom treste odnatia slobody, uréenom spdsobe jeho vykonu a suvisiacich vyrokoch o
ulozenom ochrannom dohfade a s nim spojenom uloZenom obmedzeni a iba v tejto chybnej Casti vratil
okresnému sudu vec, aby trestnu vec obzalovaného |. X. prejednal iba vo vztahu k tymto vyrokom (!).
Krajskému sudu neunikli pozornosti tiez daldie dve pochybenia okresného sudu formalneho charakteru
pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozsudku, ktoré ale okresny sud stihol do predloZenia trestne;j
veci odvolaciemu krajskému sudu napravit’ vydanim opravného uznesenia.

Krajsky sud v dalSej Casti, so zretelom na napadnuté vyroky o ulozenom treste odnatia slobody a
uréenom spdsobe jeho vykonu povaZuje za nevyhnutné opatovne, tak ako uz v predchadzajucom svojom
uzneseni v posudzovanej veci, dalej uviest a zdbéraznit, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci
je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci je velmi Uzko prepojena aj so zasadou stihania zo zdkonnych dévodov (§ 2
odsek 1 Tr. poriadku), kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom jednak k
tomu, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zakonom a jednak na spravodlivé rozhodnutie vo
veci. Primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit’ sudu spravodlivé
rozhodnutie. Suvisi s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym je nalezité zistenie trestnych &inov a
potrestanie ich pachatelov a uskutonenie spravodlivého procesu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
upravenav § 2 odsek 10 Tr. poriadku, podla ktorej organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
nélezite zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 11 veta prva Tr. poriadku sid mOze vykonavat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.

Podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyrok sudu v meritornom rozhodnuti o vine (vyrok o oslobodeni ma tieZz tento charakter), a s nim
suvisiace vyroky, teda vyrok o trestnopravnych sankciach i vyrok adhézneho konania, t. j. konania o
nahrade 8kody sa mézu zakladat’ len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju akukolvek pochybnost o ich
spravnosti. Plati to tym skor, ked su zavery dokazovania o podstatnych skutonostiach pre meritérne
rozhodnutie nejasné.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Tr. poriadku vyZaduje, aby kazda
okolnost délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat’ akukolvek
rozumovu pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o
pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru,
Ze existuje, aviak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opa&ného zaveru.

Podla § 14 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢&in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 145 odsek 1 Tr. zdkona kto iného umyselne usmrti, potresta sa odnatim slobody na patnast
az dvadsat rokov.

Podla § 145 odsek 2 pism. b) Tr. zakona odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpat rokov
alebo trestom odfatia slobody na dozivotie sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach podla § 138 pism. j) Tr. zakona.



Podla § 47 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona trest odhatia slobody na dozivotie mbzZe sud uloZit iba za trestny
¢in, za ktory to tento zakon v osobitnej €asti dovoluje, a len za podmienok, Zze

a) uloZenie takého trestu vyZaduje uc¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat
rokov.

Podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku (motiv), pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy (resocializaciu).

Skuto&nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé vyroky, musia byt zaloZzené na
dbkazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky a jednozna&ne vyplyvat (§ 2 odsek 12
Tr. poriadok). ,Vnutorné presvedcenie” sudcu sa viaze na zhodnotenie dékazov a z nich vyplyvajucich
skutocnosti (,0kolnosti pripadu jednotlivo i v sihrne®) a teda neznamena fubovélu, najma nim nemozno
nahradit medzeru vo vykonanych dékazoch.

K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky dosiahnutelné
dokazy, ale i spravnym spdsobom a tieto potom tak jednotlivo ako aj v ich suhrne spravne zhodnoti.

Odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a dospel k zaveru,
Ze prvostupriovy sud sa opatovne dosledne nevysporiadal so vdetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie o uloZeni trestu odnatia slobody obZalovanému po tom, €o prijal za splnenia zakonnych
podmienok jeho vyhlasenie o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku zo spachania
oboch Zalovanych skutkov tak, ako je popisany aj v skutkovej &asti napadnutého rozsudku, ktory
prvostupriovy sud pravne posudil ako oba predmetné trestné €iny v dvoj¢innom subehu, pri¢om skutkovy
stav vo vztahu k vyhlasenému vyroku o treste odhatia slobody a uréenom spésobe jeho vykonu a v
nadvéaznosti i vo vyrokoch o uloZenom ochrannom dohfade a tieZ uloZzenom jednom obmedzeni, nebol
vykonanym dokazovanim preukazany takym spdsobom, ako to ustélil prvostupriovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia.

Pokial iSlo o identifikaciu pofahCujucich a pritaZzujucich okolnosti, okresny sud opatovne spravne dospel
k zaveru, Zze obZalovanému bolo mozné priznat pofahujicu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr.
zakona, vzhladom na jeho vyhlasenie o nepopreti spachania oboch zalovanych skutkov /§ 257 odsek
1 pism. c) Tr. zakonal/, ktoré okresny sud povaZoval analogicky za uznanie viny /§ 257 odsek 1 pism.
b) Tr. zakona/ a ktorym bola prijatim a posudenim jeho vyhlasenia pravoplatne preukdzana vina zo
spachania oboch Zzalovanych skutkov, s ich pravnym posudenim tak, ako je uvedené v napadnutom
rozsudku, &im vyznamne obZalovany napomohol predovSetkym Zalobcovi - prokuratorovi ako nositelovi
dbkazného bremena a ¢o prispelo aj k hospodarnosti celého trestného konania i k stabilite a pravnej
istote vo vztahu k vyroku o vine a pravnom posudeni oboch Zalovanych skutkov. Tento spravny
procesny postup okresného sudu zodpoveda uz ustalenej sudnej praxe i judikature. Obzalovanému
vSak spravne nebolo mozné priznat dalSiu polah&ujucu okolnost aj podla § 36 pism. |) Tr. zakona, aj
napriek konkrétnym skuto€nostiam v tejto suvislosti uvadzanymi obZalovanym v ramci jeho odvolacich
namietok, ¢o okresny sud spravne oddévodnil, s ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a v
podrobnostiach na toto odévodnenie len odkazuje. Spravne u obZalovaného okresny sud identifikoval
na druhej strane aj jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona (spachanie viacerych
trestnych inov). Pokial napokon okresny sud dospel k zaveru (s €¢im sa v8ak krajsky sud nestotoznil
na podklade doterajSich vysledkov dokazovania na hlavhom pojedndvani tak, ako to dalej vyplyva z
odbévodnenia tohto uznesenia) o uloZeni trestu odnatia slobody tak, ako je uvedené v napadnutom
rozsudku, postupoval dalej spravne, ked u obZalovaného aplikoval i ustanovenie § 38 odsek
2 Tr. zakona a tieZ aj ustanovenie o uhrnnom treste podla § 41 odsek 2 Tr. zdkona a spravne tiez
obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do najprisnejSieho ustavu na vykon trestu - do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia podfa § 48 odsek 3 pism. b) Tr. zdkona, ked



iné, miernejSie zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zakona nema oporu v zistenych skuto&nostiach, ktoré
by svedcili v prospech obZalovaného a v nadvaznosti na to aj vyrok o uloZenom ochrannom dohlade
obzalovanému zakonu neodporuje a su€asne aj ulozené jedno predmetné primerané obmedzenie podla
§§ 77 odsek 2, 51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona.

Vo vztahu k napadnutym vyrokom o uloZzenom treste odnatia slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu
v3ak krajsky sud uvadza opatovne ako vo svojom predchadzajucom uzneseni nasledovné:

V posudzovanom pripade po uznani viny obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku a jeho pravnom
posudeni v napadnutom rozsudku, so zretefom na dalSie preukazujice sa relevantné skutoénosti,
obzalovanému stéle realne hrozi podfa §§ 145 odsek 2 a 47 odsek 1 Tr. zdkona uloZenie trestu
odniatia slobody na doZivotie. Z logického vykladu tychto ustanoveni ,a maiori ad minus® (inak povedané
od prisnejsieho trestu k miernejSiemu trestu) vyplyva, Ze podla odseku 2 § 145 Tr. zadkona prioritne sud
v posudzovanom pripade ma skumat, &i u obzalovaného su splnené podmienky pre uloZenie trestu
odnatia slobody na doZivotie, ak su kumulativne splnené obe podmienky uvedené pod pism. a) i b)
citovaného ustanovenia a len pre pripad ich nesplnenia, sud uloZi trest odfatia slobody v zakladnej
zakonnej sadzbe od dvadsat’ rokov do dvadsatpat rokov, vynimo&ne z existencie dévodov hodnych
osobitného zretela trest odfatia slobody i miernejsi za pouzitia § 39 Tr. zdkona (mimoriadne zniZenie
trestu). Z uvedeného teda vyplyva, o to viac, Zze podmienka podla pism. a) citovaného
zakonného ustanovenia bola v posudzovanom pripade bez akychkolvek rozumovych pochybnosti aj s
poukazom na spravne odvolacie argumenty prokuratora v tomto smere naplnena a bolo povinnostou
prvostupriového okresného sudu, i s prihliadnutim na dalSiu existujucu zasadu trestného konania
uvedenu v § 2 odsek 11 Tr. poriadku zabezpecit a vykonat' vSetky relevantné dokazy, na podklade
ktorych by bolo mozné bez akychkolvek rozumovych pochybnosti ulozit spravne a zakonne trest odnatia
slobody obZalovanému. Je zrejmé, Ze pre nalezité posudenie naplnenia ¢i nenaplnenia oboch zakonnych
podmienok v ustanoveni § 47 odsek 1 Tr. zakona je nevyhnutné i nepochybné a zrozumitelné odborné
vyjadrenie €i vyjadrenie znalca z odboru psycholdgie. V posudzovanom pripade okrem znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie, ktoré aj krajsky sud povazuje za
nemenej dblezity dokaz nielen vo vztahu k otazke pri¢etnosti, i jej zniZzeni podla § 23 Tr. zakona, su aj
zavery zisteni tymto znaleckym skimanim vo vztahu k osobe obZalovaného z psychiatrického hladiska,
ktoré Uzko suvisia so znaleckym psychologickym skimanim obZalovaného. Krajsky sud opatovne
uvadza, Ze nema vyhrady vo vztahu k vykonanému znaleckému skimaniu obZalovaného ohfadom jeho
dusevného stavu nie len z hladiska procesného postupu orgdnmi €innymi v trestnom konani vo faze
pripravného konania a okresnym sidom na hlavhom pojednavani, ale i z hladiska obsahovej stranky,
kedZe tieto zavery su nepochybné a su i zrozumitelné a akceptovatelné. Prvostupriovy okresny sud tiez
nepostupoval procesne nespravne pri vykonavani vSetkych znaleckych posudkov z odboru psycholégie
na hlavnhom pojednavani, ale nie spravne, so zretelom na dévodnu odvolaciu namietku prokuratora (vid
predposledny odsek na strane 8) interpretoval zavery predovSetkym znalca MUDr. I. a v rozpore s
ustanovenim § 2 odsek 2 Tr. poriadku sa nevysporiadal so vSetkymi znaleckymi
psychologickymi posudkami a ani sa vébec nevysporiadal s nezodpovedanymi otazkami v tomto ohlade
tak, ako to spravne namietal prokurator v ramci odvolacich namietok. Podla krajského sudu su ale
ich zavery stale v istej konkurencii, ked znalec RNDr. Mgr. S. Y., PhD. aZz na hlavhom pojednavani
vyslovil zaver, Ze az po UspeSnom absolvovani ustavnej protialkoholickej lieCby a splneni toho, Ze
obZalovany bude dalej abstinovat mozno hovorit 0 miernej pozitivnej moznosti jeho resocializacie bez
blizSieho a presvedCivého vysvetlenia. V podstate uz zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie
vyplynulo, Ze pobyt obzalovaného pre spoloénost, vzhfadom na jeho nepriaznivy dusSevny stav, za
predpokladu uspesnej predmetnej lie€by a nasledne dalej abstinencie, teda nekonzumovanim alkoholu
sa nebezpecnost obzalovaného na slobode pre spolo€nost méze znizit. Zo zaverov tohto znaleckého
posudku vSak vyplyva a nie je mozné to opomenut, Ze zohladnenim diagnostikovanej poruchy osobnosti
u obZalovaného méze byt jeho osoba nebezpecnou pre spolonost. V nadvaznosti na uvedené je
potrebné zdbraznit, Ze nadej pozitivhej napravy obzalovaného v podstate spociva v splneni dvoch
podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne: a to uspesnost protialkoholického lie€enia obZzalovaného
a i jeho dalSia uplnd abstinencia od poZivania alkoholickych napojov. Z vykonaného dokazovania vSak
opatovne nevyplynuli Ziadne prijatelné a dovodne ofakavané dostatocné zaruky pre to, Ze tomu tak
v buducnosti skuto€ne aj bude. Krajsky sud dalej uvadza, Ze Ziaden znalec a vylu€uje to aj zakonna
Uprava, nemdze nahradzat’ svojou ¢innostou sud, ktory je jedinym opravnenym rozhodovat' o uréeni
druhu a vymery trestu, t. j. aj o uloZeni najprisnejSieho trestu odnatia slobody - odhatia slobody na
dozivotie. Posudzovanie splneni zakonnych podmienok je otazkou pravnou, pricom aj posudzovanie



naplnenia ¢i nenaplnenia podmienok v ustanoveni § 47 odsek 1 pism. b) Tr. zakona je plne v
kompetencii sudu, ktory musi okrem zaverov prislusného znalca brat do Uvahy i dalSie podstatné
skuto€nosti ohladom osoby obZalovaného, jeho psychicky stav, ktory vplyva na jeho konanie, jeho
sklony k pachaniu protipravnej €innosti (kriminogénne faktory), atd. NemozZno pritom opomenut tiez
(pohnutku) motiv konania pachatefa, ktory sa musi vzdy prioritne skumat. Tymto pravnym ndzorom
sa ale prvostupriovy okresny sud vobec neriadil, pretoZe to nevyplynulo z odévodnenia napadnutého
rozsudku, ktory je navySe i nepreskumatefnym vo viacerych smeroch. V posudzovanom pripade po
vykonanom rozsiahlom dokazovani z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze motiv konania
obZalovaného nebol bliZz8ie identifikovany, priom ani sam obZalovany tak, ako to vyplynulo aj z
odbvodnenia jeho odvolania, ktoré oddvodnil i sam, doposial nevie (nechce ? s prihliadnutim na
znalecké zavery) vysvetlit skuto€nu pricinu, ktord ho viedla k spachaniu Zalovanej trestnej Cinnosti s
tak tragickymi a nenapravitefnymi nasledkami na Zivote a zdravi viacerych oséb, navySe ako i sém
na to poukazal osbb, ktoré vnimal ako kamaratov priatefov €i znamych. Na druhej strane ale tiez z
dokazovania i z odévodnenia odvolania prokuratora vyplynulo, Ze minimalne vo vztahu s jednou osobou
mal obZalovany predtym konflikt, resp. nezhody. Za tohto stavu je preto logické sa domnievat, Ze jeho
konanie bolo skuto€ne vysoko a s najva¢Sou pravdepodobnostou skutoCne patologicky motivované,
v ramci znaleckého dokazovania podrobne kon$tatovanymi a odborne diagnostikovanymi psychickymi
problémami obZalovaného, tiez v Struktire jeho osobnosti a osobnostnych &ft a prejavov a to aj v
spojeni s pozZivanim navykovej latky (alkohol). S prihliadnutim na odvolacie namietky prokuratora,
s ktorymi sa krajsky sud plne stotoZfiuje, ktoré spocivaju v poukaze na mimoriadne nebezpecné
konanie obZalovaného, s ohladom na nenapravitelné nasledky takéhoto jeho konania, ¢o napokon
prvostupfiovy okresny sud spravne vyhodnotil v odévodneni napadnutého rozsudku, so zretelom
na uvedené dévody krajského sudu, su vSak na druhej strane zavery okresného sudu pred¢asné
k tomu, aby bolo mozné bez relevantnych pochybnosti rozhodnut’ o uloZeni trestu odiatia slobody
obzalovaného. V kontexte doposial zistenych vSetkych skuto€nosti, rozhodnych pre ulozenie trestu
odnatia slobody, je hranica tohto trestu stale posunuta u obZalovaného smerom k uloZeniu trestu
odnatia slobody na dozivotie, pretoZze zavery o moznej pozitivhej naprave obzalovaného tak, ako to
kons&tatoval okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, nemaju jednoznaénu oporu v doposial
vykonanom dokazovani. Pred€asnost zaverov o spravnosti a zdkonnosti uloZzeného trestu odratia
slobody obzalovaného v napadnutom rozsudku svedd&i predovdetkym ta skutoCnost, Ze okresny sud
nevykonal doplnenie dokazovania tak, ako mu to bolo v predchadzajucom uzneseni krajského sudu
uloZzené (vid posledna veta na strane 22), ked osobne nevypocul zastupkyriu znaleckej organizacie,
ktora podavala znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, so zameranim
na sporné otazky ohladom progndézy uspesnosti protialkoholickej lieCby obZalovaného a zaruk jeho
abstinencie (aj od inych navykovych latok) do buducnosti, so zretelom aj na jeho samotny postoj,
zisteny doteraz vykonanym dokazovanim tak, ako na to poukazoval tiez prokurator v odévodneni svojho
odvolania. Ako vyplyva z obsahu trestného spisu, okresny sud mal navySe v umysle ako svedkov
vypocut’ oboch rodi€ov obZalovaného, ale z odévodnenia napadnutého rozsudku vébec nevyplyva,
pre€o ich napokon okresny sud vobec nevypodul a ani k Eomu tito svedkovia vypoc&uti mali v skutoénosti
byt. V kontexte odvolania prokuratora sa mozno iba domnievat, Ze ich vysluch sa mal uskutoénit,
s prihliadnutim na obsah toho, €o uviedli v pripravhom konani vo vztahu k osobe svojho syna a
jeho problému s alkoholom. Krajsky sud pripomina, Ze ak aj okresny sud oboch rodi€ov ako svedkov
nevypoCul na hlavhom pojednavani, stale existuju procesné podmienky pre ich osobny vysluch a
pre pripad zakonnej prekazky moznost ich vypovede z pripravného konania precitat na hlavhom
pojednavani zakonnym spésobom (vid navrh na vykonanie dékazov v podanej obZalobe prokuratora).

V kontexte odvolacich namietok obZalovaného a jeho o0s6b blizkych, krajsky sud aj s ohfadom na uz
vySSie konstatovany skuto&ny procesny stav posudzovanej trestnej veci uvadza, Ze otazka pri¢etnosti
obzalovaného v inkriminovanom €ase uz bola relevantne zodpovedana, ¢o preukazuje pravoplatné
uznanie viny obzalovaného zo spachania trestnej Cinnosti na skutkovom zaklade tak, ako to vyplyva z
pravoplatnej €asti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 12. juna 2020 pod sp. zn. 8Tk/1/2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 17. septembra 2020 pod sp. zn. 2To/79/2020. Ak
prvostupriovy okresny sud odmietol doplnit dokazovanie v zmysle navrhu obZalovaného o novy znalecky
posudok z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie krajsky sud uvadza, Zze primarnym
dbévodovom na takyto spravny a zakonny procesny postup je prave pravoplatny vyrok o vine a pravnom
posudeni Zalovanych skutkov v zmysle naplnenia v3etkych potrebnych zakonnych formalnych znakov
predmetnych trestnych &inov. DOvody, na ktoré poukazoval okresny sud v napadnutom rozsudku v
suvislosti s jeho rozhodnutim o odmietnuti doplnenia dokazovania v tomto smere su tieZ okrem iného



navySe relevantné pre odmietnutie doplnenia dokazovania tak, ako sa domahal a domaha obZalovany
I X..

So zretefom na uvedené bude teda ulohou prvostupriového sudu predvolat zastupcu (MUDr. Z. R. |.)
znaleckej organizacie z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a osobne ju vypoc&ut tak,
ako to vyplyva z uz predchadzajuceho uznesenia Krajského sudu v Trené€ine zo da 17. septembra 200,
sp. zn. 2To/79/2020, tieZ predvolat’ k osobnému vysluchu oboch rodi¢ov obzalovaného ako svedkov a v
pripade zakonnej nemoznosti ich vysluchu na hlavnom pojednavani sa relevantne procesne vysporiadat
s ich svedeckymi vypovedami z pripravného konania v zmysle navrhu prokuratora v podanej pisomnej
obzalobe na vykonanie dékazov na hlavhom pojednavani, vysporiadat sa tieZ s predloZzenym odbornym
vyjadrenim znaleckej organizacie Centrum dudevného zdravia, s. r. 0., Banovce nad Bebravou, ktoré
predlozZil obZalovany (€. I. 1719 az 1730). A az po takomto doplnenom dokazovani bude mozné potom
spbsobom v zmysle s § 2 odsek 12 Tr. poriadku rozhodnut' v sulade so stavom veci a
so zakonom o uloZeni trestu odnatia slobody obZalovanému a spdsobe jeho vykonu, a to s déslednym
prihliadnutim na zakladné zasady ukladania trestu podfa § 34 Tr. zakona i ukladania trestu odnatia
slobody na dozZivotie podfa § 47 odsek 1 Tr. zakona.

Podla § 321 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto,
Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj v pripade, ak
vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dbkazy opakovat alebo vykonat d'alSie dbkazy.

Podfla § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba
urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 odsek 1 Tr. poriadok sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Pre pripad, Ze prvostupriovy okresny sud dospeje k zaveru o nevyhnutnosti uloZenia trestu
odnatia slobody na doZivotie, nebude mozné obzZalovanému s poukazom na ustanovenie § 76 odsek
4 Tr. zakona ulozit su€asne aj ochranny dohlad a s nim suvisiace pripadné obmedzenia a povinnosti
podla §§ 77 odsek 2, 51 odsek 3 a odsek 4 Tr. zdkona a v tejto Casti odvolaci krajsky sud vratil vec
prvostupfiovému okresnému sudu na prejednanie v potrebnom, vy$Sie uvedenom rozsahu a nasledne
rozhodnutie.

Krajsky sud pripomina, Ze vo veci, kde je obZalovany i nadalej stihany vo vazbe, je nevyhnutné dalej
konat v sulade s ustanovenim § 2 odsek 6 Tr. poriadku, t. j. prednostne a urychlene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



