Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8CoCsp/32/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119201986

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8119201986.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so
sidlom Mlynské nivy 44a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR,
S. r. 0., so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: Mgr. Z. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. B. XX, XXX XX E., o zaplatenie 205,51 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 19Csp/19/2019-81 zo dfia 12. maja 2020 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

, |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 93,42 eur s 5 % Urokom z ome$kania roéne zo sumy 65,24
eura od 01.01.2018 do zaplatenia a zo sumy 28,18 eura od 18.04.2018 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 47 odsek 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o
energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 517 odsek 1, odsek 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia
25.1.2019 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 205,51 eura s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 5 eur od 26.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 5,- € od 26.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 5 eur od
24.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 5 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 5 eur od 26.09.2017 do
zaplatenia, zo sumy 65,24 eura od 01.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 5 eur od 26.01.2018 do zaplatenia,
zo sumy 72,09 eura od 23.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 28,18 eura od 18.04.2018 do zaplatenia, zo
sumy 10 eur od 30.05.2018 do zaplatenia, pri€om svoju Zalobcu oddvodnil tym, Ze ,,uzatvoril so Zalobcom
diia 02.05.2011 Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatefov plynu v domacnosti v zneni jej
neskorsich dodatkov, na zaklade ktorej poskytoval Zalobca Zalovanému - odberatefovi dodavky a preda;j



plynu vdomacnosti v zmysle platnych pravnych predpisov, ktorymi sa ustanovuja pravidla pre fungovanie
trhu s plynom. Je nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah, pricom z tohto
zdvazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut Zalovanému dodavky plynu, ¢o aj urobil.
Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom
v ¢ase uskutoCnenia dodavky a dodrziavat ostatné dohodnuté podmienky.

4. Zalobca vyuétoval zalovanému cenu za poskytnuté dodavky plynu v stlade s platnym cennikom
za obdobie od 19.11.2016 do 18.11.2017 a od 19.11.2017 do 21.03.2018, pricom Zalobca
vystavil Zalovanému nasledujuce faktary: €. XXXXXXXXXX na sumu 5,- eur splatna 25.04.2017,
€. XXXXXXXXXX na sumu 5,- eur splatnd 25.05.2017, €. XXXXXXXXXX na sumu 5,- eur splatna
23.06.2017, €. XXXXXXXXXX na sumu 5,- eur splatna 24.08.2017, €. XXXXXXXXXX na sumu 5,- eur
splatna 25.09.2017, &. XXXXXXXXXX na sumu 65,24 eur splatna 31.12.2017, &. XXXXXXXXXX na sumu
5,- eur splatna 25.01.2018, €. XXXXXXXXXX na sumu 72,09 eur splatna 22.03.2018, &. XXXXXXXXXX
na sumu 28,18 eur splatna 17.04.2018, Fa €. XXXXXXXXXX na sumu 10,- eur splatna 29.05.2018.

5. Zalobca vyuétoval Zalovanému faktirou &. XXXXXXXXXX, &. XXXXXXXXXX, &. XXXXXXXXXX, 6.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX spolu sumu vo vySke 40 eur ako
nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienok a faktirou €. XXXXXXXXXX sumu vo vySke 72,09
eur ako nahradu Skody za prerusenie/obmedzenie dodavky zemného plynu z dévodu neopravneného
odberu vratane dopravy, a to v zmysle platnych zmluvnych podmienok a cennika externych sluzieb.

6. DIh spolu k dnednému diu predstavuje sumu vo vyske 205,51 eura, pricom Zalovany k dneSnému
driu diZzna &iastku neuhradili ani giastodne. Zalobca na zaklade listu zo dfia 08.03.2018 z dévodu
neplatenia vyuc¢tovanych faktur od zmluvy odstupil. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany si
svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy nesplnil a do dneSného dfia dlZnd sumu vo vy8ke 205,51 eur za
poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradil, ¢im sa dostal do omeSkania s uhradou dlZnej sumy.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud prvej indtancie zistil skutkovy stav, podla ktorého medzi
Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako odberatelom bola dfa 1.5.2011 uzatvorena Zmluva o
dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti, na zaklade ktorej sa Zzalobca zaviazal zabezpedit
Zalovanému do odberného miesta dodavku plynu a Zalovany sa zaviazal ako odberatel zaplatit
dodavatelovi dohodnutd cenu za dodany plyn.

8. K zalobe Zalobca pripojil Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu
v domacnosti, s u€innostou od 20. marca 2011, Cennik za dodavku plynu pre domacnost, ktorym sa
realizuje cez viac distribu€nych sieti a oznamenie o zruSeni poskytovania zvyhodnenia Plus Senior
ev. €. D/Xb/XXXX, Cennik externych sluzieb a vykonov Slovenského plynarenského priemyslu, a.s.,
Zalovanym ako spotrebitelom nepodpisané.

9. Zalobca vystavil Zalovanému nasledujuce faktdry: &. XXXXXXXXXX na sumu 5,- eur splatna
XXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX na sumu 5,- eur splatna 25.05.2017, €. XXXXXXXXXX na sumu 5,- eur
splatna 23.06.2017, &. XXXXXXXXXX na sumu 5,- eur splatna 24.08.2017, ¢. XXXXXXXXXX na sumu
5,- eur splatna 25.09.2017, &. XXXXXXXXXX na sumu 5,- eur splatna 25.01.2018, Fa &. XXXXXXXXXX
na sumu 10,- eur splatna 29.05.2018 a to ,, v zmysle platnych obchodnych podmienok za vystavenie a
zaslanie upomienky ako nahradu vynaloZzenych nakladov®.

10. Za dodavky plynu vystavil Zalobca Zalovanému tieto faktury: €. XXXXXXXXXX na sumu 65,24 eur
splatna 31.12.2017, &. XXXXXXXXXX na sumu 28,18 eur splatna 17.04.2018. B. &. XXXXXXXXXX zo
dna 8.3. 2018 s datumom splatnosti 22.3.2018 na sumu 72,09 eur vyfakturoval Zalobca Zalovanému ,, v
zmysle platnych zmluvnych podmienok a cennika externych sluzZieb - Zabezpelenie administrativneho
prerusenia dodavky plynu, a to vratane dopravy pre koncového odberatela z titulu neopravneného
odberu v pripade, Ze meradlo je nedostupné alebo koncovy odberatel preruSenie neumoznil®. K fakture
nebol predloZzeny dokaz o tom kedy a akym spésobom tento fakturovany vykon bol uskutoéneny. Listom
z 8.3.2018 Zalobca odstupil od zmluvy podla §§ 48 a 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze
eviduje pohladavky po lehote splatnosti vo vyske 116,24 eur.

11. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je narok Zalobcu
na zaplatenie dodavok plynu a upomienok ako aj Zabezpecenie administrativneho preruSenia dodavky



plynu, a to vratane dopravy pre koncového odberatefa z titulu neopravneného odberu v pripade,
Ze meradlo je nedostupné alebo koncovy odberatel preruSenie neumoznil a to na zaklade zmluvy
z 1.5.2011, ktoru je potrebné posudit ako zmluvu spotrebitelski podla § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika.

12. Z predloZenych listinnych dékazov je podfa nazoru sudu prvej inStancie nesporné, Zze Zalobca so
Zalovanym uzavreli platne Zmluvu o dodavke plynu, na zaklade ktorej mal Zalovany povinnost platit’ za
dodavky zemného plynu. Je nesporné, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle
§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca si svoj narok na zaplatenie neuhradenych faktur uplatnil
sudnou cestou.

13. Pokial si Zalobca uctuje za upomienky sumu celkom 40 eur - zmluva o dodavke plynu neobsahuje
zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje Zalobcu uctovat' si voci Zalovanému poplatky za upomienky.

14. Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v domacnosti, s
u€innostou od 20. marca 2011, Cennik za dodavku plynu pre domacnost, ktorym sa realizuje cez
viac distribuénych sieti a oznamenie o zruSeni poskytovania zvyhodnenia Plus Senior ev. €. |,
Cennik externych sluzieb a vykonov Slovenského plynarenského priemyslu, a.s., neboli Zalovanym ako
spotrebitelom podpisané, neboli teda do zmluvy riadne a platne inkorporované. Dojednanie povinnosti
platit uvedené poplatky neméze byt su€astou Obchodnych podmienok dodavatela/Cennika, ale len
samostatnej spotrebitel'skej zmluvy. Dodavatel sa ma chovat k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvou
stranou, poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Obchodné podmienky
spotrebitelskych zmlav maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického, vysvetlujiuceho charakteru, nemaju sluzit na to, aby dodavatel do nich skryl
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, ktoré mdzu uniknut jeho pozornosti.

15. Sud prvej indtancie preto Zalobu zamietol v €asti ¢o do Zalobcom uplatnenych poplatkov za
upomienky vo vySke 40 eur.

16. V Casti tykajucej sa zaplatenia faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 8.3. 2018 s datumom splatnosti
22.3.2018 na sumu 72,09 eur, ktorou vyfakturoval zalobca Zalovanému , v zmysle platnych zmluvnych
podmienok a cennika externych sluzieb - Zabezpec€enie administrativnheho prerusenia dodavky plynu, a
to vratane dopravy pre koncového odberatela z titulu neopravneného odberu v pripade, Ze meradlo je
nedostupné alebo koncovy odberatel prerusenie neumoznil“, Zalobca nepreukazal dévodnost takéhoto
vykonu a ani nepredloZil dbkaz o tom kedy a akym spdsobom tento fakturovany vykon bol uskutoéneny,
preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna len v Casti naroku
na zaplatenie nedoplatku na platbach za opakované dodavky plynu faktdrami €. XXXXXXXXXX na sumu
65,24 eur splatna 31.12.2017, &. XXXXXXXXXX na sumu 28,18 eur splatna 17.04.2018, teda celkom
93,42 eur.

18. Zalobca si uplatnil aj Urok z omeskania odo dna splatnosti tychto faktir a sud priznal Zalobcovi
zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, v prevysujucej Casti Zalobu ohfadom Uroku z omeskania
zamietol.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni § 255 a § 262 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.).

20. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie, pripadne rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ak bez nariadenia pojednavania zamietol Zalobu pre neunesenie dbkazného bremena.

21. Podla nazoru zalobcu, ak skutkové tvrdenia su sporné, resp. sud nema urcité skutocnosti za
preukdzané, potom nie su splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 297 pism.
b) C.s.p., t.j. bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie sudu je teda nespravne, resp. vychadza z
nespravneho procesného postupu. Je zrejmé, Zze sud nie je povinny Zalobcu vyzyvat na doplnenie



dokazovania, avSak zdroven treba reSpektovat zdkonné ustanovenia a nie je mozné vo veci rozhodnut
a Zalobu zamietnut bez toho, aby sud nenariadil vo veci pojednavanie, na ktorom je mozné doplinit
dokazovanie zo strany oboch stran sporu.

22. Dalej v podanom odvolani Zalobca namietal, Ze v danom konani std nevyslovil svoje predbezné
pravne posudenie veci, neprezentoval pred stranami Ziadnu skutonost ako spornu, &im nevytvoril
zakonny priestor na doplnenie dékazov. Na zaklade toho sud odhal Zalobcovi moznost’ konat' pred
sudom, pretoZe tento nemal mozZnost ziskat vedomost o vnimani akejkolvek rozhodujucej skuto€nosti
zo strany sudu ako skuto€nosti spornej, resp. nepreukazanej a preto zalobca nemal dévod na oznacenie
dalSich dbékazov v tomto smere a z uvedeného dévodu povazuje za absurdné, ak sud bez nariadenia
pojednavania zamietol Zalobu pre neunesenie dékazného bremena. V pripade, ak by sud nariadil vo
veci pojednavanie, na ktorom by stranam sporu prezentoval, ktoré skutonosti povazuje za nesporné a
ktoré za sporné, resp. nepreukazané, zalobca by uplatnil dalSie prostriedky procesného utoku a uvedené
sporné skutocnosti by vysvetlil.

23. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

24. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

25. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

26. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

29. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze v désledku nenariadenia pojednavania vo veci, sid prvej
inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej inStancie na prejednanie veci nenariadil pojednavanie, ale
doslo k verejnému vyhlaseniu predmetného rozsudku dfia 12. maja 2020, ktoré bolo vopred oznamené
vyvesenim na uradnej tabuli a web stranke sudu prvej indtancie, pricom podfa zapisnice o verejnom
vyhlaseni rozsudku sud vyhlasil vyrok rozsudku v zneni, v akom je obsiahnuty v pisomnom vyhotoveni
predmetného rozsudku.

31. Podla § 177 C.s.p., sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia



stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 Eur, b) strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

32. Podla § 297 C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

33. Citované ustanovenie zakotvuje vynimku zo zasady Ustnosti v spotrebitelskych sporoch a upravuje
procesné situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia § 297 pism. b) C.s.p.
koreSponduje s § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p., pri€om ich spoloénymi znakmi su jednoduché pravne
posudenie veci, nespornost’ skutkovych tvrdeni stran a bagatelny census s rozdielnou vySkou. Cielom
prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch,
kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné Ustne pred sudom prejednavat argumenty stran,
tykajuce sa pravneho posudenia veci.

34. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril v désledku &oho skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe
nerozporoval, je potrebné uzavriet, Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné. Zarover bola splnena i
dalSia podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci, kedZe iSlo len o plnenie z
beZnej spotrebitelskej zmluvy, vratane posudenia, €i poplatok za prerusenie/obmedzenie dodavky plynu,
poplatok za znovu pripojenie odberného miesta a poplatky za upomienky su alebo nie su v sulade so
zakonom, pricom nejde o posudenie ojedinelé, ale hromadne sa opakujuce za obdobnych zmluvnych
podmienok. Hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje zakonny limit 1.000,- eur, kedZe v danom
pripade si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie sumy vo vySke 205,51 eur s prisl. (z toho poplatky
predstavuju sumu 40,- eur).

35. Odvolaci sud v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zhodne s prvoinstanénym
sudom dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky, aby v predmetnej veci v
spotrebitelskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit pojednavanie.

36. K odvolacej namietke Zalobcu o nevysloveni predbezného pravneho nazoru suidom prvej indtancie
a tym, Ze neprezentoval pred stranami Ziadnu skuto€nost’ ako spornu nevytvoril zakonny priestor na
doplnenie dbkazov odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dha 28. 12. 2020,
sp. zn. 20bdo/56/2020, v ktorom Najvyssi sud SR na rovnaké tvrdenie dovolatela poukazal na pravny
nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky cit.: ,Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*) v
tychto suvislostiach konStatoval, ze § 118 ods. 2 OSP neuklada povinnost sidu ,naznacit svoj predbezny
pravny nazor“, ale upravuje iba povinnosti pri vedeni pojednavania. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze sud
urcitu okolnost' neuvedie vyslovne ako spornu, nevyplyva, Ze by tato okolnost' bola povaZzovana za
nespornu. Nie je zjavhym ciefom § 118 ods. 2 OSP zmenit rozloZenie bremena tvrdenia &i dokazovania
medzi u€astnikmi konania. Skutoénost, Ze ani okresny sud a ani krajsky sud neupozornil staZovatelov na
to, aby preukazali ur€ity predpoklad, na ktory sa ma viazat' urCity pravny nasledok, neméze znamenat, Ze
by im, slovami staZzovatelov ,odopreli... moZnost splnit ddkaznu povinnost... a nasledne uniest dokazné
bremeno®. Tvrdené nepouzitie rydzo procesného § 118 ods. 2 OSP v okolnostiach daného pripadu
nemohlo predstavovat opisany protipravny zasah do v staznosti oznaenych prav stazovatelov (pozri
uznesenie US SR sp. zn. IV. US 16/2012 z 12. januéara 2012).

37. Podla ust. § 191 C.s.p, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

38. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.



39. Ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatiiovania
dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

40. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ust. § 132 C.s.p.
je Zalobca povinny oznadit dékazy, ktoré podfa jeho nazoru mézu prispiet’ k objasneniu veci a zaroven
je povinny ich k zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

41.V ustanoveni § 185 C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

42. Zhrnuc vy$Sie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze vdanom pripade boli splnené zakonné podmienky,
aby sud prvej inStancie postupoval podla procesného ust. § 297 pism. b) C.s.p. a vo veci nenariadil
pojednavanie, pricom realizoval verejné vyhlasenie rozsudku. Takyto postup sudu nemozno hodnotit
ako nespravny, nedoslo nim k odfatiu procesnych prav stranam, ani k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Tato odvolacia namietka Zalobcu preto neobstoji.

43. V zmysle Zmluvy o dodavke plynu zo dna 1.5.2011 neoddelitefnou su€astou zmluvy su ,Obchodné
podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v domacnosti s i€innostou od 20. marca
2011* (dalej len OP) a ,,Cennik za dodavku plynu pre domacnosti, ktorym sa dodavka plynu realizuje
cez viac distribuénych sieti a oznamenie o zrudeni poskytovania zvyhodnenia Plus Senior® zo dfia
10.12.2010 s platnostou od 1.1.2011. K Zalobe Zalobca pripojil aj Cennik externych sluzieb a vykonov
Slovenského plynarenského priemyslu, a.s.“, ktoré su zverejnené na internetovej strdnke dodavatela
www.spp.sk . Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze tieto obchodné podmienky neboli individualne
dojednané a neboli ani Zalovanym podpisané.

44. Inkorporacna dolozka, v zmysle ktorej ma neoddelitefnu su€ast’ zmluvy tvorit' aj ,Cennik externych
sluzieb® nie je zakotvena v zakladnom zmluvnom dokumente, na ktory zmluvné strany pripajaju svoj
podpis, ale tato je obsiahnuta az v Obchodnych podmienkach, teda v dokumente, ktory samotny bol
do zmluvy uz len inkorporovany. Nemozno mat pochybnosti o tom, Ze takyto postup dodavatela je vodi
spotrebitelovi nekorektny a inkorporovanie cennika externych sluZieb do zmluvy je netransparentné.
Prave odkazy v réznych listinach robia zmluvu pre spotrebitela nezrozumitelnou, neprehladnou.
Takéto dojednania spOsobuju znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, kedZe takéto odkazy na niekolko listin obsiahnuté vo viacerych dokumentoch
znacne stazuju orientaciu v zmluvnych dojednaniach beZznému spotrebitefovi. Spotrebitel takymto
spbsobom straca na ochrane, dojednania o zavaznych pravach a povinnostiach nie su dostato¢ne
transparentné, ddleZité dojednania su odsunuté do vdeobecnych podmienok a inych dokumentov.
Poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok nemdze byt obmedzena len na ich zrozumitelnost
z formélneho a gramatického hladiska. Pri vyhodnocovani zmluvnych podmienok z hladiska ich ne/
prijatelnosti je potrebné okrem znenia a koncepcie samotnej zmluvnej podmienky prihliadat' tiez na
vSetky okolnosti pripadu, vratane spdsobu kontrahovania. Nie je zrejmé, o dodavatelovi v danom



pripade branilo uviest inkorporaénu dolozku tykajucu sa cennika externych sluzieb uz priamo v zmluve
tak, ako to ucinil vo vztahu k OP.

45. Za tohto stavu bolo nutné vyhodnotit’ dojednanie o inkorporacii Cennika externych sluZieb obsiahnuté
v Obchodnych podmienkach ako neplatné s poukazom na ust. § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. KedZe inkorporaéna dolozka je neplatna, neméze byt platné ani dojednanie
o vySke poplatku za upomienky obsiahnuté v cenniku externych sluzieb, nakolko tento sa na zaklade
neplatnej inkorporaénej dolozky ani nestal su¢astou zmluvy.

46. Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu zan dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne
protiplnenie. Tieto skuto&nosti len podporuju uz vyssie uvedené, a to, Ze predmetny poplatok predstavuje
iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie iba skuto&nu nahradu nakladov
dodavatela. Poplatky, ktoré umozZiuju Zalobcovi (dodavatelovi) ziskat objektivne vy3Siu Ciastku ako
su skuto€né naklady (poplatok za upomienku) naruduju rovnovahu zmluvnych stran. Objektivne takéto
poplatky, aj ked’ su upravené v zmluve, su spOsobilé ziskat od spotrebitefla €iastku prevysujucu skutocné
naklady na takéto vydavky dodavatela. Je potrebné si uvedomit, Ze zmluvu o dodavke plynu pre
odberateflov plynu v domacnosti vyhotovuje jednostranne dodavatefl, pri¢om Zalobca v priebehu celého
konania neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Zeby tieto poplatky boli individualne dojednané.

47. Vo vztahu k poplatkom za upomienky odvolaci sud zd6razriuje, Ze upomienka ako taka neméze mat
sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu
k spotrebitefovi netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a
spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok za upomienku nemozno
chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi.

48. Uplatiiovanie uvedeného poplatku je mozné zarover povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v
zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006
€. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, Zze uZz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej
karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov
a upomienky su neprijatelné.

49. Spravny je aj zaver sudu prvej inStancie v tom smere, Ze Zalobca dovodnost naroku na zaplatenie
.ZabezpeCenia administrativneho preruSenia dodavky plynu, a to vratane dopravy pre koncového
odberatefla z titulu neopravneného odberu v pripade, Ze meradlo je nedostupné alebo koncovy odberatel
preruSenie neumoznil“ nepreukazal. Z predloZenej faktury nevyplyvaju také skutkové okolnosti, z ktorych
by bolo mozné urcit kedy k prerusSeniu doslo a aké naklady mal s tym Zalobca spojené. Z podaného
odvolania vyplyva, Ze vo vztahu k tymto ivaham, na zéklade ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v Casti tykajucej sa faktiry €. XXXXXXXXXX zo dnia 8.3.2018 s
datumom splatnosti 22.3.2018 na sumu 72,09 eur odvolatel neuviedol Ziadne namietky.

50. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedbévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 odsek
1, odsek 2 C.s.p. rozsudok v jeho napadnutej asti potvrdzuje ako vecne spravny.

51. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze
uspesSnému Zalovanému v suvislosti s tymto odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

52. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



