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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom na hlavnom pojednévani diia 24.06.2021
takto

rozhodol:

obzalovany M. B.N.A.N. G. A. C. Y., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. G. C. XXX, okres C.,
Zivnostnik,

je vinny , ze

dfia 21.06.2015 v &ase okolo 01:30 h v C. na ul. O.P,, nedaleko baru zv. I., okres C., spoloéne s
dalSimi doposial nezistenymi osobami fyzicky napadli T.. M. K. tak, Ze ho najskér M. B. udrel zozadu
pastou do hlavy, po ¢om T.. M. K. spadol na zem, kde ho leziaceho na zemi M. B. spolo¢ne s dalSimi
doposial nezistenymi osobami opakovane udierali rukami a opakovane kopali nohami do hlavy a tela,
¢im tymto fyzickym Utokom nestotoznené osoby spdsobili T.. M. K. zranenia: otras mozgu, zlomeninu
dolnej a vonkajSej steny lavej oCnice, zlomeninu prednej steny lavej Celustnej dutiny s pritomnostou
krvi v Celustnej dutine, zlomeninu licne ¢elustného komplexu vlavo, viacpocetné odreniny koze tvare,
pomliazdenie oboch spankovych oblasti hlavy, pri¢om porucha zdravia a PN u T.. M. K. trvali 17 dni,
teda

- spolo€nym konanim s inymi osobami dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného,

tym spachal

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 6 /Sest/
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada naskusobnu dobu v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny T.. M. K. s narokom na nahradu skody odkazuje na
civilny proces.



odovodnenie:

Diia 19.09.2019 bola sudu dorugena obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratury v Cadci pod Pv
381/16/5502 na obv. M. B. pre skutok pravne kvalifikovany obzalobou ako zlo€in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora vykonal sud hlavné pojednavanie na ktorom vypocul
obZalovaného, svedkov, znalca, precital ostatné listinné dékazy.

Na zaklade vysledkov dokazovania okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dfia 24.07.2020
obzalovaného uznal za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ulozil mu
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu
v trvani 1 rok. PoSkodeného s narokom na nahradu 8kody poskodeného odkazal na civilny proces.

Na zaklade odvolania prokuratora a obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn.
1T/112/2019 zo dna 24.07.2020 Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2To/1/2021 z 24.01.2021 napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu opéat prerokoval a rozhodol.

Okresny sud po zruSeni pévodného rozsudku vykonal hlavné pojednavanie odznova, suc viazany
pravnym nazorom nariadeného sudu vykonal vSetky ukony a doplnenia vykonanie ktorych odvolaci sud
prikazal.

Pri reSpektovani zdsad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovany M. B. poprel spachanie skutku, uviedol, Ze v tom &ase bol v bare I. Z. C., paméta si, Ze ho
niekto zavolal, Ze ma vonku nejaky problém a boji sa o seba. VySiel s nim z baru vonku, kde bola tlupa
[udi a iSiel smerom po O. ulici. Na O. ulici bola tiez tlupa ludi, ktori sa medzi sebou hadali. Nechtiac sa
zapojil do konfliktu, nakolko nejaky neznamy chalan, ktory bol agresivny do neho skocil a spadli spolu
na zem, kde sa iba natahovali, ale nedoslo medzi nimi k Ziadnemu pastnému suboju, teda neudierali sa
pastami. Potom ich niekto oddelil, ako odchadzal dostal zozadu uder do hlavy a spadol na zem. Potom
videl ako skupina, ktora tam bola za¢ala napadat’ toho chalana, ¢o ho udrel, ale on bol otraseny a bol
rad, Ze sa postavil a odisiel odtial pre¢. Co sa tam potom stalo uz nevie. Pred barom |. nemal Ziadny
konflikt, konflikt bol iba na O. ulici. Nie je pravdou, ze by poSkodeného udieral pastami do hlavy a kopal.
Je pravdou, Zze poSkodeného navstivil po incidente v nemocnici, lebo chcel vediet, o sa stalo. Z baru |.
iSiel s T. O.C.. V Case incidentu sa na O. ulici nachadzalo 15 az 20 ludi. Zaciatok konfliktu bol v bare I.,
kde nejaky nezndmy obtazoval nejaké diev€a a nasledne ju udrel do brucha, bol agresivny, vyhadzovadi
ho vyhodili z baru. PoSkodeny pri mojej navsteve v nemocnici ziadal nahradu 7.000,-€, Ze ak nezaplati
povlaci ho po sudoch.

Dalej uviedol, Ze sa do niéoho nezapajal, dostal sa do potycky, ked vyprevadzal T. O. Q. B. I. k taxiku,
pretoZe ho o to poZiadali, lebo sa bali nejakych ludi, €o boli vonku. Po€as poty¢ky spadli na zem, chvilu
sa tam vélali na zemi, nasledne ich oddelili, ked odchadzal dostal som ranu do hlavy zozadu. Potom
videl, ako podkodeného napadli dalSie osoby, ktoré nepozna. Je pravdou, Ze poSkodeného navstivil v
nemocnici, chcel vediet, €i mu nespdsobil nejaké zranenia, v pripade, Ze dno, chcel sa mu ospravedinit.
Zranenia, ktoré boli spésobené poskodenému, nemohol spdsobit, ked sa valali po zemi. V nemocnici
bol aj s T. O., zavolal mu, &i by neSiel so nim. On nebol na oSetreni, nieCo vydrzi, kym sa nedeje nieco
vazne, do nemocnice nejde. Toho, kto ho udrel, nepoznal.

Svedok poskodeny T.. M. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze boli vtedy na floorballovom turnaji
v C.. Okolo 22.30 hod. prigli do baru I. na pivo. Boli asi do 01:30 diia 21.6.2015. Ked vysli z baru, ili
zavolat taxik, aby i§li na ubytovriu. Prvy i$iel A., druhy iSiel on, treti S.. Za 5 sekund ako vysli von z dveri,
tak dostal ranu odzadu v €ase, ked stal chrbtom k dveram. Bol to uder do hlavy, niekde do oblasti ucha.
Potom nasledovalo viac uderov do hlavy, na zaklade ktorych spadol na zem a odvtedy si viac nepamata
lebo ostal v bezvedomi, zobudil sa az v nemocnici. Ked leZal na zemi, tak ho bili do tvare a kopali , vtedy
videl tvar obZalovaného. Bolo ich viac, ale jeho si paméata. Vie, Ze ho aj vIa€ili po zemi, mal roztrhané



triCko, odraté lakte a chrbat, bol cely dobity. Zobudil sa na JIS v nemocnici. Mal zranenia hlavy, hlavu
mal napuchnutu, vdade mal modriny, opuchy na nohach, na chrbte, na rukach. Mal pomliazdeniny hlavy
v oboch spankovych oblastiach, pomliaZdenie tvare s odreninami tvare na viacerych miestach s krvnymi
vyronmi a opuchmi, zlomeninu bo¢nej steny lavej o&nice s posunom ulomkov, zlomeninu spodnej o€nice
bez posunu ulomkov, zlomeninu hornej efustnej dutiny v oblasti jarmového obluka a mal aj krvacanie
do Celustnej dutiny vlavo, otras mozgu lahkého stupria. V nemocnici bol 5 dni, praceneschopny bol
celkovo 28 dni. Na druhy deh priSla za nim do nemocnice sestra L. K., v tom &ase, ked priSla bol tam
aj obzalovany s priatelkou. PriSiel za nim, hovoril mu, Ze ho to mrzi, Ze bol velmi opity a Ze si mysleli
s chalanmi, Ze spravili nieCo nejakej diev&ine v bare, kvoli tomu ich isli bit. Ked boli v bare pili pivo,
rozpravali sa medzi sebou, sem tam tancovali, nemali konflikt s nikym, s nikym cudzim sa nebavili. On
vypi 3-4 piva. Obzalovany ho konkrétne udieral do tvare a kopal do chrbta. Nevie kto mu dal prvu ranu
zozadu. Udery smerovali hlavne do hlavy, snaZil sa branit, ale obZalovany bol silnej$i. Bili ho dvaja -
traja vratane obZalovaného. ObZalovany sa mu predstavil, ked za nim priSiel do nemocnice. Predtym ho
nepoznal, len tu tvar si zapamatal. Jeho z baru nikto nevyhadzoval, nebavil sa s nijakou cudzou osobou.
Dalej uviedol, Ze nemali v bare |. Ziaden konflikt, ked odchadzali z baru pri dverach, dostal tder zozadu
do hlavy, spadol na zem, potom ho zacali bit' asi 4-5 chalani, udierali rukami, kopali do chrbta, do
néh, do hlavy, paméata si z tych, ktori ho bili, iba obZalovaného. Mal tazky otras mozgu, taktiez bol v
bezvedomi. ObZalovany na druhy defi za nim priSiel do nemocnice, chcel sa ospravedinit, povedal, Ze
to nejak vyrieSia , aby neboli problémy. Nepaméata si, &i konflikt prebiehal len pre barom ., alebo aj na
druhom mieste.

Prvy uder dostal do pravej €asti hlavy vzadu, do oblasti zahlavia , resp. prechodu zahlavia do spankove;j
oblasti vpravo. Po tomto udere spadol na zem. Spadol na lavu ruku. Hned po tom utok pokracoval.
Pocas incidentu sa pretacali, raz bol na bruchu, raz na chrbte, chranil sa rukami. Vacésinou si chranil
hlavu. V ten vecer vypil dve piva. Nevie si vysvetlit 1,21 promile alkoholu, nepaméaté sa, zeby vykonaval
dychovu skusku. Po prvom udere dopadol na lavé koleno a lavu ruku, ktord mal skréena v lakti, nasledne
utok pokracoval udermi a kopancami. Neviem, kto ho udrel zozadu. Nikdy netvrdil, Ze uto€nika videl
hned po prvom Udere, videl ho pocas incidentu.

Na hlavhom pojednavani diia 24.06.2021 uviedol, Ze ked lezal na zemi, udierali ho 3 aZ 4 osoby. Do
tvare ho kopali a udierali viaceri. Nevie, ¢i mu zranenia spdsobil konkrétne obZalovany. Zranenia mu
boli spésobené pravdepodobne pastou, udierali ho viaceri.

Svedok M. S. vypovedal, Ze dfia 20.06.2015 okolo 21.00 hod. prisli do baru I. Z. C., kde boli vtedy na
turnaji. Nespomina si, kolki prisli. V bare popijali a tancovali. Cast partie odisla, ostal tam on, po$kodeny
a M. A.. Asi po hodine ako odisla prva Cast partie odchadzali z baru, vySli bez problémov. Stali vonku
pred barom, vtedy vybehli vonku $tyria - piati chalani, v tom momente dostal pastou do tvare. Videl ako
sa poSkodeny a M. A. zacali bit' s tymi chalanmi, €o ich napadli. M. A. mal rozbité obocie a poSkodeného
dvihali zo zeme, ked skondgila bitka. Z prvej bitky pred barom odiSiel poSkodeny po svojich, na namesti pri
vymere nazorov sa zacali bit znova ale to iba jeden na jedného, do momentu, kym poskodeny nezacal
vyhravat, potom sa do toho vloZili dal$i. V tom momente volal policajtov, kri¢al, Ze policajti su na ceste,
tak sa v3etci rozutekali a poSkodeny zostal lezat' v bezvedomi na zemi. Prisli tam policajti a sanitka,
poskodeného naloZili do sanitky a odviezli do nemocnice. Ked odisli od baru na namestie isli traja, na
namesti zbadali partiu chalanov, ako tam €aka. V tom momente zacali po sebe kri¢at poskodeny s
niekym z tej partie. Cela skupinka pridla k nim a za¢ali sa dohadovat. Poskodeny sa s jednym z tych
chalanov dohodol, Ze sa budu bit' jeden na jedného, zacali sa bit. Ked poSkodeny zac&al vyhravat, ked
zvalil toho chalana na zem a lezal na riom sa do toho vlozili ostatni z tej partie, zacali bit poSkodeného na
zemi a kopat ho. Bili ho pastami do tvare a kopali ho. Vtedy zacal kri¢at, Ze vola policajtov, oni prestali a
utiekli. PoSkodeny lezal na zemi, tak zavolal aj sanitku. Nespomina si na poty¢ku poSkodeného v bare.
Dodal, Ze ten vecer doSlo k dvom incidentom, najskér pred barom, kde sa pobili K. Q. A. s jemu
neznamymi osobami, k dalSej bitke doSlo na namesti, predpoklada, Ze s tymi istymi osobami, pretoze
po sebe vykrikovali. Po¢as tej druhej bitky na namesti sa bili dvaja, poSkodeny a nepamata si druhu
osobu, nasledne, ked podkodeny vyhraval, prisli daldie osoby, ktoré ho bili pastami a kopali. Mal vtedy
vypité, ale nie vela, bol unaveny po turnaiji.

V bare utoénikov neregistroval. PoSkodeny s tou daldou osobou sa bili v stoji, poSkodeny ho zvalil
na zem, bili sa na zemi, potom tam prisli dalSie osoby. Vtedy tam bolo asi 20 - 30 [udi, vSetci sa
pozerali. Nevie blizSie popisat, ako prebiehal utok na poSkodeného, ked zacal v bitke vyhravat. Nevie,
¢i poSkodeny pil alkohol. V bare nemal nikto z nich Ziadny konflikt, resp. o tom nevie. Z baru odchadzal
dobrovolne. Mysli, Ze pri odchode bola nejaka vymena nazorov, ale on bol uz vonku, odchadzal prvy.
Tejto vymeny nazorov boli u€astni mysli, Ze poSkodeny a svedok A.. ObZalovaného nespoznava.



Svedok M. A. uviedol, Ze niekedy v juni 2015 boli na floorballovom turnaji. Vecer isli s celym tymom do
klubu I., zabavali sa viac menej navzajom. Neskér sa vaésina tymu rozhodla vratit na ubytovanie, ostali
asi $tyri, on, poskodeny, M. S. Q. L. S.. L. S. A. M. S. zostavali este v klube, on s poskodenym igli von
zavolat’ taxik. Ked boli vonku pred barom, napadla ich skupina uto€nikov, mohli byt Styria alebo Siesti.
Nevie kto na neho zautogil. Boli tam udery pastou do tvare, kopance, spadol na zem, kryl si tvar. Potom
si paméta, ked M. S. zakri¢al, Ze volal policajtov a sanitku. Skupinka ludi, ktora ich napadla prichadzala
odniekial z centra, ¢o si on paméata, v klube neboli. Ked poculi M. usli, potom priSla sanitka, zobrala
poskodeného do nemocnice. Nevidel, kto a ako bil poSkodeného, mysli si, Ze boli dvaja, nevedel by
ich opisat. Nebol u€astnikom Ziadnej potyCky v bare. Nepaméatéa si ¢o presne pili, vie, Ze v nemocnici
nafukal dve promile.

Dalej uviedol, Ze po incidente poskodeného odviezla zachranka, jeho a S. odviezol niekto na oSetrenie
autom, potom isli na policiu. On bol napadnuty spolo¢ne s poSkodenym mysli, Ze Gto&nici prisli z
ulice. Cely incident prebiehal na jednom mieste, a to pred podnikom. Nevidel, Zeby sa poSkodeny bil
s niekym jeden na jedného. Je pravdou, Ze pil alkohol, bolo to nejaké pivo aj tvrdy alkohol. Nevie o
dvoch konfliktoch, vnimal iba tento jeden pred barom. Tvare utoénikov si nepamatd, obZalovaného
nespoznava. Nevie ¢asovo ustélit moment napadnutia jeho a poSkodeného, on som bol napadnuty
udermi smerom na hlavu, po Uderoch spadol na zem. Pred podnikom stala pomerne velka skupinka,
ktora sa nezapajala. Utognikov bolo asi 6, este tam bol on a poskodeny. Nevie aky druh a kolko vypil
poskodeny. V bare nedoSlo k Ziadnemu incidentu. Nevie kolko oséb bolo v bare pri ich odchode.

Svedok A. A. vypovedal, Ze vtedy vo ve€ernych hodinach iSiel s M. P. do I. Z. sa najest, poculi, Ze sa
niekto bije na O. ulici, tak sa tam i8li pozriet, bolo tam vefa ludi, niektori sa pozerali, niektory sa bili.
Potom ta bitka nejak opadla, rozpfchlo sa to, nejaky chalan, ktorého nepozna ako to skon¢ilo, tak zozadu
napadol obZalovaného a to tak, Ze ho udrel pastou do zadnej Casti hlavy, na ¢o obZalovany spadol na
zem a opat sa strhla bitka. Obzalovany po tom ako spadol na zem sa uz do bitky nezapajal, odisli s
P. pre¢, prec iSiel aj obzalovany s niekym. Ostalo tam asi 20 ludi, niektori sa bili, niektori sa pozerali.
Nevidel, Ze by obZalovany niekoho napadol. K incidentu doSlo na razcesti ulic O. Q. M., bolo tam asi
20 - 30 fudi, nezapédjal sa do toho. ObZalovaného poznam, nie su v kontakte. Nevie , kto obZalovaného
udrel do hlavy. Po udere si obZalovany Cupol, asi bol otraseny, pridli za nim nejaky chalani, ktori mu
pomahali. Bolo tam vefla ludi, stale sa tam Skubali, bili aj po tomto udere.

Svedok M. P. vypovedal, Ze v ten vecer sa bol najest so A. A. u |. Z., ked sa vracali na parkovisko k E.
niekedy po polnoci, videli na O.P. ulici oproti I. velku skupinu ludi, videli ako sa medzi sebou hadaju a
kricia. Nevie aky mali medzi sebou konflikt, ale videl ako obZalovaného odtahovali pre¢ od niekoho a
toho tiez odtahovali jeho znami. ObZalovany sa otoCil chrbtom, ked odchadzal, ten druhy sa vytrhol a
napadol obZalovaného zozadu. ObZalovany na to padol, poklakol na zem. Nevie, €i obzalovany opatoval
uder, radSej odisli pre€. Nevidel, Ze &i tam po udere do hlavy obZalovaného, bola este nejaka bitka, bolo
tam vela kriku, sacali sa medzi sebou, rad3ej odisli pre€. Nevie, v ktorom |. Z. sa boli najest, uz si to
presne nepamata. Po rane do hlavy obZalovany spadol na zem na koleno. On nemal s nikym Ziaden
incident. Nespomina si, Zeby bol priestupkovo rieSeny v ten vecer.

Svedok B. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten vecer bol v bare I.G. spoloéne s C. C., V. M. Q.
P. K.. Ako sa bavili na parkete videl plakat' C. s tym, Ze ju niekto buchol alebo udrel do brucha. Potom
priSiel vyhadzovac¢ a toho chalana, ktory udrel Klaru vyviedol z baru von. Ako vychadzali z baru, videli
toho chalana ako stoji pred barom este s niekym. P. K. iSiel do vnutra baru povedat niekom s kamaratov
nech ich odprevadia, az ti chalani do nich nezaparaju. 18li smerom ku taxikom, ako boli pri taxikoch
poculi nejaky krik, bolo tam vefa fudi tak nevidel, ¢o sa tam dialo. Nebol u€astnikom nijakého konfliktu.
Obzalovaného videl vtedy asi treti krat, ani nevedel, Ze sa vola B., nevidel, Ze by sa obZalovany s niekym
bil.

Svedok N. M. vypovedal, Ze bol vtedy na mieste, videl, Ze sa tam biju, ale nevidel, kto sa bije, bola tam
hromada ludi. Bol vtedy v I. s partiou V. M. Q. T. O.. Bola nejaka Sarvatke na O. ulici pred I., vObec sa do
nej nezapojil. Nevie, €i bola nejaké Sarvatke vnutri v bare. Vie Ze tam bola nejaké Sarvatka, konkrétne
bitku nevidel, nevie ani ktoré osoby sa do toho zapajili.

Svedok T. O. uviedol, Ze si moc nepaméata, vie Ze ich zavolali na pomoc, resp. sa dozvedel, ze tam
napadli C. C. a to druhé diev&a. Vonku pred |. bola potom nejaka roztrzka, tam bolo vefa fudi, odtial sa



to presunulo na Palarikovu ulicu a tam bola opat nejaka roztrzka medzi vela ludmi. Nebol u€astnikom
konfliktu, obzalovaného odtial bral, pri¢om obZalovany dostal ranu do hlavy a potom ho odtial tahal prec.
Obzalovaného niekto napadol zozadu, nevie kto, dostal ranu, spadol na zem, zobrali ho a isli odtial
pre€. Mal vtedy dost’ vypité, moc si z toho nepamata. Na druhy defi bol s obzalovanym v nemocnici
za poskodenym. ObZalovany sa chcel informovat, ¢o sa stalo, i to bol on. V nemocnici bolo viac
zranenych, obZalovany sa chcel opytat, ¢o sa stalo. Potom priSla sestra poSkodeného, za&ala po fiom
kriCat, nepamata si presne, ¢o hovorila.

Svedkyna L. W., P.. K., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v nedelu 21.06.2015 okolo obeda jej zavolal
mama a oznamila jej, Ze jej brat - poskodeny leZi v nemocnici v C., Ze bol zbity. Okolo 15:00 prisli do
nemocnice, boli uz ndvstevné hodiny. Prisli na oddelenie, kde poskodeny lezal, zazvonila na sestri¢ku, t&
jej povedala, kto je oSetrujuci lekar, ktory jej aky je zdravotny stav poskodeného. Cakala na chodbe, ked
prichadzal vySportovany chalan, iSiel eSte s dvomi diev€atami a jednym chlapcom. V tej chvili ju zavolal
lekar, povedal jej, Ze podkodeny ma tazky otras mozgu a Ze ma prasklinu pod okom na kosti. Roz&ulovala
sa ako ho mohli tak zmlatit a doktor jej povedal, Ze ten chalan, o mu to spravil sa bol informovat o
zdravotnom stave poSkodeného. Potom iSla za bratom, na chodbe stali tie dve diev€ata, jeden chalan
a jej kamaratka T.. ISla do izby za bratom. Pri posteli poSkodeného stal ten vySportovany chalan, ¢o
prechadzal okolo nej. Nepaméata sa, o konkrétne poSkodenému hovoril, ale v podstate ospravedifioval
svoje konanie, pamata si, Ze mu hovoril, ,,to sme nechceli“. Potom odi$iel. Ked vySla z izby oslovil ju, Ci
je sestra poSkodeného. Povedal jej, Ze je mu luto, o mu spravil, Ze uz ma problémy s policiou a Ze by
sa chcel dohodnut. Rozculila sa, kri€ala na neho. Potom jej povedal, Ze sa volad M. B. a dal jej telefénne
Cislo. Ked priSla domov tak si cez facebook na$la obZalovaného podla mena a podla fotky, ktora sa
zhodovala s vyzorom chalana, ktory bol v nemocnici. Na druhy der volali s otcom obZalovanému, pytala
sa ho kde sa chce stretnat, Ze idu do C.. Udal nejaké miesto a hodinu, s tym, Ze si este zavolame.
Ked boli u poskodeného v nemocnici, tak sa mu pokusali dovolat, ale nedvihol a potom sa uz nedalo
na to Cislo dovolat.

Svedok V. M. vypovedal, Ze bol vtedy v |. s partiou a frajerkou C. C.. Baby tancovali na parkete, potom
tam zacala nejaka mela, prisli vyhadzovaci a nejakych chalanov vyhodili. Frajerka sa mu stazovala, Ze ju
niekto udrel do brucha, tak s fiou chcel ist von, aby sa vyvetrala, no vtom K. alebo I. videli, Ze ti neznamy
chalani ¢akaju vonku, cca traja. I. alebo K. iSli do baru pre znamych chalanov, aby ich ti cudzi nenapadli.
Potom vysli z baru B. Q. B.A.. On stal pri frajerke, videl, Ze sa tam hromada ludi za&ala $klbat. Potom isli
smerom hore, ako je posta, kde su taxiky a videl na O. ulici ako sa tam asi 20 ludi strka. Videl, ze B. bol
napadnuty zozadu nikym, ale nevidel, Ze by Jesensky niekoho napadal. Ja som videl, ako obZalovany
leZal na zemi, videl som to s dialky asi 20 metrov. Nikoho nenapadol. Nevidel, Zeby obZalovany niekoho
napadol. Mal vtedy vypité, podrobnosti si uz nepamata. Videl, ako obZalovaného niekto zozadu napadol
do hlavy. Napadol ho pastou. Nevidel, Zeby obZalovany opatoval utok voci osobe, ktora ho napadla. Na
mieste incidentu bolo 20 - 30 ludi.

Svedok P. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 21.6.2016 bol v bare |.. Nejaky neznamy dvaja,
traja chalani otravovali pri tanci diev€ata, boli k nim neprijemny, nato tam doSlo k nejakej potycke, potom
prisli vyhadzovadi a tychto dotyénych vyhodili z baru. Ked iSli domov tak ti chalani ¢akali vonku. Ako
vychadzali, tak jeden z nich niekoho udrel a vznikla tam poty€ka. Ked boli na vonku, strhla sa tam mela,
bolo tam vela fudi. Nepamata si kto - koho napadol.

Svedok V. B. vypovedal, Ze pamata si, Ze ked iSli z I. domov, iSiel s frajerkou, bol tam s V. M., on Siel
s frajerkou popredu a ako vychadzali G. O. pred I., tak tam bola mela. Bolo tam vefa [udi, nikoho zo
znamych tam nevidel, akurat sa mu zdalo, Ze tam bol obzalovany ako ho tam niekto kopol. Okrem toho
ni¢ nevidel. Bolo tam asi 20 fudi, vie, Ze niekto kopol obZalovaného, viac si nepamata, bolo to uz davno.
Nepoznal nikoho s uto¢nikov.

Znalec MUDr. Jan Jelencik na hlavnom pojedndvani zotrval na zd&veroch znaleckého posudku &.
16/2019, teda Ze poSkodeny utrpel otras mozgu, zlomeninu dolnej a vonkajej steny lavej oCnice,
zlomeninu prednej steny favej Celustnej dutiny s pritomnostou krvi v €efustnej dutine, zlomeninu licne
Celustného komplexu vlavo, viacpoCetné odreniny kozZe tvare, pomliazdenie oboch spankovych oblasti
hlavy. MoZno jednoznacne konstatovat, Ze na poranené Casti tela poSkodeného pésobilo priame tupé
nasilie strednej az vacsej intenzity. Priame vonkajsie tupé nasilie, ktoré spdsobilo zlomeniny tvarovych
kosti /zZlomenina dolnej a vonkaj3ej steny lavej oénice, zlomenina prednej steny lavej Celustnej dutiny s



pritomnostou krvi v elustnej dutine, zlomenina licne efustného komplexu viavo/, mohlo byt spésobené
jednym alebo opakovanym uderom pastou alebo kopnutim nohou obutou v pevnej obuvi. Toto priame
tupé nasilie pésobiace na oblast’ licne - ¢elustného komplexu a lavej o€nice mohlo byt spésobené aj
v désledku padu a narazenia do tupého predmetu /napr. okraj schodu, okraj stola, obrubnik chodnika/
a taktiez kombinaciou niektorych vyssie uvedenych spbésobov. Velka intenzita pdsobiaceho nasilia bola
dostato€na na prekonanie elasticity a preruSenie integrity tvarovych kosti a na vznik vy$8ie popisanych
zlomenin tvarovych kosti. Priame vonkajSie tupé nasilie, ktoré spbsobilo viacpoletné odreniny tvare
mohlo vzniknut opakovanym uderom pastou, ak poskodeny drzal v ruke nejaky tupy predmet alebo mal
na niektorom prste napr. prstefi, opakovanym kopnutim nohou obutou v pevnej obuvi, uderom tupym
tvrdym predmetom bez ostrych hran a vybezkov a taktiez aj padom a narazenim tvare do tvrdého
tupého predmetu. Priame vonkajSie tupé nasilie, ktoré spbdsobilo pomliazdenie spankovych oblasti hlavy
mohlo vzniknut uderom pastou, kopnutim nohou, uderom laktom, aderom Celom, uderom kolenom,
uderom tupym tvrdym predmetom bez ostrych hran a vybeZkov a taktiez paAdom na narazenim spankove;j
Casti do tvrdého tupého predmetu alebo na tvrdy rovny povrch. Otras mozgu mohol vzniknut v tom
istom okamziku a tym istym mechanizmom. Mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda mechanizmu pri
fyzickom Utoku pachatela, pachatelov. Doba liegenia trvala od 21.06. do 08.07.2015. Dizku doby liegenia
a PN ur€uje v tomto pripade najzavaznejSie zranenie, ktorym su zlomeniny tvarovych kosti. Priemerna
dizka doby liegenia a dogasnej praceneschopnosti je pri tomto type zranenia v trvani 3-6 tyzdfiov. Ani
jedno zo zraneni, ktoré dria 21.06.2015 utrpel poSkodeny, urlite nezanechaju a nezanechali Ziadne
trvalé alebo do¢asné nasledky na jeho zdravotnom stave. Zlomeniny tvarovych kosti maju z medicinsko
- zdravotnickeho hladiska charakter lahkych zraneni a nedaju sa posudzovat, ako tazka ujma zdravi.
TaktieZ otras mozgu, viacpoCetné odreniny koZe tvare a pomliazdenie oboch spankovych oblasti hlavy
maju charakter lahkych zraneni.

Dalej uviedol, Ze moZny mechanizmus vzniku poraneni je Gder pastou, nohou, pad na obrubnik, pokial
ide o odreniny, tieto mohli vzniknut' pri pade na zem, pokial ide o otras mozgu, tento mohol vzniknut
akymkolvek mechanizmom, ako vznikli v8etky vy8Sie popisané zranenia. Mal k dispozicii prepustaciu
spravu C. C.. Nie je mozné, Zeby jednym padom, alebo jednym uderom doslo ku vdetkym
zraneniam, ktoré mal poSkodeny. K zlomenine mohlo ddjst jednym uderom, ale k dalS§im zraneniam
nemohlo déjst’ jednym uderom.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov z ktorych mal preukazané nasledovné:

Zo zapisnice o konfrontacii medzi poSkodenym a M. B. (&.I. 40) vyplyva, Ze obaja zotrvali na svojich
vyjadreniach.

Podla zépisnice o konfrontacii medzi poSkodenym a svedkom V. B. (€.I. 44) vyplyva, Ze poskodeny
nepozna svedka, nepamata si na neho.

Podla zapisnice o konfrontacii medzi poSkodenym a svedkom IZ. O. (€.I. 47) poSkodeny svedka nepozna,
rovnako svedok nepozna poskodeného.

Podla zapisnice o konfrontacii medzi svedkom M. A. Q. M. B. (€.Il. 50) svedok M. A. M. B. nepozn4,
rovnako M. B. nepozna svedka.

Zo zéapisnice o konfrontacii medzi svedkom M. S. Q. M. B. (&.1. 53) vyplyva, ze M. S. M. B. nepozna,
rovnako M. B. nepozna M. S.C..

Podfa zapisnice o konfrontécii medzi svedkom V. M. a M. B. (€.l. 56) tito sa osobne poznaju. Svedok V.
M. videl, ako M. B. niekto napadol zozadu.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi svedkom A. A. Q. M. B. (&.1. 60) vyplyva, Ze sa medzi sebou poznaju.
Medzi ludmi, ktori sa tam bili bol M. B., B., O..

Podla odborného vyjadrenia MUDr. Jozefa Trgifiu (€.I. 65) poranenia, ktoré utrpel poskodeny mozno
kvalifikovat ako lahké poranenia, podla nalezu bol poSkodeny praceneschopny 17 dni, poranenia takého
rozsahu a charakteru, aké utrpel poSkodeny si v beznej praxi vyZaduju praceneschopnost’ v trvani 28
dni. Pri tychto utokoch nedoS$lo k poraneniu mozgu, avSak doslo k ohrozeniu délezitého organu. Je len
otazkou nahody, Ze k poraneniu mozgu nedoslo.



Podla potvrdenie o praceneschopnosti (€.I. 105, 106) posSkodeny bol praceneschopny od 21.6.2015 do
08.07.2015.

Podla prepustacej spravy C. C. (&.I. 107) poskodeny bol privezeny RLP po tom ako bol bezdévodne
napadnuty pri bare |., zhodeny na zem, opakovane kopany do hlavy a vlaéeny po zemi, po tvari poCetné
excoiacie, mal byt v bezvedomi, opakovane vracal, i na ambulancii. Dalej su popisané poranenia, ktoré
poskodeny utrpel.

Podla lekarskej spravy neurologickej ambulancie (€.I. 109) poSkodeny uvadzal, Ze bol ubity v ebriete,
nepamata si v8etko, nezvracal, rtg lebky negat. Prejavy taZkej etylickej ebriety, nemozno vylucit
commotio cerebri. Neurologicky nélez bez laterizacie.

Podla spravy Ambulancie urazovej chirurgie (€.I. 110) poSkodeny bol opakovane kopnuty do hlavy, s
naslednym bezvedomim do frontélnej oblasti, nevracal, javi znamky etylickej ebriety (dychovou skuskou
2,02 promile)

Podla spravy o povesti (C.I. 245) na obzalovaného neboli zo strany obc¢anov podané Ziadne staznosti,
nebol rieSeny na priestupkovom konani na MsU v C. G. C..

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov (€.l. 246) vyplyva, Ze obzalovany bol dvakrat priestupkovo
rieSeny pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, jedenkrat bolo konanie zastavena, jedenkrat
mu bol uloZzena pokuta vo vyske 20,-€.

Podla odpisu z registra trestov (€.1. 247) obZalovany bol jedenkrat pravoplatne uznany vinnym pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. v
spolupachatelstve a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so skiuSobnou dobou
v trvani 1 rok a 3 mesiace. Jedenkrat bol schvaleny zmier, rovnako pre precin podfa § 156 a § 364 Tr.
z&k. Na obZalovaného sa hladi ako keby nebol odsudeny.

Prokurator v zavere€nej re€i uviedol, Ze ma zato, Ze vykonanym dokazovanim na dneSnom hlavnhom
pojednavani, v predchadzajucich hlavnych pojednavaniach a v pripravhom konani bolo preukazané,
Ze obz. M. B. sa dopustil skutku tak, ako je uvedené v obZalobnom navrhu podanym prokuratorkou
Okresnej prokuratury v C.Q.. Poukazal jednak na vypoved samotného obvineného, ktory priznal, Zze
skutogne v €ase incidentu bol na mieste samom a popisal akym spésobom na tomto mieste bol, ako
konal a tieZ uviedol, Ze je pravdou, Ze nasledne navstivil poSkodeného v nemocnici za u¢elom zistenia,
€o sa vlastne stalo. Pokial ide o svedka poSkodeného T.. M. K. ten vypovedal priebeh skutku tak, ako si
ho pamatal a vnimal on a skuto¢ne uviedol spésob, akym bol fyzicky napadany, teda kopanie, udieranie
a pod. a urcite bol aj obvineny medzi tymi, ked on bol na zemi a obvineny bol tiez ten, ¢o ho udieral a
kopal, opisal, kde boli tieto udery, hlavne boli do tvare, on sam sa snazil branit rukami, ale kedZe ludi
utocCiacich bolo viac, tak ti boli silnej$i a bil ho , ako to uviedol obvineny, v su€asnosti obZalovany, jeho
kamarati, ktorych sa nepodarilo stotoznit. Poukézal zarover na vysluch svedka M. S., M. A., ktori sami
boli vtom &ase svojim spdsobom napadnuti, spdsobom ako popisali, ale uviedli, Ze v tom ase skutoCne
doslo ku konfliktu a prave aj T.. M. K. bol fyzicky napadnuty. Pokial ide o dalSie skuto¢nosti uvadzané
svedkami, ktori mali byt na mieste samom, boli to va&3inou priatelia, kamarati a znami M. K., ktori uviedli,
Ze v podstate Ziadne konkrétne skuto€nosti nevideli, alebo resp. videli , Ze bol napadnuty prave M. B.,
kde poukazal na pouzitelnosti, ktoré by mohli byt pouzité v konani, su to iba vypovede, ktoré boli po
vzneseni obvinenia. Nasledne zaroven poukazal na vypoved svedkyne L. K., sestry poSkodeného M.
K., ktora sa vyjadrila ku skuto€nostiam, ktoré vnimala v samotnej nemocnici po tom, ako sa dozvedela,
Ze jej brat bol fyzicky napadnuty. Popisala vSetky skuto€nosti, ktoré tam boli a uviedla, Ze za fiou priSiel
ten pan, ktory sa volala M. B., ktory jej dal dokonca telefénne Cislo a tento sa ospravedIfioval na izbe
bratovi za konanie, ktoré sa malo stat, dokonca mal povedat, Ze to sme nechceli. Je zrejmé, Ze pani
L. K.A. nemala vtedy moznost tohto pana odnikial poznat a nijakym spésobom vy$pecifikovat prave
v Case navstevy v nemocnici. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku ma zato, Ze boli naplnené znaky
skutkovej podstaty oboch trestnych €inov tak, ako su uvedené v obZalobnom navrhu, jednak poukazal na
skuto€nost, kde sa mala odohrat' tato cela situacia, tento incident za pritomnosti dalSich oséb na mieste
verejnosti pristupnom, je sice pravda, Ze bola noc, povedzme si, Ze to bolo miesto, kde sa nachadzaju
bary a no¢né podniky a teda fudia na tomto mieste boli, po¢uli sme, Ze tam bolo aj 20 ludi. No pokial ide
o skutocnost’ tykajucu sa trestného &inu, resp. zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak.
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. tu poukazal na skuto&nosti uvadzané samotnym znalcom,



ktory uvadzal, Ze zranenia, ktoré boli spdsobené, nemohli byt iba padom, boli aj Utokmi a sam uviedol,
Ze vzhladom na smer nasilia, predmet, ktorym bol Utok vedeny a sp6sobom nasilia v danom pripade
doslo k ohrozeniu Zivotne ddleZitého organu mozgu a k jeho poraneniu nedo$lo nahodou, pricom aj k
vaznej poruche zdravia nedo$lo len zhodou okolnosti, kde poukazal, Ze tychto skuto€nosti, resp. tohto
utoku sa dopustil obZalovany, a to fyzickym utokom s dalSimi doposial nestotoznenymi osobami ako
spolupéachatel, kde poukazal na ustanovenia tykajuce sa prave spolupachatelstva § 20 Tr.zak. Vzhladom
na vSetky tieto skuto€nosti navrhol uznat obzZalovaného M. B. za vinného v celom rozsahu v zmysle
obzaloby jednak zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a pre precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. za €o mu navrhol uloZit' uhrnny trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s tym, Ze trest nepodmieneny so zaradenim na vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody..

Obhajca obzalovaného v zaverec¢nej re€i uviedol, Ze na osobu M. B. bol prokuratorkou Okresnej
prokuratury Cadca dna19.09.2019, ktora kladie obZalovanému za vinu spachanie skutku tak, ako je
uvedené v podanej obZalobe. V prejednavanom pripade boli na hlavhom pojednavani okresnym sidom
vykonané dve skupiny dbkazov, ktoré si navzajom odporovali. Samozrejme na jednej strane vypoved
obzalovaného M. B., ktory v priebehu celého trestného konania popieral spachanie skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, on sam uviedlo, Ze v inkriminovanom ¢ase doSlo medzi nim a poSkodenym na
ulici O. k potycke, ktora sa samozrejme zaobisla bez akychkolvek uderov, pri¢om obaja sa podfa jeho
slov natahovali na zemi. Podla dalSej vypovede vSak po ukon&eni potycky mal byt prave obZalovany
napadnuty poSkodenym, a to uderom do spankovej Casti hlavy s tym, Ze nasledne doslo k potycke
viacerych os0b, ktorej sa vSak uz obZalovany nezucastnil. Vypovede obZalovaného ako na hlavhom
pojednavani tak v pripravhom konani povazuje za zhodné a logické, navySe obzalovany produkované
skuto€nosti svojimi svedeckymi vypovedami navyse potvrdili svedkovia P., O., B.C., A., M., Ciasto¢ne i
svedok S., ktory svojou svedeckou vypovedou rovnako potvrdil, Ze medzi obZalovanym a poskodenym
doSlo k fyzickej potyCke s tym, Ze ked mal poskodeny prevahu, vloZili sa do potyCky iné osoby,
nevedel vSak popisat, ako prebiehal utok na poskodeného, nakolko privolaval hliadku policie. Na
druhej strane obZalovaného zo spachania skutku svedok poskodeny, ktorého verziu podfa nazoru
obhajoby potvrdil len svedok A., ktory nevedel identifikovat Uto€nikov a svedkyna L. K., ktora sa v8ak
vyjadrovala len ku skuto€nostiam nasledujucim po spachani skutku. Tato svedkyfia na mieste samom
nebola, preto nemozno jej vypoved povazovat za relevantni. Okrem toho samotna skutoCnost, Ze
obZalovany navstivil poSkodeného v nemocnici v snahe zistit, €o sa stalo, samo o sebe neznamena,
Ze tento skutok i sam spachal. V samotnej vypovedi poSkodeného bolo mnozstvo rozporov, ktoré sa
nepodarilo na hlavhom pojednavani odstranit, poSkodeny okrem iného uviedol, Ze mal byt spolu so
svedkami A. a S. napadnuty pred barom |., kde ma utrpiet mnoZstvo uderov do hlavy a ostatnych
Casti tela v désledku €oho upadol do bezvedomia. Z vypovedi ostatnych svedkov z vynimkou svedka
A. jednoznaéne vyplyva, Zze obZalovany mal byt v potyCke azZ na ulici O., kde sa mali natahovat,
pricom az po napadnuti obZalovaného poskodenym, doslo k bitke viacerych osbb, ktorych sa podla
vypovedi svedkov uz obzalovany nezuc€astnil. Poskodeny dalej uviedol, Ze obzalovaného videl po¢as
utoku viacerych osbdb na jeho osobu, vzhladom na popis priebehu tohto Utoku, je podla nazoru obhajoby
vylu€ené, aby pocas aktivneho fyzického utoku viacerych osdb, poSkodeny videl kohokolvek pri tomto
utoku. Nezanedbatelnou skuto&nostou je i to, Ze samotny poSkodeny bol v ¢ase prijatia do nemocnice
pod vplyvom alkoholu, bolo mu nameranych 1,21 promile alkoholu, o nezodpoveda rozhodne 3 - 4
pivam, ako uvadzal poskodeny. V danej veci je potrebné rovnako poukazat na to, Ze nielen poskodeny
ale aj obZalovany, drviva vacsina svedkov boli v €ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu s vynimkou
svedkov P.C. Q. A., vypovede ktorych preto povazujeme za najdéverihodnejSie. Tito svedkovia opisali,
Ze videli ako bol obZalovany udrety zozadu do spankovej Casti hlavy, v désledku ¢oho spadol na
zem, nasledne za pomoci oséb z miesta incidentu odiSiel bez toho, aby sa do tejto bitky nadalej
zapdjal. Je zrejmé, Zze poSkodeny utrpel zranenia tak, ako je to popisané v podanej obzalobe, aviak z
vykonaného dokazovania podfa nazoru obhajoby jednoznacne vyplyva, Ze tieto zranenia mu nespdsobil
obzalovany. Chce poukazat na to, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou plati, Ze na preukazanie
viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dbékazov musi tvorit logickd ni€im nenarusenu
sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju vietky
okolnosti Zalovaného skutku a usved&uju z jeho spachania obzalovaného, ale sucasne vyluCuju
moznost akéhokolvek iného zaveru. Dbkazy predloZené spolu s obZalobou mali preukazovat, Ze
obZalovany naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty trestného &inu, ktoré sa mu kladie za vinu v podanej



obzalobe. AvSak v rdmci unesenia dbkazného bremena, dékazného materialu, obZaloba takéto dékazy
nepredloZila. Z vykonaného dokazovania z pripravného konania nebolo preukazané, zeby obZalovany
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu. Nebolo preukdzané, Ze skutok spachal a
preto povaZzuje jeho postavenie pred sud za nedévodné. Vzhladom k tomu, Zze sa dbékazna situacia na
hlavhom pojednavani nijako nezmenila, povaZuje obZalobu samu o sebe ako i pravne posudenie za
neudrzatefnu. Ma teda zato, Ze vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nebolo preukazané,
Zeby obZalovany M. B. spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu v podanej obZalobe. Navrhuje preto,
aby obZalovaného spod obZaloby sud v zmysle ustanovenia § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodil, nakofko
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany, zarover navrhujeme poskodeného odkazat' s navrhom
na nahradu Skody na ob&ianskopravne konanie.

Obzalovany v zavere&nej reCi uviedol, Ze obvinenia, ktoré su vo¢i nemu sa nezakladaju na pravde, ni¢
nespachal. Iba preto, Ze iSiel do nemocnice zistit, ¢o sa stalo, nembze byt odsudeny. Keby iSiel do inej
izby, nikto by o fiom nevedel.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo i sihrnne v zmysle ustanovenia §
2 ods. 6 Tr. por. a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal, Ze
ho spachal obZalovany a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
obZalovanému M. B..

Podla nazoru sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak..

Precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spacha ten, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného.

Za daného skutkového stavu mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze obZalovany dna
21.06.2015 v 8ase okolo 01:30 h v C. na ul. O., nedaleko baru zv. |., okres C., spolo&ne s d'al$imi doposial
nezistenymi osobami fyzicky napadli T.. M. K. tak, Ze ho najskér M. B. udrel zozadu pastou do hlavy, po
¢om T.. M. K. spadol na zem, kde ho leziaceho na zemi M. B. spolo¢ne s dalSimi doposial nezistenymi
osobami opakovane udierali rukami a opakovane kopali nohami do hlavy a tela, &im tymto fyzickym
utokom nestotoZznené osoby spdOsobili T.. M. K. zranenia: otras mozgu, zlomeninu dolnej a vonkajse;j
steny lavej onice, zlomeninu prednej steny favej Celustnej dutiny s pritomnostou krvi v Eelustnej dutine,
zlomeninu licne &elustného komplexu vlavo, viacpoletné odreniny koZe tvare, pomliazdenie oboch
spankovych oblasti hlavy, pri¢om porucha zdravia a PN u T.. M. K. trvali 17 dni,

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech. Vykonané dékazy hodnotil podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Pri tom
vychadzal aj z rozhodnutia Krajského stdu v Ziline.



Objektom trestného €inu vytrZznictva si primarne medzifudské vztahy a urcité zasady sludného
spravania na verejnosti alebo na mieste verejne pristupnom.

Objektivna stranka spociva z hladiska konania v prevaznej vac¢sSine pripadov v aktivnom konani, ale
vynimoc¢ne aj v opomenuti konania, na ktoré je osoba povinna.

Zo spéachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je obzalovany usved&ovany najma
vypovedou poskodeného T.. M. K., ale aj svedkov M. S.E. Q. M. A., ktory popisali priebeh incidentu, teda,
Ze to bol prave obZalovany, spolu s dalSimi osobami, ktori ich fyzicky napadali, pri€om poSkodeného mali
udierat’ a kopat, ked lezal na zemi. Vypovede tychto svedkov sa sice Uplne nezhoduju, najma vypoved
svedka M. S. je odli§na v tom, Ze uvadza v rozpore s vypovedou poskodeného a svedka M. A., Ze
doslo ku dvom bitkam, prva bola pred barom I., druha na O. ulici, pri¢om tato vypoved koreSponduje aj s
vypovedami ostatnych svedkov, ktori svedcili naopak v prospech obvineného. Tento rozpor vo vypovedi
svedka M. S. s vypovedami poskodeného a svedka M. A. mozno pripisat ¢asovému horizontu, ked od
skutku ubehlo viac ako 5 rokov.

Na druhej strane boli produkované dbkazy v prospech obZalovaného a to svedkov V. M., A. A., V. B.C,,
M. P, B. 1., N. M., T. O, ktori vypovedali zhodne, Ze obZalovany bol napadnuty zozadu uderom do hlavy,
po ktorom spadol na zem a odiSiel z miesta incidentu, pri¢om ,,hromadné bitka“ nadalej pokracovala.
Na druhej strane v8ak svedok M. P. uviedol, Ze videl ako obzZalovaného odtahovali od niekoho pre€. Je
teda zrejmé, Ze obzalovany sa do incidentu s poSkodenym aktivne zapajal.

Poskodeny nemenne oznadil za jedného z uto&nikov, ktory ho mal udvierat’ obZalovaného, su¢asne vSak
uviedol a toto tvrdenie bolo podporené aj vypovedami svedkov M. S. Q. M. A., Ze ho udierali a kopali
viaceré osoby, minimalne 3.

Sud povazuje za najdéveryhodnej$iu vypoved svedka M. S., ktora je v &asti zhodna s vypovedami
svedkov svedciacich v prospech obZalovaného, teda, Ze v inkriminovany den doslo k dvom incidentom
a to jednak pred barom I. a nasledne na O. ulici. Svedok popisal, ako sa obZalovany s poSkodenym
bili jeden na jedného a ked posSkodeny zacal vyhravat, vloZili sa do toho ostatni, ktori ho bili pastami
a kopali. Ako uz bolo uvedené, tato vypoved je z Casti zhodna s vypovedou svedkov svedCiacich v
prospech obZalovaného. Na druhej strane je v rozpore s vypovedou poskodeného a svedka M. A..

Vypoved poSkodeného a svedkov je z Casti potvrdena aj znaleckym posudkom a vysluchom znalca
MUDr. Jana Jelencika, ktory potvrdil, Ze nie je mozné, aby jednym padom alebo jednym uderom doslo
ku v8etkym zraneniam, ktoré mal poSkodeny.

Vina obzalovaného je nepriamo potvrdzovana aj vypovedou svedkyne L. W. K., ktora uviedla,
Ze obzalovaného stretla v nemocnici, ked bola navstivit poSkodeného, priom obzalovany sa jej
ospravedIfioval a dal jej svoje telefénne &islo.

Je zarazajuce konanie obZalovaného, ked na druhy defi po skutku navstivil poSkodeného v nemocnici,
tvrdiac, Ze chcel zistit, ¢o sa stalo. Sud tomuto tvrdeniu obzalovaného neuveril, majic za to, Ze ide z
jeho strany o obhajobu, av8ak pokial sa obzalovany citil nevinny, resp. ako poSkodeny, tvrdiac, Ze bol
on napadnuty zozadu, nema dovod navstevovat poskodeného a zistovat, ¢o sa malo stat.

Sud mal teda vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukazané, Zze ku konfliktu (dvom konfliktom)
medzi obZalovanym a poskodenym doSlo, pri€om bol to prave obzalovany, ktory napadol spolu s dal$imi
nestotoZznenymi osobami poSkodeného, ktorého udierali a kopali.

Na druhej strane, sud mal jednoznacne preukazané, Zze poskodeného udierali a kopali viaceré osoby, tato
skuto€nost potvrdili takmer vSetci svedkovia, vratane posSkodeného. V takejto dokaznej situacii nemozno
jednoznadne konstatovat, Ze zranenia spdsobil poSkodenému prave obzalovany, ked bolo preukazané,
Ze poskodeného kopali a udierali minimalne 3 osoby, naviac, ked svedok M. S. vypovedal, Zze ked
poskodeny v bitke jeden na jedného proti obZalovanému zacal vyhravat, vioZili sa do toho ostatni, ktori
ho udierali a kopali. Z jeho vypovede vyplyva, Ze poSkodeny poc&as bitky s obZalovanym vyhraval, ked
do toho vstupili dalSie, nestotoZnené osoby.



Pachatelom trestného €inu podla § 155 ods. 1 Tr. zak. je ten, kto inému umyselne spbsobi tazku ujmu
na zdravi. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nie je preukazané, kto utoCil kopancami a udermi
pastou na hlavu poSkodeného, nakolko z vypovedi svedkov je zrejmé, Ze poSkodeného udierali a kopali
viaceri, nestotoZneni Gto&nici, o potvrdzuje najma vypoved svedka M. S., ktory doslova vypovedal, Zze
pocas konfliktu medzi obZalovanym a podkodenym, ked tento vyhraval nad obZalovanym, vioZili sa do
toho dalSie osoby, ktoré poSkodeného kopali a udierali.

Za takto ustéleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok,
priebeh ktorého sud ustalil vykonanym dokazovanim tak, ako je opisany vo vyrokovej ¢asti rozsudku
sa stal, obZalovany ho spachal, pri¢om svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Ako je uz konStatované vy3Sie nemozno obZalovaného uznat zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 20 Tr. zak. na zaklade domnienky alebo pravdepodobnosti.
Je zrejmé, Ze do konfliktu sa zapojilo viacero oséb a nemozno jednoznacne ur€it, kto spdsobil
poskodenému vo vyroku rozsudku popisané zranenia. Ako uviedol aj poSkodeny, je mozné, Ze zranenia
mu spOsobil obZalovany ale je mozné, Ze to bola aj ina osoba, pretoZze ho kopali a udierali viaceri.
Preto sud, kedZe existuju dévodné pochybnosti o tom, kto spdsobil poSkodenému zranenia, uznal
obzalovaného vinnym iba z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc€elu trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V konani mal sud preukazanu jednu polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j) Tr. zak., pritaZzujuce
okolnosti preukazané nemal.

Sud v danom pripade ulozil na podklade zistenych skutoénosti obom obzalovanému M. B. trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby, ktory povazuje za
dostatoCny z hladiska individualnej aj generalnej prevencie; takyto trest podfa nazoru sudu aj v plnej
miere odzrkadluje stuper nebezpelnosti spachaného &inu pre spolo€nost, ako aj moznost napravy a
pomery obZalovaného.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud mbdze podmienelne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak.:

(1) Pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odriatia slobody ur¢i sud skuSobnu dobu na jeden
rok az pat rokov. Skusobna doba zacina plynat diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu nepodmieneného trestu odhatia slobody a pocas
vykonu véazby.



Sud obzZalovanému vykon trestu podmienecne odlozZil na skiSobnu dobu v trvani 1 rok po€as ktorej
bude v ramci plynutia skudobnej doby ddésledne skumat jeho spravanie pre ucel vyslovenia sudu,
¢i sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia osvedCil, alebo &i takto ulozeny trest nemal pre
obZalovaného ucinok predpokladany Trestnym zakonom.

Takyto trest sud povazuje za zdkonny a spravodlivy, a to aj vzhfadom na okolnosti spachania skutku a
nasledok. Takto uloZeny plni tak represivnu ako aj preventivnu funkciu trestu. Sud je toho nazoru, Ze
pri zvazeni vdetkych podstatnych okolnosti tohto pripadu je tento trest trestom dostato&ne prisnym a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného postacujucim.

K vyroku o nahrade Skody

Podla § 288 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

1) Ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by
bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne
na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznadit jeho menom a priezviskom,
datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznadit
jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikatnym ¢&islom podfa zdznamu v obchodnom
registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

(2) Na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom odkaze sud poSkodeného tiez so
zvy8kom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len scasti.

Nakolko dal$ie dokazovanie o nahrade $kody by zbytoéne prediZilo trestné konanie, sud poskodeného
T.. M. K. s narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

- spolo€nym konanim s inymi osobami dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



