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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24. juna 2021 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Suc€ika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakove;j
prejednal odvolanie obzalovaného MUDr. K. S. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/45/2020 z 30.09.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného MUDr. K. S. zamieta ako nedbvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany MUDr. K. S. uznany za vinného zo spachania
prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade
tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku.

Za uvedeny trestny €in mu bol uloZzeny trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia a trest zakazu Cinnosti vykonavat
lekarske povolanie a zdravotnicke povolanie na 18 (osemnast) mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojej
obhajkyne. V odvolani uviedol, Ze toto podava proti vyroku o treste. Uviedol, Ze keby vedel, Ze kona v
rozpore so zakonom, nebol by na zaklade Zmluvy o poskytovani odbornych sluzieb zo diia 07.07.2018
vykonaval prehliadku mftvych tiel. Predpoklada, Ze zasadami ukladania trestu a Uvahami, obsiahnutymi
v napadnutom rozsudku, sa sud spravoval aj pri vydavani prvotného rozhodnutia vo veci - trestného
rozkazu zo dha 22.05.2020. Sud vtedy povaZzoval jednoznalne za primerany a dostato&ne naplfujici
poziadavky zakona trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom, ked obzalovanému uloZil trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 15 mesiacov
a trest zadkazu Cinnosti vykonavat lekarske povolanie na dobu 1 rok. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, obZalovany pracu koronera vykonaval po tom, €o ho v takejto moznosti utvrdil samotny
konatel spolo€nosti, s ktorou mal obzalovany uzavretu platni zmluvu o poskytovani odbornych sluzieb.
Bolo dalej preukazané, Ze obzalovany pri vykone €innosti profesionalne nepochybil. Ani pri jednom
z Ciastkovych skutkov nenastali Ziadne nezZiaduce ucinky, obZalovany svojim konanim nespdsobil
Ziadnu majetkovu €i nemajetkovld ujmu, jeho konanim nebola spdsobena Ziadna Skoda. Sud mal u
obZalovaného kons$tatovat 2 polahc€ujuce okolnosti a to v zmysle ust. § 36 pism. I/ a § 36 pism. n/ Tr.
zak. a trest mal ukladat' s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. tak, Ze hornu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby by zniZil o jednu tretinu. Obhajoba nepovazuje nepodmienelny trest odhatia slobody
vo vymere 4 mesiace za primerany a adekvatny. Obdobnym spésobom hodnoti aj ulozenie trestu
zakazu &innosti vykonavat' lekarske povolanie a zdravotnicke povolanie. Krajskému sudu navrhuje, aby
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine zrusil a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi trest na slobode
bez uloZenia trestu zédkazu Cinnosti vykonavat lekarske povolanie a zdravotnicke povolanie.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost vyroku o treste, proti ktorému bolo podané odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré rozsudku predchadzalo, pricom mal na zreteli povinnost prihliadnut’ aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a nasledne zistil,
Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, avsak toto nie je dévodné.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste krajsky sud poznamenava, Ze preskimanim spisu zistil, Zze v
konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval prvostupriovy sud podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je zabezpedit nalezité zistenie skutkového stavu
a moznost uplatnenia prav obZalovaného na obhajobu. V suvislosti s vyrokom o treste vykonal
prvostupriovy sud dokazovanie v dostatonom rozsahu a podla nazoru krajského sidu dékazy v tomto
smere vyhodnotil v sulade so zakonom. V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. por. prvostupriovy sud podrobne vyloZil, ktoré skutonosti, a pre€o vzal za dokazané
a o ktoré dokazy svoje zistenia oprel, pokial ide o vyrok o treste. KedZe odévodnenie napadnutého
rozsudku je vo vztahu k vyroku o treste podrobné a zrozumitelné a krajsky sud sa s nim stotozriuje,
preto v zasade nari odkazuje.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, ako aj vyhlasenie podla § 333 ods. 3 Tr. por. a uznal ho vinnym zo spachania
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pretoZe vykonané
dbkazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania. Dokazovanie o vine v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sud preto uz nevykonaval a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V suvislosti s vyrokom o treste krajsky sud poznamenava, Ze obZalovany bol priestupkovo postihnuty
trikrat za priestupky na useku cestnej premavky. Doposial bol trikrat pravoplatne odsudeny vyluéne
za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Posledny trest odfatia slobody vykonal dna
01.11.2018 a trest zakazu Cinnosti vykonavat' lekarske povolanie vykonal dfia 22.04.2020.

Obzalovany sa ku skutku sice priznal, ofutoval ho, avSak uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze
neméze vykonavat funkciu koronera. Tato odvolacia namietka obzalovaného je vo vztahu k vyroku o
treste neopodstatnend, nakolko sa vztahuje k vyroku o vine, vo vztahu ku ktorému sa dokazovanie
nevykonavalo, kedZe obzalovany vyhlasil, ze je vinny a prvostupfiovy sud jeho vyhlasenie prijal.
Krajskému sudu preto ani neprinalezi preskimavat zdkonnost vyroku o vine.

V suvislosti s vyrokom o treste krajsky sud poznamenava, Ze tresty uloZzené prvostupriovym
sudom obZalovanému zodpovedaju stavu veci a zakonu. Ani predchadzajuce odsudenia, a to aj k
nepodmienecnému trestu odniatia slobody nemali na obZalovaného dostatoény vychovny vplyv v tom
smere, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. ObZalovany je osobou, ktora sa opakovane dostava do
rozporu so zakonom v trestnopravnej rovine, preto mozno konstatovat, Ze u obzalovaného sa jedna o
recidivu trestnej €innosti. Vzhladom na tieto skuto&nosti povaZuje krajsky sud poZiadavku obzZalovaného,
aby mu namiesto nepodmienecného trestu odiatia slobody bol uloZeny iny alternativny trest nespojeny s
odnatim slobody za neopodstatnenu. Bolo by proti logike u¢elu trestu oCakavat, Ze po vykone prisnejSich
trestov, ktoré nemali na obzalovaného ofakavany vychovny vplyv k jeho naprave a prevychove bude
postaCovat trest miernejsi. Len vykonom nepodmienecného trestu odhatia slobody vo vymere uréene;j
prvostupfiovym sudom mozno aj podlfa nazoru krajského sudu zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachanim dal8ej trestnej Cinnosti obZalovanym a vytvorit tym aj podmienky k jeho naprave a prevychove.
Trest uloZeny obZalovanému prvostupriovym sudom podla nazoru krajského sudu dostato¢ne vyjadruje
aj moralne odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Krajsky sud poznamenava, Zze obzalovany bol v obdobi rokov 2018 az 2020 dvakrat odsudeny za
umyselnu trestnu Cinnost’ suvisiacu s jeho povolanim ako lekar. Z vykonu posledného trestu odnatia
slobody bol prepusteny 1.11.2018 a skutok, pre ktory je stihany teraz spachal 23.5.2019. V pachani
umyselnej trestnej Cinnosti pritom pokradoval v rokoch 2016, 2017, 2018 a 2019, teda v kratkych
Casovych obdobiach, a to aj napriek predchadzajucim odsudeniam. Je zrejmé, Ze doterajSie tresty,
ktoré mu boli uloZzené, a to aj jeden nepodmienecny trest odnatia slobody nezabezpecili jeho napravu a
prevychovu v tom smere, aby uz viedol riadny Zivot. UloZenie nepodmienecného trestu odriatia slobody
preto povaZzuje aj krajsky sud nielen za zakonné, ale aj za nevyhnutné.



Pokial obZalovany v odvolani poukazuje na svoje rodinné pomery v tejto suvislosti krajsky sud
poznamenava, Ze tychto rodinnych pomerov si bol obzalovany vedomy aj v ase pachania trestnej
¢innosti a pokial by mu skuto€ne na nich zélezalo tak, ako uvadza v odvolani, mali mu prave tieto rodinné
pomery zabranit v pachani trestnej ¢innosti, nakofko si musel byt vedomy, Ze pripadnym vykonom trestu
odniatia slobody a trestu zakazu €innosti vykonavat' lekarske povolanie bude stazena jeho starostlivost
o rodinu.

Za neopodstatnenu povazuje krajsky sud aj namietku obZalovaného, Ze prvostupriovy sud mal prihliadat
aj na polahcéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., a to, ze napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom. Pokial obZalovany poukazal, Ze k trestnej €innosti sa priznal a tuto
uprimne ofutoval, tato okolnost bola zohfadnena v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. Len fakt, Ze obZalovany
sa k trestnej Cinnosti priznal, sdm osebe nepostaduje k tomu, aby sa automaticky konstatovalo, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti. V tomto smere je potrebné poukazat, Ze trestna €innost
obZalovaného bola fakticky odhalena a preukazand spravnym organom. V tejto suvislosti krajsky sud
poznamendava, Ze hodnotenie vyznamu pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak. zavisi
predovSetkym od toho, aké iné mozZnosti okrem pomoci obZalovaného mali organy &inné v trestnom
konani na objasnenie trestného €inu. Ako uz bolo vy3sie konstatované, bolo spachanie trestného &inu
obZalovanym preukazané najma Cinnost'ou spravneho organu a naslednym zistenim o existencii zakazu
¢innosti vykonavat lekarske povolanie prislusnym rozhodnutim. Prvostupriovy sud preto podla nazoru
krajského sudu nepochybil, ked nepriznal polah¢ujicu okolnost v pripade obZalovaného aj v zmysle
§ 36 pism. n/ Tr. zak., nakolko samotné priznanie obZalovaného k spachaniu trestnej ¢innosti nemalo
podstatny, resp. rozhodujuci vplyv na objasnenie trestnej innosti obzalovaného.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

V sulade so zdkonom je aj vyrok o treste zakazu Cinnosti vykonavat lekarske a zdravotnicke povolanie,
nakolko obZalovany sa dopustil trestného €inu prave v suvislosti s touto ¢innostou.

Za neopodstatnenu povaZuje krajsky sud aj odvolaciu namietku v tom smere, Ze trestnym rozkazom bol
VO veci obZalovanému uloZeny miernejsi trest, nakolko ani podla nazoru krajského sudu trest ulozeny
obzalovanému trestnym rozkazom nie je mozné povazZovat za zakonny a primerany, v désledku ¢oho
podal aj prokurator odpor.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, kedZe krajsky sud povaZuje vyrok o treste v napadnutom
rozsudku za zakonny a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré rozsudku prvostupfiového sudu
predchadzalo, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie
obzalovaného MUDr. K. S. podfa § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



