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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machac¢a a sudcov JUDr. Rastislava
Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného V. F., nar. X. Q. XXXX v X., trvalé bydlisko
F. X. XXXX, X., t. 6. vo vykone trestu v UVV a UVTOS Leopoldov, pre zlogin kradeze podia § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a, pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. e)
Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) a iné, v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 5. maja 2021, €. k. 2Nt/10/2020-16,
na neverejnom zasadnuti konanom 24. juna 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného V. F. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej tiez okresny sud) uznesenim z 5. maja 2021, €. k. 2Nt/10/2020-16, postupom
podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) navrh odsudeného V. F. (dalej aj odsudeny)
na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 9T/18/2018 zamietol,
nakolko nezistil podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze odsudeny 5. septembra
2019 podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Galanta vedenej pod sp.
zn. 9T/18/2018 (vedeny pod sp. zn. 27Nt/25/2019), ktory odévodnil tym, Ze od 1. augusta 2019 doslo
k zmene Trestného zakona v suvislosti s pravnou kvalifikaciou trestného ¢inu kradeze vlamanim, v
dosledku €oho jeho konanie ma byt kvalifikované uz len ako precin.

Dria 15. jula 2020 odsudeny podal daldi navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu Galanta vedenej pod sp. zn. 9T/18/2018 (vedeny pod sp. zn. 2Nt/10/2020), ktory pre zmenu
odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta z 29. novembra 2017 bol odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov a nasledne bol odsudeny v trestnej veci Okresného
sudu Galanta vedenej pod sp. zn. 9T/18/2018 na trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov, Ze takto
uloZené tresty su podfa neho v rozpore s Trestnym zdkonom, Trestnym poriadkom a Dohovorom o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, su v nepomere a prevysuju hornu hranicu trestnej sadzby
stanovenej Trestnym zédkonom, preto mu ma byt uloZeny jeden suhrnny trest.

Uznesenim zo 7. oktébra 2020 boli oba navrhy na povolenie obnovy konania podla § 21
ods. 3 Tr. por. spojené na spolo¢né konanie a rozhodnutie s tym, Ze konanie bude dalej vedené pod
sp. zn. 27Nt/25/2019.

Okresny sud vec prejednal na verejnom zasadnuti a po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze
odsudeny nepredlozil také skuto&nosti, ktoré by odévodnili povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Galanta vedenej pod sp. zn. 9T/18/2018.

Okresny sud poukazal na oba odsudzujuce rozsudky, ked uviedol, Ze

- rozsudkom Okresného sudu Galanta z 13. juna 2018, sp. zn. 9T/18/2018 bol Miroslav Danihel uznany
za vinného zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v subehu s predinom porusovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim pre



jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazZenia, Ze proti tomuto
rozsudku podali odvolanie obZalovany aj prokurator, priom obe odvolania boli uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo 4. aprila 2019, sp. zn. 5To/154/2018, ako nedévodné zamietnuté a ze

- rozsudkom Okresného sudu Galanta z 29. novembra 2017, sp. zn. 2T/121/2017, pravoplatnym 29.
novembra 2017, bol uznany za vinného zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak. v subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia pri su€asnom zruseni vyrokov o treste rozsudkov Okresného sudu Galanta z 27. jula 2016, sp.
zn. 1T/151/2015, pravoplatného 26. januara 2017, z 5. oktébra 2016, sp. zn. 2T/33/2016, pravoplatného
9. marca 2017 a z 12. aprila 2017, sp. zn. 0T/3/2017, pravoplatného 12. aprila 2017.

Zamietnutie navrhu potom okresny sud oddvodnil tym, Ze skorSie odsudenie V. F. v trestnej veci
Okresného sudu Galanta vedenej pod sp. zn. 2T/121/2017 bolo konajucim sudom v &ase rozhodovania
vo veci vedenej pod sp. zn. 9T/18/2018 zname, teda nejde o skutonost skér neznamu skuto€nost.
Okresny sud dodal, Ze keby boli splnené podmienky v zmysle ust. § 43 Tr. zak., tak by ho sudy boli
aplikovali. Za dévod obnovy konania nepovazoval okresny sud ani zmenu Trestného zakona pri trestnom
¢ine kradeZe vlamanim podfa § 212 Tr. zak. u€innej od 1. augusta 2019, lebo samotna zmena zakona
netvori novu skuto€nost sudu skdr neznamu a zmena zékona po vyneseni rozsudku sa uz nezohladriuje
a nema vplyv na uloZeny trest.

Ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti zahlasil vo€i nemu odsudeny do zapisnice
staznost. Prokuratorka sa vzdala prava na podanie staznosti.

Podanu staznost pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu Mgr. Roberta Cibrika, v ktorej namietal,
Ze okresny sud sa nedostatoénym spbsobom vysporiadal so skutoénostami uvedenymi v jeho navrhu
na obnovu konania. Su€asne zotrval na pravhom nazore, ze zmena Trestného zakona ucinna od 1.
augusta 2019 v suvislosti s trestnym ¢inom kradeze vlamanim podla ust. § 212 Trestného zakona je
dévodom na povolenie obnovy konania.

V kone¢nom navrhu preto Ziadal, aby krajsky sud preskumal nim uvedené dévody na povolenie obnovy
konania a v pripade ak zisti porusenie jeho prav, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému
sud, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Prokuratorka sa k dovodom, ktoré odsudeny v staznosti uviedol, nevyjadrila.

Okresny sud predlozil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len
krajsky sud) na rozhodnutie 15. juna 2021.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom ustave podla § 462.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podfa § 192 ods.1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskiumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud nezistil v postupe okresného
sudu Ziadne pochybenia. O navrhu odsudeného bolo rozhodnuté v primeranej lehote na verejnom
zasadnuti, po predchadzajucom vysluchu odsudeného v pritomnosti jeho obhajcu, pri dodrzani lehét na
pripravu verejného zasadnutia. Okresny sud taktiez postupom suladnym s Trestnym poriadkom vykonal
vSetky potrebné dbékazy pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vyhlasené rozhodnutie v zakonom
stanovenej lehote vypracoval a dorugil stranam trestného konania do vlastnych ruk.



Pokial ide o vecnu spravnost napadnutého uznesenia, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vykonané
dbkazy posudil a vyhodnotil individualne i v ich sihrne a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze v danom
pripade podmienky pre pripadnu obnovu konania neboli splnené.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

K obnove konania je potrebné uviest, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, u€elom ktorého je
odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo
nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skdr zname, a teda v pravoplathom
rozsudku sa ani nemohli brat’ do Uvahy. Sucasne ale tieto nové skuto€nosti musia byt tak zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujiceho rozsudku.
Skutoénostou predtym nezndmou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v
pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., alebo rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava konstatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo slobdd obvineného bez
moznosti napravy jeho negativnych désledkov (§ 394 ods. 4 Tr. por.). Nové skuto€nosti v konani
o povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dokazmi.

Novym dékazom je dOkaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec
uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, aviak po
pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980).

Po zisteni, Zze o takéto skutoCnosti alebo dokazy ide, prichadza do uvahy hodnotenie sidu v tom smere,
i by tieto mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi skér znamymi viest k
inému procesnému vysledku, ako je pévodny pravoplatny rozsudok (druha etapa). Az v pripade, Ze su
kumulativne splnené obe uvedené podmienky, sud mdze povolit obnovu konania v zmysle citovaného
ustanovenia, v opafnom pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zakonnych
predpokladov.

Zaroven plati, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na
rieSenie otazky, &i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré su pre
sud nové, skér nezname. Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. teda neméze byt kazda
nova skuto€nost alebo novy dékaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su
spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, pri€om toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktord podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zdsadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Zaver teoretického exkurzu mozno zhrnut tak, Ze ucelom obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t. j. koneénym vypocltom) stanovuje dévody
charakteristické svojou rigoréznostou kvéli ich moZznému zasahu do stability a nezmenitefnosti
pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového charakteru spocivajuce najma v
neuplnosti zhromazdenych skuto&nosti a dbkazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie
Trestného poriadku v tom zmysle, Ze sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania musi v
prvom rade skumat existenciu novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych a az nasledne
zistuje, &i takéto nové skuto&nosti alebo dbékazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu
odbvodnit’ iné rozhodnutie tykajace sa viny alebo trestu.

V napadnutom uzneseni sa okresny sud doésledne vysporiadal so skuto¢nostou, ktord podfa nazoru
odsudeného mala zakladat dévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj v sulade s
ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. odévodnil, pric¢om krajsky sud sa (v relevantnej Casti) stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého uznesenia.

Aj podfa nazoru krajského sudu je klu€ove, na €o spravne poukazal aj okresny sud, Ze za skuto&nost
sudu skér neznamu v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat zmenu predpisov hmotného
prava, kedZe tato (zmena hmotnopravneho predpisu) v €ase vyhlasenia povodného rozhodnutia



objektivne neexistovala a teda nemohla byt zohladhovana, prip. aplikovana pri procese rozhodovania
(vid napr. nalez Ustavného sidu SR z 26. juna 2019, sp. zn. |. US 142/2018).

Krajsky sud poukazuje aj na Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 26. novembra 2013, sp. zn. Tpj 44/2013 (na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 ods. 1
Trestného poriadku o obnove konania v stvislosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.
novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, tykajlcim sa ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, Gasti
za bodkogiarkou), ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR
Cislo 6 ro¢nik 2014. Podla Casti pravnej vety |. predmetného stanoviska ustanovenie § 394 ods. 1 Tr.
por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela ako skutoénosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu
a ukladania trestu.

Pokial ide o namietky odsudeného o tom, Ze mu mal byt v konani vedenom na Okresnom sude Galanta
vedenej pod sp. zn. 9T/18/2018 uloZeny suhrnny trest odnatia slobody podla § 42 Tr. zak. vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Galanta z 29. novembra 2017, sp. zn. 2T/121/2017, resp. Ze mu pri ukladani
trestu nebolo zohfadnené ust. § 43 Tr. zadk. o dalSom treste, treba primarne uviest, Ze v spisovom
materialy Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/18/2018 je zaloZena lustracia odsudeného v ZVJS a
rovnako tak odpis registra trestov odsudeného, z ktorych je evidentne zrejmé, Ze odsudenému bol uz
skér rozsudkom Okresného sudu Galanta z 29. novembra 2017, sp. zn. 2T/121/2017, uloZeny suhrnny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Nakoniec tuto skuto&nost
konstatuje aj samotny okresny sud na str. 4 odévodnenia svojho rozsudku.

KedZe informaciou o predchadzajucom odsudeni rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/121/2017 z 29. novembra 2017 okresny sud pri ukladani trestu odsudenému preukazatelne
disponoval, tak z povahy veci nemdze ist o novu skutoénost’ v zmysle ust. § 394 Tr. por.

Aj doterajSia judikatura k obnove konania (blizSie pozri R 6/1997, R 32/1992) ustalila, Ze skutoCnosti
alebo dbkazy, ktoré su suCastou spisového materidlu alebo su to skutoénosti vSeobecne zname a
nedokazuju sa, nemozno povazovat' za nové skutoCnosti alebo ddkazy, a to ani vtedy ak sa sud s nimi v
pbévodnom rozhodnuti nevyrovnal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich vyhodnotil nespravne.

Je teda zrejmé, Ze aj keby okresny sud pochybil pri ukladani trestu spdsobom, ako tvrdi odsudeny
v navrhu, nezakladalo by to dévod pre povolenie obnovy konania. Odsidenym namietané poruSenie
ustanoveni Trestného zakona pri ukladani trestu je mozné uplatnit, za splnenia zakonnych podmienok,
prostrednictvom iného mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania, ktoré prave sluzi na napravu
pravnych pochybeni, nie skutkovych (s vynimkou dovolania ministra spravodlivosti).

Odlisné pravne uvahy prezentované odsudenym v staznosti na spravnosti tychto pravnych zaverov nie
su spOsobilé ni¢ zmenit.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného senat krajského sudu postupom podfa § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného na neverejnom zasadnuti zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



