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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin sudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/
O. N., nar. XX XX.XXXX, 2/ E. J., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom u matky, maloleté deti v konani
zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi¢ov - matka: K.
J., rod. J., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom N. XX, matka zastupena: JUDr. Radoslava Bencurova,
advokatka so sidlom Dolny Kubin, M. R. Stefanika 1840/20 a otec: C. N., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom J.-I. K., I. XXXX/XX, otec zastupeny: AKSK, s.r.o. so sidlom Banska Bystrica, Nam. SNP 15,
ICO: 36 859 711, v konani o 1/ navrhu otca na udelenie sthlasu za matku na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska maloletej E. J. a 2/ navrhu matky na udelenie suhlasu za otca na podanie ziadosti o zmenu
priezviska maloletej O. N., takto

rozhodol:

I. Sud d a v a za matku suhlas otcovi na podanie Ziadosti o0 zmenu priezviska maloletej E. J., nar.
XX XX XXXX na priezvisko ,Pandos¢akova“.

Il. Sud navrh matky na udelenie suhlasu za otca na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej O.
N., nar. XX XX.XXXX na priezvisko ,J.“ zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Otec mal. sa navrhom dorucenym na tunajsi sud dfia 28.09.2020 domahal udelenia suhlasu za matku
na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej E. J., nar. XX XX.XXXX.

2/ Navrh odbdvodnil tym, Ze €iastoCnym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 21.7.2020, sp.
zn.: 7Pc/5/2020-99 bolo uréené otcovstvo Navrhovatela k maloletej E. J., nar. XX. X XXXX. Rozsudok v
doésledku vzdania sa odvolania nadobudol pravoplatnost dna 21.7.2020. Rodi€¢om sa v ramci konania
predchadzajuceho vydaniu tohto rozhodnutia (kedy bola rodi€om dana moznost aby sa o tejto otazke
dohodli mimo pojednavacej miestnosti), ani neskér nepodarilo dosiahnut zhodu vo veci priezviska
maloletej E.. Maloleta E. pochadza z partnerského vztahu Navrhovatefa a Odporkyne, je ich druhym
spoloénym dietatom po maloletej O. N., nar. XX.X.XXXX. Nezhody vo veci priezviska maloletej E.
pretrvavali od jej narodenia a boli dévodom pre€o nedoslo k zapisu otca do rodného listu maloletej E..
Na matrike boli rodi¢ia dvakrat. Matka najskér prislubila vtedajSiemu pravnemu zastupcovi otca S.. K.
C., Ze Otca zapiSe ako otca do rodného listu E., nakoniec tak v8ak neurobila s vyjadrenim, Ze je pre fiu
viac, Ze ma E. priezvisko J. ako by mala mat E. otca. Ked' sa jej Otec spytal na rozumny dbévod takejto
zmeny postoja, ked' starSia dcéra ma tiez priezvisko po Otcovi odpovedala ,lebo si to tak rozmyslela".
So zretefom k vySSie popisanym skutoénostiam Navrhovatel pristupil k podaniu tohto navrhu, nakofko
neexistuje iny spésobom ako zjednotit’ priezviska oboch deti Navrhovatela. Maloleta E. sa narodila
16.9.2018 z partnerského vztahu u€astnikov konania. Otcovstvo z dévodu nezhdd o priezvisku maloletej



nebolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov ale az rozhodnutim sidu. Na podklade tejto skutoénosti
bolo maloletej do rodného listu napisané priezvisko matky J.. Ciasto&nym rozsudkom Okresného stdu
Dolny Kubin zo dfia 21.7.2020, sp. zn.: 7Pc/5/2020-99 bolo uréené otcovstvo Navrhovatela, priom ani
v ramci tohto konania, ani neskér sa nepodarilo dosiahnut’ dohodu rodi¢ov o priezvisku maloletej E..
Navrhovatefl aj s ohfadom k skuto&nosti, Ze starSia sestra maloletej E. ma jeho priezvisko N. (uréené na
zaklade dohody rodi€ov) zastava nazor, Ze je v zaujme maloletej E., aby aj ona mala rovnaké priezvisko
ako jej starSia sestra, s ktorou vyrasta v jednej domacnosti. Uréenim jej priezviska N. by sa predislo
pocitovaniu akéhokolvek rozdielu z toho, Ze su dcérami toho istého otca a napriek tomu maju rozdielne
priezviska, ¢o by v maloletej E. Easom mohlo evokovat nespravnu predstavu, Ze otec nechcel aby mala
jeho priezvisko, resp. Ze kedZe jej nebolo dané priezvisko otca ten ju ma asi menej rad ako star$iu dcéru,
¢o by malo na duSevny a citovy vyvoj maloletej E., ako

aj na jej vztah k starSej sestre jednoznacne nepriaznivy vplyv. Tato rozdielnost priezviska a zavery,
ktoré by si v suvislosti s fiou mohla maloleta E. Casom vytvorit' by totizZ nepochybne mohli vyvolat
nedobré pocity medzi sestrami a negativne ovplyvnit ich vztah. Zaroven rozdielnost' priezvisk oboch
deti predstavuje aj pri¢inu mnohych praktickych problémov, Eomu je rovhako mozné predist zmenou
priezviska. Nakolko vSak Matka so zmenou priezviska Maloletej nesuhlasi a bez tohto suhlasu zmena
nie je mozna, je potrebné, aby nesuhlas Matky bol nahradeny rozhodnutim sudu.

3/ Matka, prostrednictvom pravnej zastupkyne, vo svojom vyjadreni, ktoré bolo na tunajsi sud dorucené
dria 30.11.2020 uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, povazuje ho za nedévodny v celom rozsahu.
Navrh otca obsahuje u€elovo uvadzané skutoénosti, aby presadil svoju vélu a svoje zaujmy proti voli
matky, ako aj proti zaujmom maloletého dietata. V konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin,
spis. zn. 8P/45/2020 podal otec navrh na uréenie priezviska dcéry E. J., nar. XX.XX.XXXX, ktory vSak
podanim zo dfia 28.09.2020 zobral v celom rozsahu spat, ¢im doslo k zastaveniu konania Uznesenim
Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 19.10.2020. Pred pravoplatnym zastavenim vys8ie uvedeného
konania v8ak podal otec na sud aj tento navrh o nahradenie suhlasu matky so zmenou priezviska
maloletej E. J., nar. XX.XX.XXXX; konanie je vedené pod spis. zn. 8P/51/2020. V konani vedenom na
Okresnom sude Dolny Kubin, spis. zn. 2P/7/2020 je vedené konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. detom: O. N., nar. XX.XX.XXXX a E. J., nar. XX XX.XXXX, v ktorom do$lo k spojeniu so
sudnym spisom Okresného sudu Dolny Kubin o navrhu matky na vyzivné na mal. O., ako aj so spisom
vedenym Okresnym sudom Dolny Kubin, spis. zn. 7Pc/5/2020 v Casti tykajucej sa upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. E. J., nar. XX.XX.XXXX; sudne konanie na Okresnom sude Dolny Kubin spis. zn.
2P/7/2020 do dneSného diia nie je ukonCené. Matka zotrvava v celom rozsahu na svojich vyjadreniach
(pisomnych, aj ustnych), ktoré uviedla uz v sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude Dolny
Kubin, najma pod spis. zn. 2P/7/2020, spis. zn. 7Pc/5/2020, tieto spisy navrhuje sudu pripojit' k tomuto
spisu, a z ktorych strune pre Ucely tohto konania uvadza nasledovne: Otcovstvo maloletej E. J., nar.
XX XX XXXX bolo uréené az Ciastoénym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, spis. zn. 7Pc/5/2020
zo dna 21.07.2020, a to na navrh matky. Maloleta E. J. pochadza z komplikovaného partnerského vztahu
otca a matky. Bohuzial otec presadzuje svoju vélu bez ohladu na vélu matky, ¢i zaujem maloletého
dietata. Aby sud pochopil nesuhlas matky s navrhom otca, je nutné sudu ozrejmit komplikacie v ich
vztahu uz (aj) pred narodenim dcéry E. J.. Byvali partneri mali medzi sebou problémy uz v Case
tehotenstva matky s prvou spolo¢nou dcérou O.. Matka neodiSla zo ,spolo€nej domacnosti" (v byte
navrhovatela v KoSiciach) dobrovolne, ale bola donutena okolnostami, psychickym natlakom zo strany
navrhovatela - otca a neustalymi atakmi o tom, aka je neschopnd, aka je "$pindira", ktora ni€ v Zivote
nema, a ani nedokazala. Takéto poniZujuce prostredie bez prejavu citu, porozumenia, sucitu, pokory a
vdaky by neprospievalo v tom &ase hlavne maloletej O.. Matka bola kazdy den vystavovana hadkam,
stresovym situaciam, s ¢im bude navrhovatel zas nespokojny, ¢o odporkyna urobila, a to uz v obdobi
tehotenstva s prvorodenou dcérou O.. Vzdy jej daval navrhovatel najavo, Ze on je ten komu patri byt, v
ktorom Zije, teda jeho bude aj poCuvat a reSpektovat. Taktiez, Ze je starSi a skusenejsi, preto ho musi
pocuvat. Odporkyna bola manipulovana a donucovana navrhovatelom k réznym veciam resp. situaciam,
ktoré by sama od seba nerobila, napr. musela presadnut z miesta spolujazdca na miesto Soféra, a to
za svietenia Cervenej signalizacie na najvacsej krizovatke v PreSove, o samozrejme nechcela urobit’ a
namietala, ale na natlak navrhovatela a tiez Cervenej, tak urobila. Navrhovatel to okomentoval len tak,
Ze je to zazitok pod tlakom, ktory on chce, aby odporkyna zazila, Ze to pre fiu neméze byt stres, aj ked
odporkyfia namietala. Dalej kazdodenné situacie ohladom toho, ako ma byt spravne oto&eny toaletny
papier, vietko musi byt upratané, pradlo musi byt na suSiaku poukladané podla predstav navrhovatefla,
atd.. Odporkynia nemohla v byte zmenit' ni¢ podla svojich predstav, napr. farbu vanku3ov, doplnkov,
nabytku, a urobit tak aj pre seba prijemnejSie prostredie, v ktorom sa bude aj ona citit ako doma.



Musela posluchat navrhovatela a jeho predstavy. TaktieZ nemohla prijimat v jeho byte Ziadne svoje
kamaratky, resp. neskér ani jej rodiCov. Nehovoriac, Ze ju neustale kontroloval v byte mal naintalované
kamery, ktorymi ju sledoval, nemohla dokonca uz ani telefonovat s rodi€mi alebo kamaratmi. Vzdy
vznikali problémy s telefonatmi, pre€o nedviha ihned ako vola navrhovatel, potom musela poc¢uavat
niekolkominutové "kazne", aké je neschopna - toto vSetko sa dialo po¢as tehotenstva s prvorodenou
dcérou O., €o nemalo priaznivy vplyv ani na matku, ani na dieta. V spolo¢nej domacnosti v KoSiciach
Zili navrhovatel a odporkyha v obdobi od 06/2016 do 02/2017 t. j. 1 mesiac po narodeni prvorodenej
dcéry O., kedy matka prvykrat odidla s maloletou O. na navstevu svojich rodi€ov, ktora sa v8ak kvoli
pretrvavajucim problémom s otcom maloletej O. prediZila az do 10/2017. Na navstevu rodi¢ov odporkyfiu
- matku priviezol sdm navrhovatel - otec. Uvedené skutoénosti uz matka uvadzala a preukazovala aj v
sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude Dolny Kubin, najma, nie vylu¢ne v konani pod spis.
zn. 7Pc/5/2020 o ur&enie otcovstva a Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu: E. J., nar.
XX XX XXXX. Otec neustdle na matku a jej rodi€ov vyvija psychické natlaky, napr.: ,zoberiem ti deti,
ni¢ si v Zivote nedosiahla, si negramotna, neschopna" a pod., nadalej zneprijemnuje jej i jej rodiCom
Zivot tym, Ze sa vyhraza sudmi, podava rézne podania na policiu napr. v Ziline, KoSiciach, Dolnom
Kubine, sudy, UPSVAR, a podobne. Takto zneprijemfuje navrhovatefl - otec celej rodine Zivot, o mbze
nepriaznivo vplyvat aj na deti, a tymto krivo obvifiuje a psychicky terorizuje rodinu matky. Tiez, ked matka
z nejakého dévodu nedviha po videohovore (s detmi) alebo 2-3 hovoroch po sebe nasledujicich mobilny
telefén, navrhovatel - otec vyvolava jej rodi€om a dozaduje sa informacii, pre€o odporkyna - matka
nedviha. Tiez navrhovatel - otec nezabuda podotknut, Ze ked nebudu dvihat telefén, zavola na nich
policiu, nakolko musi byt informovany o stave deti, ¢i su v poriadku, a to aj napriek tomu, Ze odporkyha
- matka ho niekofkokrat informovala, Ze v pripade nejakého zdrav. alebo iného problému ohfadom deti
to navrhovatelovi ozndmi, a aj to robi, ¢o preukazala v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin
pod spis. zn. 10Em/2/2020 o navrhu otca na vykon rozhodnutia o styku s mal. dcérou O., ktory matka
povazuje za nedévodny. Hlavne, ked otec vie, Ze matka ma na starosti nielen O., ale aj maloletd dcéru
E., CiZe je pochopitelné, Ze nembzZe byt vzdy navrhovatelovi - otcovi k dispozicii. Podla navrhovatefa
musia byt veci tak, ako ich chce on, a ak sa to nedeje ako chce on, vynucuje si to roznymi podaniami
proti matke (pripadne aj proti jej otcovi). Na zaklade vySSie popisanych skutoCnosti konstatovala, Ze
danu nenavist’ vo&i matke a jej rodine bude otec budovat aj neskér v pritomnosti maloletych, o ¢om
svedCia aj dalSie spravy, Zaloby (navrhy) a postupy z jeho strany. V obdobi od 02/2017 do 04/2017 sa
otec s maloletou O. vébec nestykal, nejavil o maloletu Ziadny zaujem, taktieZ o jej matku, ktord v danom
obdobi este ukon€ovala vysokoSkolské Studium a uvitala by, keby otec umoznil matke dokon&enie Studia
a napr. zostal, venoval sa dcére pocas Skoly, ked matka dcérku nakoji, a pod.. Navrhovatel dany ¢as
travil s kamaratmi na dovolenkach, priCom aj matke posielal fotografie, Ze kde teraz je, a o €o s dcérou
(O.) prichadza. Otca v8ak v danych situaciach musel zastupit' stary otec a stara mama, ktori ich vozili
do Skoly do Puchova, kedZe otec nesuhlasil s ukonéenim vysokoskolského vzdelania matky (jeho nazor
bol, Ze matka ma Skolu prerusit’ alebo Uplne zrusit' v prospech dietata, aby sa jej 100% mohla venovat,
naco jej bude vysoka Skola, atd.), a tym odmietal aj ich doprovod s maloletou do Skoly, ked ho matka
o toto Ziadala. Vdaka pomoci jej rodiCov matka uspesSne ukoncila vysokoskolské studium. Aj z danych
doévodov matka zostala nadalej na Orave u rodiCov, tiez vzhladom na vzdialenost cestovat az z Kosic
do Puchova, kedZe otec vobec matke, ani maloletej O. neprispieval. Otec sa nezu&astnil ani na krste
maloletej dcéry O., pri¢om neslo o nich (rodi€ov), ale predsa o ich dcéru. Navrhovatel - otec bol pozvany
spolu so svojou rodinou (sestra s rodinou) a informovany od matky o datume krstu, avSak v danom ¢ase
oznamil, Ze je chory. V danom obdobi sa otec maloletej vratil z lyzovacky vo Svajgiarsku a Taliansku,
preto matka este krst odlozila o tyzdefi neskér, aby sa krstu mohol zu€astnit. O presunuti terminu krstu
informovala matka aj krst vykonavajucu zborovu fararku K.. C.. Zborovu fararku sam otec kontaktoval
aj v roku 2019, ale podfa informacii od fararky to bolo len za u€elom neustalych atakov vo&i odporkyni
- matke a jej rodine. Matka tiez prejavila Zelanie, Ze krstnou matkou dcéry O. by mohla byt sestra
navrhovatela - otca, avdak sa tak nestalo. V dany def krstu sa otec bicykloval s kamaratom, o om poslal
aj fotografiu, Ze ako travil def. Je nutné uviest, Ze otec sa nezucastnil ani na krste svojej druhej dcéry E.,
a taktiez bol informovany o termine krstu. Nasledne v aprili 2017 sa po¢as Velkono&nych sviatkov matka
zUc&astnila 10-dfiového pobytu v Livignu (Taliansko) aj s maloletou O. a jej otcom, pretoze si myslela,
Ze tym sa mézZe zlepSit napata situacia medzi rodiémi. Ako darCek daroval otec svojim znamym taktiez
dovolenku v Livignu. Casom v$ak matka zistila, Ze dany pobyt otec ponukal svojej ,znamej kamaratke",
nech nan idu spolu - ,lepSie ako by mal prepadnut”, s ktorou aj neskor stravil noc na spoloénej izbe.
Na zaklade danych zistenych skutonosti tymto matka stratila déveru v dalSi spoloény - rodinny Zivot
v jednej domacnosti s navrhovatefom - otcom O.. Aj napriek viacerym zisteniam v3ak nadalej travila s
otcom dcéry O. spolo¢né chvile, informovala ho o tom, Ze ide s dcérou k doktorke do KoSic a nerobila



Ziadne problémy ohladom stretavania s dcérou O., skér naopak, stale vychadzala v ustrety, dokonca
aj napriek tomu, Ze jej otec dcéry napisal, aby mu vratila kli¢e od bytu v KoSiciach (08.05.2017). Aj
napriek neustalym oCividnym snaham otca nicit’ rodinny spolo&ny Zivot sa matka stale snazila o to, aby
sa situacia zlepSovala a napredovali spolo€ne aj s laskou pri vychove maloletej O., o Eom svedd&i aj fakt,
Ze sa od 10/2017 opéat s dcérou O. zacala CastejSie zdrziavat v KoSiciach, aby mali eSte ako rodina
Sancu. Po spolognych Vianociach 2017/2018 stravenych v KoSiciach v byte navrhovatela, odporkyfia
opat otehotnela s otcom ich dcéry O.. AvSak aj bezprostredne po Vianociach 2017/2018 opat’ nastali
vo vztahu komplikacie a nezhody, kedy matka zas travila viac €asu s dcérou O. u svojich rodi€ov na
Orave. Odporkyna ¢as travila radSej doma u rodicov, akoby mala byt sama na byte resp. v KoSiciach, ked
navrhovatel chodil s kamaratmi na vylety ako lyZovacky, jazdy na motorkach alebo cesty do Nemecka.
Navrhovatel bol velmi nerad, ked odporkyfia prijimala nejaké navstevy na jeho byte, ¢o sa stalo asi
len 2-3x za celé obdobie ich vztahu. Odporkyfia nemala skoro Ziadnych znamych v KoSiciach, nakolko
stale bola obklopovana len "kamaratmi" navrhovatela. Z danych dévodov rad$ej travila ¢as doma u
rodi€ov, kde mala aj svojich kamaratov a zazemie. Pocas tychto navstev rodi¢ov na Orave, navrhovatefl
- otec dokonca odporkyni - matke v mesiaci 01/2018 telefonoval a oznamil jej, Ze nech si zostane Zit u
rodi€ov, Ze on si ide Zit novy Zivot podla seba a s fiou uz nepocita do buducna. Odporkyna - matka uz
v danom obdobi bola tehotna (s E.) a tieto stresové situacie, kde opat nemala pocit bezpecia a kfudu
zo strany otca deti, jej vbbec nepridavali na pohode, ale skdr naopak. Dokonca sa odporkyna - matka
sama musela dopytovat, &i otec po matku a dcéru O. je ochotny prist’ (13.02.2018). Nakoniec situaciu
zobrali do ruk rodigia odporkyne - matky, ktori ju aj s maloletou O. priviezli do Strby, kde navrhovatel
prerabal radovy rodinny dom a €akal ich tam, aby ich odviezol s nim do KoSic. Odporkyna - matka mala
v KoSiciach naplanované vy3etrenie kvoli jej tehotenstvu (s E.). Otec odmietol prist po matku deti na
Oravu a matke napisal spravu," &i sa vie nechat dopravit do Strby" a tiez, Ze "aky ma problém déjst do
Strby" (24.02.2018). Prave stari rodicia boli ochotni priviest dcéru s vnuékou do Strby, aby sa koneéne
vyjasnila situacia medzi "zatom" a ich dcérou. A tieZ vyhrady otca deti voci rodi€om odporkyne, a teda aj
starym rodi¢om O. a E., aj napriek tomu, Ze stari rodi€ia sa snazili a snaZia byt stale "za dobre" s otcom a
"zatom", o ¢om svedcili aj spolo¢né Velkono&né sviatky v kruhu rodin v Jasnej - teda aj navrhovatelovej
sestry s rodinou. Matka s maloletou O. odiSla do KoSic, kde s prestavkami na Orave aj v KoSiciach
Zili. Otec maloletej bol vzdy nazoru, Ze ,ked maju stari rodi€ia tak velmi radi vnu&atd, nepridu kvéli nim
hocikde, nech robia hocikolko km, nie?" Zlom vo vztahu nastal dfia 11.04.2018, kedy stari rodicia (rodicia
matky) prisli navstivit do bytu do KoSic dcéru aj s vhuckou (O.). Stary otec mal cestu do KoSic, preto si aj
stara matka zobrala volno v praci, aby mohli vidiet dcéru aj vnu€ku. Navonok oby¢&ajna navsteva sa vSak
po reakcii navrhovatela ("zata") stala neiinosnou a odporkyfia - matka nasledne o niekolko dni odisla
natrvalo na Oravu k rodiom aj s maloletou O.. Stari rodi€ia maju zahradku a priniesli po¢as navstevy
dcére, "zatovi" a vnucke BIO potraviny, na ktorych si zaklada aj otec deti. Matka pustila starych rodic¢ov
do bytu, aby ich tam pockali, kym sa s O. nachystaju a p6jdu spolu s rodi€mi vonku na prechadzku. AvSak
par minut pred prichodom rodi¢ov odporkyne ju navrhovatel z toalety informoval o tom, Ze si nepraje,
aby do jeho bytu pustila starych rodi€ov maloletej O.. Matka nechapala tomuto rozhodnutiu, vzhlfadom
na predo$lé spolo¢né stravené Velkono&né sviatky, a preto pustila svojich rodi¢ov do bytu navrhovatela.
"Zat" v danej chvili vibec nehladel na partnerku, jej nazor a prianie, tvrdo presadil svoj postoj vodi
"navsteve". Odporkyriu dand situacia nenechala chladnou, kedZe v obdobi, ked si navrhovatel uZival
Zivot dovolenkami, vyletmi a novymi "kamaratkami", poskytli prave rodi€ia odporkyni a jej dcérke O.
pomocnu ruku, &i vo forme finanénej alebo formou byvania a inych kazdodennych zabezpedeni ako napr.
nakupov potravin. Matka teda druhykrat opustila spoloénd domacnost uz natrvalo a odisla z KoSic spolu
s dcérkou O.. Casom matka s maloletou O., aj napriek danej vzniknutej napéte;j situacii, pristala na navrh
otca, aby i8li spolu s dcérou O. na dovolenku do Chorvatska. Matka s dcérou O. travili leto navstevami
u otca, s dcérou chodili spolu na vylety, kupaliska. Aj napriek tomu, Ze matka uz bola vo vysokom &tadiu
tehotenstva s E., bola ochotna cestovat’ do KoSic s dcérou O., o ¢om vzdy informovala otca maloletej,
¢im vytvarala priestor na budovanie ich spolo&ného vztahu. Do KoSic vozil dcéru aj s vnu€kou stary
otec, ked chodila na vySetrenia ku svojej gynekologicke, pretoZe nie vzdy bol otec maloletej ochotny
prist na Oravu po matku svojej dcéry s odévodnenim, Ze "predsa nie je jej Sofér, aby ju stale vozil"
alebo "nech ta otec na vySetrenie dovezie, ja mam nakopenu robotu" (24.07.2018). Aj na zaklade stéle
pretrvavajuceho postoja navrhovatela - otca deti a jeho nazoru typu, Ze "on taku Zenu nechce" alebo
vyjadrenia tesne pred pérodom dcéry O., Ze "vyZer si pérod sama" atd. sa odporkyria rozhodla, ze o
narodeni druhej dcéry E. bude navrhovatela informovat az po pérode. Maloleta E. J. sa narodila dna
XX XX XXXX v KoSiciach. Otca po porode matka maloletej E. informovala hned, kedy mu zaslala aj
fotografiu dcéry E.. Tiez informovala aj sestru navrhovatela, ktora ju prisla pozriet do nemocnice na
druhy den po po6rode, spolu s rodinou. Bezprostredne po narodeni E. bolo prvé neuspesné uréenie



otcovstva na matrike. Nasledne matka odiSla s narodenou druhou dcérou E. na Oravu do Pokryvada k
jej rodi€om, kde byvaju spolu dodnes. Uvedené uz matka uviedla aj v sidnom konani na Okresnom sude
Dolny Kubin spis. zn. 7Pc¢/5/2020. Matka nikdy neodmietla otca uznat’ za rodi¢a maloletej E. suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov. Chcela v8ak, a nadalej chce, aby dcéra mala priezvisko J., po nej. S otcom mal.
dietata uz dlhSie neZili spolu, ako je vysSie uvedené. Na matrike v KoSiciach ohfadom uréenia otcovstva
boli u€astnici konania dvakrat. Prvykrat bezprostredne po narodeni dcéry E., ako matka uviedla vySsie,
pri¢om otec nesuhlasil so zapisom do rodného listu ako otec, pretoZe trval na svojom, aby dcéra E. mala
priezvisko po fiom ,N.". Komunikacia nasledne ohfadom zapisu otca do rodného listu dcéry E. medzi
otcom a matkou maloletej E. prebiehala prostrednictvom ich vtedajSich pravnych zastupcov, nakolko
sa matke ozval pravnik otca - S.. C. cez SMS, ako uviedla aj vo svojom vyjadreni zo dia 01.06.2020 v
konani na Okresnom sude Dolny Kubin, spis. zn. 7P¢/5/2020. Matka neprislubila S.. C., Ze zapiSe dcéru
E. s priezviskom ,N.", ale so zapisanim ako otca nemala Ziadny problém. Vyjadrenie uvedené v navrhu
otca zo dna 28.09.2020, Ze pre fiu je viac, Ze ma E. priezvisko J. ako by mala mat E. otca sa nezaklada
na pravde. Rovnako sa nezaklada na pravde tvrdenie uvadzané v navrhu ,lebo si to tak rozmyslela". Na
stretnuti na matrike boli pritomni aj rodi¢ia matky. Matka na zaklade telefonickej dohody medzi vtedaj$im
pravnym zastupcom navrhovatela - S.. K. C., advokatom a vtedajSou pravnou zastupkyfiou matky - S..
Ivicou Firstovou, advokatkou prisla matka na matriény Grad Ko$ice-Saca spolu s jej rodiémi a detmi,
aby zapisali otca maloletej E. ako otca do rodného listu. Dopredu vSak bol navrhovatel aj so svojim
z&stupcom informovani o tom, Ze matka ponecha maloletej E. svoje priezvisko t.j. J., s &im suhlasili a za
danym udelom matka s detmi a jej rodiémi absolvovali cestu z Oravy do Ko$ic-Sace na matriény urad.
Av8ak na matricnom Urade otec nesuhlasil s odobrenou ustnou a telefonickou dohodou, a nadale;j trval,
Ze E. bude mat priezvisko po fiom t.j. N.; na matrike bol pritomny aj navrhovatefov pravny zastupca
(S.. C.), ktory matku dietata presvied€al, nech uvedie do rodného listu dietata priezvisko po otcovi,
¢im by sa mu mohla ,e8te zapacit". Uvedené vie dosvedCit aj matka odporkyne (stara matka E.). A
kedZe otec nechcel podpisat vyhlasenie resp. uviest podpis na zapisnicu k rodnému listu maloletej E.,
pretoZe na nom bolo uvedené, Ze na zaklade dohody rodi€ov suhlasi s priezviskom J., tymto nebol opat
zapisany ako otec v rodnom liste E. J.. Nasledne bolo az na navrh matky vedené sudne konanie na
Okresnom sude Dolny Kubin, spis. zn. 7Pc/5/2020, v ramci ktorého sud €iasto€nym rozsudkom zo dfia
21.07.2020 urcil otcovstvo maloletej E. J., nar. XX. XX.XXXX. Matka m4 zato, Ze ak navrhovatel nechce
Zit' s odporkynou v spolo€nej doméacnosti s ich detmi, a ako on neustale tvrdi, Ze ,s takou Zenou on Zit
nebude a nechce", Ze ,si ide zalozit novu rodinu a splodit nové deti", matka nevidi dévod aj s ohfadom
na vy3Sie uvedené skutocnosti, preo, by mala mat maloleta E. priezvisko po otcovi, hlavnhe do buducna,
ak bude chciet' aj matka vytvorit pre diev€ata nové rodinné zazemie a budu Zit' v spolo&nej domacnosti
s matkou. Je nutné este uviest, Ze problémy s priezviskom boli uz pri narodeni prvej dcéry O.. Matka
mala vypisanu Ziadost o zapis o ur€eni otcovstva k po¢atému nenarodenému dietatu, v ktorom Ziadala
o vykonanie zapisu o urleni otcovstva k poatému nenarodenému dietatu: chlapec: Q. J. a diev¢a:
O. - E. J., predpokladany termin narodenia dietata: 21.1.2017. Otec v tejto Ziadosti preskrtol druhé
krstné meno E.. Ked sa narodila maloleta O. (nar. XX.XX.XXXX), v pérodnici dostala priezvisko po svoje;j
matke, o Com svedCi aj lekarska sprava dietata, avSak na zaklade psychického natlaku a vyhrazani sa
jej vtedajsieho partnera - navrhovatela (otca), Zze ,ak bude mat maloleta O. priezvisko po matke, tak sa
mdbze zbalit' a odist byvat k rodi¢om, Ze da vSetko do toho, aby matke dcéru zobral" - manipuloval, a pod
takymto psychickym natlakom otca bola matka prinutena ,suhlasit" s priezviskom N. pre dcéru O.. Matka
maloletej O. suhlasila na zaklade Zelania otca, Ze dcéra dostane meno O., nakolko sa podobne volal
navrhovatelov otec t.j. O.. V zmysle uvedeného k ,dohode o priezvisku" prvej dcéry O. v skuto€nosti
nedoslo na zaklade dohody rodiCov, ale na natlak otca, a to az 1 mesiac po narodeni dietata (zapisnica
spisana dfia 21.02.2017). Otec vo svojom navrhu naznacuje rozne rozdiely. Sam otec deti robi rozdiely
medzi detmi. Matka vzdy brala maloletu E. so sestrou O. na spolo€né stretnutia s ich otcom a nikdy
nenechavala sestry bez seba, az kym neodkladnym opatrenim - uznesenim sudu spis. zn. 2P/7/2020 zo
dria 31.08.2020 sud nenariadil, Ze otec je opravneny s E. stretavat sa za pritomnosti matky; kedZe otec
pritomnost’ matky odmieta, stretava sa z vlastnej véle len s O., aj to nedodrziava v zmysle neodkladného
opatrenia, ked v piatky si po fiu (O.) nechodieva. Otec vyZaduje ,nadStandard", no kym pri dcére O.
uhradil v pripade pérodu sukromnu nemocnicu v KoSiciach, ako aj odber a uskladnenie pupoc¢nikove;j
krvi, pri dcére E. nezaplatil nemocnicu, a v pripade odberu pupoCnikovej krvi zaplatil iba 1. splatku
150,- € (24.08.2018), zvy3ok nechal na matke Zijucej u svojich rodi€ov, bez prispevku pre fiu (matku),
ako aj bez vyZivného na E.. Matke dokonca sfubil, Ze uhradi poplatok maloletej E. za uskladnenie a
odobranie pupoc&nikovej krvi, tak isto, ako sa to stalo pri dcére O., avdak tak neurobil a poplatok uhradili
stari rodiCia a odporkyfa. Matka maloletych si bola nutend na tento U€el zobrat Uver a poplatok cca
1100 € splacala sama z rodiCovského prispevku v sume 104€/mesiac. Otec mnozstvom réznych podani



na rézne institucie (sudy, policia, UPSVAR) vyvolava natlak na matku, i jej rodiCov, zneprijemnuje im
Zivot. Vo vSetkom chce presadit’ svoje, bez moznosti dohodnut sa. Matka oslovila aj mediatorku, aby
im pomohla, otec v3ak aj jej rady odmieta. Na maloletu E., nar. XX.XX.XXXX otec zacal prispievat na
vyzivné az na zéklade neodkladného opatrenia - Uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin, spis. zn.
2P/7/2020 zo dria 31.08.2020 v sume 50,- € mesacne, t. j. aZ 2 roky po narodeni dcéry. Matka ma zato,
Ze otcovi tymto navrhom nejde v skuto€nosti 0 zaujem maloletého dietata, naopak, je to prejav nenavisti
otca k matke mal. deti, prejav jeho svojvole bez reSpektu vodi inym. Je prejavom toho, ¢o matke povedal:
.keby som chcel bojovat, tak pridete o vSetko, aj o deti".

4/ Vo vyjadreni zo dfia 17.12.2020 matka uviedla, Ze €estné vyhlasenie K.. S. C. H., ev. a. v. fararky
zo dna 11.12.2020 ohfadom popisu krstov deti preukazuje tvrdenia matky o skuto&nostiach ohfadom
krstov mal. deti uvedené vo vyjadreni matky zo dria 30.11.2020, kde p. fararka o. i. uvadza, Ze matku
oboznamila s podmienkami, ktoré je potrebné splinit, aby mohol byt krst vykonany, a to: O krst dietata
musia poziadat' rodi€ia, alebo aspon jeden rodi¢ osobne. Duchovny pastier (farar) je povinny viest
pre prstom s rodiémi a krstnymi rodi¢mi pastoralny rozhovor o vyzname, zmysle a zavaznosti krstu
svatého. Krst vykonava farar cirkevného zboru, ale moze udelit suhlas aj na zmenu miesta krstu. Farar
zboru, kde ma byt krst vykonany je povinny pred krstom vyZiadat’ si ku krstu suhlas od farara zboru,
do ktorého dieta podfa trvalého alebo prechodného pobytu rodiCov patri. V tejto veci ju kontaktoval
otec dietata a informoval ju, Ze chce, aby dcéra A. N. bola krstena v KoSiciach; dalej uviedla, Ze p.
N. (otca) oboznamila so zavaznymi Gpravami ECAV vo veci krstu. Dalej uviedla, Ze v zmysle Uprav jej
Ziadost’ o vykonanie krstu inym kfiazom ECAV na Slovensku nebola doru€ena. Termin pastoralneho
pohovoru bol stanoveny v dostatoénom predstihu na 27.03.2017 a termin krstu na 01.04.2017; termin
krstu 01.04.2017 bol na Ziadost matky zmeneny kvoli zdravotnym problémom otca na 08.04.2017, aby
sa krstu mohol zu&astnit. Dria 08.04.2017 bol vykonany krst O. za pritomnosti matky, krstnych rodiov a
blizkej rodiny. Otec na krste nebol pritomny. Krst druhého dietata E. J., poziadala matka M. J.. PredloZila
rodny list, v ktorom nebol uvedeny otec dietata. Podmienky ku krstu zo strany matky boli spinené.
Termin pastoralneho rozhovoru bol spoloéne stanoveny na deri 04.04.2019 a krst na 07.04.2019. A.
E. J. pokrstila dfia 07.04.2019 v evanjelickom a. v. chrame BoZom v Lestindch za pritomnosti matky
a krstnych rodicov. Spravy (komunikacia) medzi matkou a otcom o vy$3ie uvedenych krstoch oboch
dcér preukazuju tvrdenia matky uvedené vo vyjadreni matky zo dfia 30.11.2020. Cestné prehlasenie
JUDr. lvice Firstovej zo dia 16.12.2020 preukazuje tvrdenia matky uvedené vo vyjadreni matky zo dnia
30.11.2020; z uvedeného Cestného prehlasenia advokatky JUDr. Firstovej je zrejmé a nepochybné, Ze
advokatka v pozicii pravnej zastupkyne klientky K. J. v mesiaci oktéber 2018 komunikovala s pravnym
zastupcom protistrany S.. C.. Jeden rozhovor sa tykal zapisu dcéry do matriky. Otec matke sfubil, Ze
uhradi poplatky E. za odber a uskladnenie pupoCnikovej krvi tak, ako to urobil v pripade dcéry O., no
nestalo sa tak (s vynimkou zalohovej faktury. Sumu spolu vo vySke 2 334,50 € uhradila matka.

5/ Matka dfia 22.01.2021 podala na tunajsi sud navrh na nahradenie suhlasu otca na podanie Ziadosti
0 zmenu priezviska mal. O. N. z priezviska ,N." na ,J.". Navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 2P/3/2021.
Navrh oddvodnila tym, Ze uz pred pérodom prvorodenej dcéry O. vznikli problémy na zhode rodicov
tykajucej sa mena a priezviska mal. O.. Matka trvala na priezvisku ,J." hlavne z dévodu, Ze v danej
dobe (r. 2016/2017) ani rodi€ia neuzavreli manzelstvo, ani vyvijajuca sa situacia nesmerovala k tomu
(Casté konflikty, nezhody), aby pripadné manZzelstvo aj v pripade blizkej buducnosti eSte uzavreli.
Z danych dbvodov, ohfadne sporu o meno a priezvisko maloletej (O.), teda ako rodicia eSte pred
pbrodom nespisali na matrike Suhlasné vyhlasenie rodiCov o uréeni otcovstva. Dcéra O. sa narodila dha
22.01.2017 s priezviskom po matke ,J.", o om sveddi aj Sprava o novorodencovi zo diia 26.01.2017.
Matka maloletej O. suhlasila na zéklade Zelania otca, Ze dcéra dostane meno O., nakolko sa podobne
volal navrhovatelov otec, t.j. O.. Chcela, aby mala dve mena, s &im otec nesuhlasil. S priezviskom po
otcovi ,N." v8ak nadalej nesuhlasila. Nasledne situacia neustaleho nedovoleného néatlaku zo strany otca
prinutila matku pod psychickym natlakom k tomu, aby pristupila k zmene priezviska maloletej dcéry O..
Otec sa matke vyhrazal, Ze ,ak bude mat maloleta O. priezvisko po matke, tak sa méze zbalit a odist
byvat k rodi€¢om, Ze da vSetko do toho, aby matke dcéru zobral" - manipuloval a po takymto psychickym
natlakom otca bola matka prinutena suhlasit’ s priezviskom N. pre dcéru O.. V zmysle uvedeného k
,dohode o priezvisku" prvej dcéry O. v skuto€nosti nedoslo na zaklade dohody rodi€ov, ale na nedovoleny
natlak otca a to az, ako je vySSie uvedené, cca 1 mesiac po narodeni dietata (zapisnica pisana dha
21.02.2017). Z tohto dévodu, je uvedeny pravny ukon absolutne neplatny, preto matka navrhla sudu, aby
prihliadol pri rozhodovani na absolutnu neplatnost pravneho ukonu, kedZe uvedena zapisnica o uréeni
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov spisana na Matricnom Urade KoSice nebola podpisana matkou



slobodne. Uvedené povaZuje matka za dévod osobitného zretela na zmenu priezviska maloletej O. z
.N." naspat na priezvisko ,J.". Situacia sa vSak ani po danej skuto¢nosti nezmenila, a teda ,spolo¢nu
domacnost™ matka s dcérou O. opustila cca mesiac po pbrode dcéry O., pricom otec ich zaviezol od
Pokryvaca k rodiCom matky. Matka ma za to, Ze otec buduje nenavist k matke. Otec neustale na matku
a jej rodiCov vyvija psychické natlaky, napr.: ,zoberiem ti deti, ni€ si v Zivote nedosiahla, si negramotna,
neschopna" a pod., nadalej zneprijemriuje jej i jej rodi¢om Zivot tym, Ze sa vyhraza sudmi priCom sa
nielen tym vyhraZza, ale aj podava rézne podania na policiu napr. v Ziline, Kosiciach, Dolnom Kubine,
na stdu, UPSVaR a pod.. Takto zneprijemriuje otec celej jej rodine Zivot, o mdze nepriaznivo vplyvat
aj na deti a tymto krivo obvifiuje a psychicky terorizuje rodinu matky. Otec tak napifia svoje vyhrazky
adresované matke a to nielen tie vy3Sie uvedené, ale aj dalSie obdobné vyhrazky. Okrem toho jeho
nevhodné spravanie graduje, ked otec matku uz aj fyzicky napadol dria 02.10.2020 - vec je rieSena
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ako je zrejmé z Potvrdenia MV SR, ORPZ v Dolnom
Kubine, obv. odd. PZ Dolny Kubin, spis. zn. ORP-P-391/DK-2020 zo dfia 06.10.2020. Podl'a otca musia
byt veci tak, ako ich chce on a ak sa to nedeje ako chce on, vynucuje si to roznymi podaniami proti
matke (pripadne aj proti jej otcovi). Na zaklade vy3Sie popisanych skuto€nosti konstatovala, Ze danu
nenavist voci matke a jej rodine bude otec budovat' aj neskér v pritomnosti maloletych, o Eom sveddia
aj dalSie spravy, zaloby (navrhy) a postupy z jeho strany. V obdobi od 02/2017 do 04/2017 sa otec
s maloletou O. vébec nestykal, nejavil o maloletu Ziadny zaujem, taktieZ o jej matku, ktora v danom
obdobi eSte ukonCovala vysokoSkolské Studium a uvitala by, keby otec umoznil matke dokoncenie
Studia a napr. zostal, venoval sa dcére O. poCas Skoly, ked matka dcérku nakoji, a pod.. Otec dany
Cas travil s kamaratmi na dovolenkach, pricom aj matke posielal fotografie, Ze kde teraz je a o €o s
dcérou prichadza. Otca vSak v danych situaciach musel zastupit’ stary otec a stara matka, ktori ich
vozili do Skoly do Puchova, kedZe otec nesuhlasil s ukonéenim vysokoskolského vzdelania matky (jeho
nazor bol, Ze matka ma Skolu prerusit' alebo Uplne zrudit v prospech dietata, aby sa jej 100% mohla
venovat, naco jej bude vysoka Skola, atd.), a tym odmietal aj ich doprovod s maloletou do Skoly, ked ho
matka Ziadala. Vdaka pomoci jej rodiCov matka uspesne ukondcila vysoko$kolské studium. Aj z danych
doévodov matka zostala nadalej byvat na Orave u rodiCov, tieZ vzhladom na vzdialenost cestovat z
KoSic do Puchova, kedZe otec vObec matke, ani maloletej O. neprispieval. Otec sa nezuc&astnil ani
na krste maloletej dcéry O., pric¢om neslo o nich, ale predsa o ich dcéru. Otec bol pozvany spolu so
svojou rodinou a informovany od matky o datume krstu, avSak v danom &ase oznamil, Ze je chory. V
danom obdobi otec maloletej sa vratil z lyZovacky vo Svajéiarsku a Taliansku, preto matka este krst
odloZila o tyzderi neskér, aby sa krstu mohol zG&astnit. O presunuti terminu krstu informovala matka
aj krst vykonavajucu zborovu fararku K.. C. H.. Zborovu fararku sam otec kontaktoval aj v roku 2019,
ale podfa informacii od fararky to bolo len za u€elom neustalych atakov vo&i matke a jej rodine. V dany
den krstu sa otec bicykloval s kamaratom, o €om poslal aj fotografiu. Otec sa nezuc€astnil ani na krste
svojej druhej dcéry E. a taktieZ bol informovany o termine krstu. V konani vedenom na OS Dolny Kubin
2P/7/2020 je vedené konanie o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v ktorom
doslo k spojeniu so sudnym spisom OS Dolny Kubin spis. zn. 10P/1/2020 o navrhu na uréenie vyzivhého
na mal. O., ako aj so spisom vedenym na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7Pc/5/2020 v Casti
tykajucej sa upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. E., do dneSného dha ale nie je skoncené.
Nakolko otec na vyZivu mal. O. prispieval nepravidelne sumou 30,- eur az 50,- eur mesacne a na vyZivu
mal. E. neprispieva vObec, z toho dévodu podala matka dha 10.08.2020 na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom sud uloZit' prispievat na vyzivu mal. E. v sume 50,- eur mesacne.
Otec sa v konani vedenom na OS Dolny Kubin, 8P/51/2020 domaha nahradenia suhlasu matky so
zmenou priezviska mal E. na ,N." z dévodu zosuladenia priezvisk oboch dcér rodi€¢ov. Matka so zmenou
priezviska E. nesuhlasi a tento nesuhlas vo svojich podaniach odévodnila. Matka ma za to, ze pokiafl
by malo déjst k zosuladeniu priezvisk oboch dcér, tak vzhladom na vy&Sie uvedené a preukazané
skuto€nosti by mali mat’ obe dcéry priezvisko ,J." po matke, ktora zabezpecuje ich osobnu starostlivost
a s ktorou obe maloleté Ziju.

6/ Uznesenim 8P/51/2020-199 zo dia 19.02.2021 sud spojil konanie vedené na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. 2P/3/2021 s konanim, vedenym pod sp. zn. 8P/51/2020, na spolo¢né konanie vedené
pod sp. zn. 8P/51/2020.

7/ Otec sa prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu k navrhu matky a k vyjadreniu k jeho névrhu
vyjadril. Uviedol, Ze obsahom podani su v zna¢nej miere nepravdive, skreslené, ucelovo dotvorené a
prikreslené skuto€nosti plynuce zo silne negativnheho postoja matky k otcovi. Vetko je uvadzané len
pre umelé vytvorenie obrazu otca ako nehodnej osoby, ktora si pre matkou tvrdené okolnosti vztahu



a komunikacie rodi€ov nezasluzi, aby maloleté dcéry niesli jeho priezvisko. Pri tejto silnej osobnej
antipatii matky k otcovi sa z predmetnych podani straca, resp. nie je badatelny zaujem samotnych
maloletych dcér na tom, aby neniesli priezvisko po otcovi ale po matke, resp. skimanie zaujmu deti
v predmetnom rodi¢ovskom spore ako takého. Prave tento pritom vnimame ako najdélezitejSi a nie
vzajomné nezhody rodi¢ov plynuce z okolnosti ich partnerského Zivota, ktory bol rovnako ako u ostatnych
partnerskych vztahov odrazom zasady, ze kazda minca ma dve strany, teda odrazom pochybeni na
oboch stranach. Z tohto dévodu sa preto v tomto vyjadreni primarne zameriava na tuto otdzku. Ako
uviedla uz matka vo svojich podaniach, uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym dcéram,
O. a E., je predmetom konania vedeného pred Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn.: 2P/7/2020.
V ramci tohto konania (u ktorého rovnako ako matka navrhuje pripojenie spisového materialu, vratane
don zlu€enych spisov) bol suidom ustanovenym znalcom X.. S. A. vypracovany Znalecky posudok ¢&.
XIXXXX zo dha 10.2.2021 (dalej aj ako len ,znalecky posudok"), kedy predmetom psychologického
vySetrenia boli maloleté deti aj rodi€ia. Z obsahu a zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze obe
maloleté dcéry maju dobry vztah k obidvom rodi¢om, k obidvom maju vyvinuté bezpecné vztahové
vazby, znalec nevyjadril pritomnost vyraznejSej citovej preferencie matky alebo otca u deti, konstatoval
v3ak prirodzenost preberania matkinych postojov a nazorov na otca maloletymi dcérami, obidvaja rodicia
maju k maloletym detom prirodzené rodi€¢ovskeé citové puta, dostatoéné osobnostné predpoklady na ich
riadnu vychovu a vhodné vychovné prostredie pre maloleté deti. Teda maloleté dcéry maju vybudované
dobré vztahy nielen s matkou, ale aj s otcom. Rovnako ako u matky, tak aj u otca pocituju bezpeénu
vztahovu vazbu. Radi s nim travia ¢as. Ur&itd vypovednu hodnotu mozno prisudit aj vysledku textu
zaCarovana kresba rodiny, kedy maloleta O. nakreslila svoju rodinu ako zvierata v nasledovnom poradi:
seba ako zajacika, otca ako korna, mamu ako kravu, sestru ako ovecku a krstného otca ako kravu.
Maloleta O. pri kazdom stretnuti otcovi opakovane uvadza, Ze u neho chce ostat’ spat, len mama sa
Zlosti, ked jej to povie. Rovnako pozitivhe na otca reaguje a vnima ho aj maloletd E.. Uz v prvothom
obdobi, ked matka odmietala otcovi dat’ maloletu E., aby mohol s obidvoma dcérami travit spolo¢ny ¢as
mimo domacnosti matky, E. na neho reagovala radostne, liezla do jeho auta, z ktorého ju vSak matka
vzdy napriek prosbam otca, aby mu umoznila spolu s O. zobrat aj E. vybrala a odniesla. Uvadzanymi
doévodmi bolo, Ze nie je v rodnom liste maloletej E. uvedeny ako otec, Ze az ked zaplati tofko kolko bude
matka chciet’ bude otec a umozni mu styk s dcérou. Neskdr bolo umozZnenie styku podmiefiované zo
strany matky uzavretim dohody o vyZivnhom maloletych dcér spolu vo vyske 1 700,-€, napokon osobnou
pritomnostou matky. Isty ¢as stretnutia za pritomnosti matky prebiehali, je vS8ak potrebné uviest, Ze
ich pravidelnou suc€astou bolo vulgarne vyjadrovanie sa matky na adresu otca a znevazovanie nim
vymyslenych spolo€nych aktivit. Toto konanie a napatost vztahov nevplyvalo na maloleté dobre. Rodicia
sa v8ak nadalej snazili o dosiahnutie dohody vo vztahu k Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej E.. V8etky snahy o dosiahnutie dohody v8ak boli neuspesné. Napokon vypracoval navrh na
uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej E.. Bezprostredne po jeho dokonéeni bol
otcovi doru€eny navrh matky, ktorym sa domahala urCenia otcovstva otca k maloletej E., zverenia
maloletej E. do jej osobnej starostlivosti a zaviazania otca k prispievaniu na vyZivu maloletej E., nar.
XXX XXXX vo vyske 500,- € mesacne, v dosledku ¢oho sa stal pripraveny navrh bezpredmetnym.
Vo svojom vyjadreni k navrhu matky otec vyhlasil, Ze je otcom maloletej E. a nesuhlas vyjadril iba so
zverenim maloletej E. do vylu€nej osobnej starostlivosti matky a vySkou vyZivovacej povinnosti, ktora
neodpovedala objektivnym potrebam maloletej E., schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
Otca. Okresny sud Dolny Kubin &iasto€nym rozsudkom sp. zn.: 7Pc/5/2020-99 urcil otcovstvo otca a
Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej E. bola zjednotena pod spisovu znacku 2P/7/2020.
Otec aj matka sa vzdali odvolania a otec sa snazil s matkou dohodnut’ na otazke styku a vyZivného
do rozhodnutia sudu. Dohoda sa opatovne, aj s odstupom &asu ukazala ako nemozna a matka v
kratkej dobe po vyhlaseni Ciastoéného rozsudku podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Nasledne bol neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s maloletou E. a vySka jeho vyZivovace;j
povinnosti k obom dcéram. Do tej doby otec prispieval na vyZivu maloletej O. sumou 50,-€ a na vyZivu
oboch maloletych dcér pravidelnymi mesaénymi ndkupmi potravin, drogérie, obledenia a hraciek v
sume 50 az 200 €. V ramci svojich moznosti spolu s pefaznou Uhradou vyzivhého sa otec snaZzi
pomocou nakupov nadalej prispievat na vyzivu svojich dcér. Napriek popisanym prvotnym prekazkam
vztahu sa tento medzi E. a otcom vytvoril a postupne sa rozvija. Maloleta E. vnima otca ako svojho
otca, pozitivne a bezprostredne na neho reaguje, vytvorila si k nemu bezpe&nu vztahovu vazbu,
maju sa radi. Na mnohé ma v3ak stale vplyv prave problematicky vztah rodi¢ov, kvdli ktorému otec
v ramci doterajSich konani opakovane navrhoval, aby rodi¢om bolo uloZzené podrobit' sa vychovnému
poradenstvu. Opakovanou skuto&nostou bolo marenie styku maloletej O. s otcom, ktorého realizovanie
bolo pravidelne odmietané s tvrdenim zlého zdravotného stavu dcéry O. (Zaludoénych problémov),



ku ktorému na podklade matkou predlozenych lekarskych sprav doslo vzdy len bezprostredne pred
terminom styku s otcom a oSetrujucou lekarkou bola vzdy odporiu¢ana domaca starostlivost u matky.
Z komunikacie s oSetrujucou lekarkou otec zistil, Ze odporugenie ,domacej starostlivosti u matky" bolo
vzdy dosledkom priamej Ziadosti matky. Vo vztahu k uvedenému nemozno opomenut skutocnost, Ze
rodi€ia matky pracuju v tej istej nemocnici ako oSetrujuca lekarka. Po zvazeni predmetnych zisteni a
suvislosti otec v zaujme zabranenia bezdévodnému mareniu styku podal podnet na vykonanie dohladu
nad zdravotnou starostlivostou. Inokedy bola dévodom odmietnutia vofno€asova aktivita naplanovana
matkou na den styku, v dal8ich pripadoch matka odmietnutie odovzdania dcér ani nezddévodnila. Matka
v ramci zaujatého postoja porudovania sudnej Upravy styku nezmenila svoj nazor na vyzvy otca, ani na
vyzvu kolizneho opatrovnika ¢&i jej vlastného (predchadzajuceho) pravneho zéstupcu S.. W.. S ohfadom
k tomuto konaniu otec podal navrh na vykon rozhodnutia, ktory v suvislosti s opakujucimi sa pripadmi
marenia styku opakovane dopifial. Konanie o tomto navrhu je vedené pred Okresnym sudom Dolny
Kubin pod sp. zn.: 10Em/2/2020. Navzdory problematickému vztahu rodi¢ov a narusaniu vztahu otca
a maloletych deti sa medzi dcérami a otcom vytvorilo puto. Dcéry vnimaju svojho otca ako otca, maju
k nemu dobry vztah, Ubia ho, vytvorili si k nemu bezpe&né vztahové vazby. Rovnako aj otec si k nim
vytvoril prirodzené rodi¢ovské citové puto, ma ich velmi rad a chcel by s nimi travit ¢o najviac svojho
Casu. Zaujima sa o vSetky ich potreby a snazi sa v ramci svojich moznosti prispievat’ na ich vyzivu
aj nad ramec docCasne uréenej vySky vyzivovacej povinnosti. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti
odpovedajucej objektivnym potrebam maloletych, schopnostiam, moznostiam, majetkovym pomerom
otca predlozil vSetky potrebné podklady a dékazy. Vyrazom puta otca k svojim detom je aj moznost
odovzdat’ im svoje priezvisko, aby mohli pocitovat, Ze otcovi na nich zalezi, Ze sa k nim hlasi, Ze
k nemu patria. Preberanie priezviska otca maloletymi detmi je aj spolo&nostou vnimané ako Uzus,
odraz skuto€nosti, Ze otec sa hlasi k svojim detom, ktory prenika aj do chapania maloletych deti pri
ich interakcii s ostatnymi detmi i dospelymi. OdliSnost priezviska deti a otca v tychto okolnostiach
osobného aj spolo¢enského vnimania nemdze mat priaznivy vplyv na v3estranny rozvoj maloletych
deti, nevyhnutne vedie k otazkam a vnutornému boju, ktorého désledky pre vnimanie, psychiku a dalsi
rozvoj dietata nemusia byt prave priaznivé. Maloleta O. ma v sulade s dohodou rodi¢ov priezvisko po
otcovi N.. V sudasnosti ma 4 roky a navstevuje matersku Skdlku v Pucove. Maloleta vnima a pozna
svoje priezvisko, zvykla si nafi. Stalo sa su¢astou vnimania jej samotnej ako aj spolupatri¢nosti s otcom,
ktoré ho ma rada a ma s nim vytvoreny pevny vztah. Otec si nevie predstavit ako by matka mohla/
vedela vysvetlit maloletej O., Ze uz zrazu nebude N. a preo sa uz nebude volat’ ako jej otec. Pri
silnom citovom pute k otcovi a svojom veku by tuto skuto€nost’ niesla nepochybne tazko, nerozumela
by tomu a citila by ubliZzenie, Ze sa uz nevola ako ,tatino". Za daného stavu veci, kedy neexistuje dévod,
ktory by odovodiioval zaujem maloletej na zmene jej priezviska, navrh matky na zmenu jej priezviska
vhima ako bezprostrednu reakciu na spravu kolizneho opatrovnika zo dfia 16.12.2020, v ktorej kolizny
opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme maloletej E., aby mala ako jej starSia sestra priezvisko N., ktory
z&ver okrem iného kolizny opatrovnik oddvodnil skuto&nostou, Ze s pribudajucim vekom a rozumovymi
schopnostami obidvoch diev&at si tieto ¢asom budu uvedomovat rozdiel odliSnych priezvisk a toto by
malo podfa nazoru kolizneho opatrovnika nepriaznivy vplyv na ich v8estranny vyvoj. Navrh matky bol
spisany 21.1.2021. Maloleta E. nesie priezvisko po matke J.. VVyrasta v spolo¢nej domacnosti s maloletou
O., ktord ma priezvisko po otcovi N. a s ktorou mé vytvoreny velmi dobry sestersky vztah, ¢o konstatoval
aj vypracovany znalecky posudok. Rovnako ako kolizny opatrovnik zastava nazor, Ze postupom €asu
s pribudajucim vekom a rozumovymi schopnostami by si za€ala E. (aj O.) uvedomovat rozli¢nost ich
priezvisk. Rozdiel, Ze obidve su dcérami jedného otca avSak len jedna nesie jeho priezvisko by v jej mysli
evokovalo nespravnu predstavu, Ze otec nechcel aby mala jeho priezvisko, resp. Ze kedZe jej nebolo
dané priezvisko otca ten ju ma asi menej rad ako starSiu sestru, nezalezi mu na nej, €o by malo na
jej dusevny a socialny vyvoj nepriaznivy vplyv a v kone€nom dbsledku by negativne ovplyvnilo vztah
sestier. Rovnaké priezvisko sestier po otcovi by posilnilo puto a pocit spolupatri¢nosti s otcom, vedomie,
Ze ich ma otec rad, zalezi mu na nich, patria k nemu a necitili by sa divne ani v okruhu svojich rovesnikov,
ktori rovnako nesu priezvisko svojho otca. So zretefom k vySSie popisanym skuto&nostiam mal za to,
Ze neexistuje zaujem maloletej O. na zmene jej doterajSieho priezviska, ale existuje zaujem maloletej
E. aby sa zmenilo jej priezvisko na priezvisko totozné so sestrinym a otcovym. Vo vztahu k priezvisku
maloletej O. sa otca zvlast dotyka nepravdivost novo uvadzanych tvrdeni matky, Ze s nim suhlasila
na podklade psychického natlaku otca. Tieto tvrdenia su u&elovou fabulaciou, prikreslenim rozhovorov,
ktoré v otazke priezviska spolu viedli a ktoré nevybocovali z rAmca bezného rozhovoru, prip. nezhody
partnerov. Pri tychto rozhovoroch obidvaja partneri povedali aj veci, ktoré neboli prejavom ich vaznej vole,
ale argumentaéného zahnania do kuta. Otec sa vZdy snazil matke vysvetlit, prec€o je pre neho dblezité,
aby jeho dcéra mala jeho priezvisko, matka tiez vyjadrila svoj postoj, kedy primarne argumentovala



len potrebou zlepSenia ich partnerského vztahu. Na oboch stranach padli drsnejSie slova a vyjadrenia,
no ani jeden im neprikladal vahu. Otec sa v ramci spolo€nej komunikacie matke nikdy nevyhrazal,
nevynucoval nijaké jej konanie. Ani jeden z rodiCov nie je submisivnym jedincom, osobou ktora by
sa dala zastrasit, o dokazuje aj matkou v navrhu popisany rozhovor. Napokon sa rodi¢om podarilo
dospiet’ k vzajomnej dohode. Tato bola odrazom ich porozumenia nie natlaku. V podanom navrhu matka
na podporu svojho tvrdenia uviedla prepis jediného rozhovoru, ktory mala nahrat’ 5.2.2017. Otec si
nepamata na okolnosti a obsah takéhoto rozhovoru, neméze potvrdit, Ze by niekedy vo vztahu k matke
pouzil jemu pripisované vyjadrenia. Faktom v8ak je, Ze matke nikdy nedal suhlas k nahraniu spoloénych
rozhovorov. Vo svetle tejto skuto€nosti predstavuje matkou uvadzana nahravka nezakonny ddkaz, o
zrejme bolo aj dévodom jeho prepisu do textu navrhu. Otec namieta nezakonnost tohto dékazu, zarover
v3ak poklada za potrebné sa vyjadrit k predmetnému popisu, nakolko v pripade jeho pravdivosti vela
vypoveda o matkinom postoji k udajnym vyhrédZzkam otca. Predmetny rozhovor v prvom rade naznacuje,
Ze mu predchadzal prinajmenSom jeden rozhovor, kedy boli partnermi pouzité rovnaké argumenty, teda
prinajmenSom rovnaké argumenty na strane otca, a matka aj tak pod ich vplyvom nazor nezmenila ani
vtedy ani v tomto rozhovore. Nevypoveda v3ak ni¢ o tom, Ze by takéto rozhovory, tj. rozhovory takéhoto
obsahu prebehli aj po tomto rozhovore. Matka v prepisanom rozhovore vyslovne uviedla, Ze ak sa zlepSia
vztahy medzi nimi tak sa m6zZe zmenit priezvisko maloletej O., teda nebola absolutne proti tomu aby mala
maloleta O. priezvisko po otcovi, podmienkou bolo zlepSenie ich vztahu. Z odpovedi matky je zaroven
zrejmym, Ze sa udajnych vyhrazok/vyjadreni otca nebala, neprikladala im vahu. Tu je potrebné ozrejmit,
Ze odchadzanie matky k rodi€om a jej navrat bol pravidelnou suc¢astou ich partnerského vztahu. Aj
kratko po narodeni maloletej O. otec viezol matku s maloletou O. k rodi¢om. Uvedenému predchadzalo
vyjadrenie matky, Ze ona péjde s dcérou k rodi€¢om, kedy ona chce a nakolko ona chce, Ze otec je len
Sofér. Otec mal ist na trojdfova pracovnu cestu do Nemecka. Napokon sa dohodli, Ze matka stravi u
rodi€ov vikend a otec sa potom po nich zastavi. Ked mal po nich uz prist matka dala otcovi najavo,
Ze sa do Kosic vrati kedy bude ona chciet nie kedy chce on. V naslednom obdobi zdvihala otcovi
telefon len zriedka s vyjadrenim, Ze pre€o by mu mala zdvihat, ked s nim nema chut hovorit. Matka vo
vztahu k maloletym dcéram vzdy presadzovala a presadzuje takmer vyluéne len svoju volu, &i uz sa to
tykalo vykonu starostlivosti (rozhodovani vo veciach vychovy apod.), mozZnosti stretdvania dcér s otcom
alebo ziadanej vysky vyzivného. Dokladom tohto postoja matky bolo, Ze matka najprv E. pred otcom
de facto skryvala, potom prebehli dva nedspesné pokusy o zapis otca do rodného listu maloletej E.. Pri
druhom stretnuti na matrike ked povodne pravnemu zastupcovi otca S.. C. prisfubila, Ze zapiSe otca
do rodného listu maloletej E. napokon odmietla s tvrdenim, Ze je pre fiu viac, Ze bude maloleta J., ako
by mala mat otca. Maloletu E. opakovane odmietala otcovi davat so zdévodnenim, Ze nie je uvedeny v
jej rodnom liste, Ze ked zaplati kolko bude ona chciet bude otec. Neskér to podmiefiovala uzatvorenim
dohody o vyZivnom na maloleté dcéry vo vySke 1700,-€, napokon svojou pritomnostou. Podobne matka
napriek predchadzajucej dohode rodi¢ov zmenila miesto krstu maloletej O., ked bol dohodnuty farar aj
pozvani hostia do KoSic (tu vo vztahu k matkou predloZzenému vyjadreniu fararky K.. C. poukazal na
skuto€nost, Ze prisluSnost farara ku krstu sa uruje podfa trvalého pobytu rodi¢ov. Otec mal v tej dobe
trvaly pobyt v KoSiciach a teda Ziadost iného kifiaza ECAV ako uvadza K.. C. nebol potrebny. Zaroveri je
potrebné poukazat' aj na Easté pripady praxe ked dieta byva pokrstené aj bez takejto Ziadosti). Pri otazke
krstu maloletej E. matka otca do rozhodovania o mieste a ¢ase vdbec nezapojila. Matkine svojvolné
ruSenia dohodnutych stretnuti s maloletou O. viedli otca k podaniu navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym bol upraveny rozsah styku s maloletou O.. Aj napriek tomuto rozhodnutiu vSak matka
opakovane marila styk otca s maloletou O., ¢o bolo dévodom podania navrhu na vykon rozhodnutia.
Napriek podanému navrhu pripady porusenia neodkladného opatrenia pribudali. Popisané okolnosti
potvrdzuju, ze matka si bola vZdy vedoma svojej moci nad Zivotom dcér a otca a aj ho uplatriovala.
Rovnako, Ze si bola vedoma toho, Ze jej maloleté dcéry o ktoré sa riadne stara od narodenia bez
vazneho dévodu zZiadny sud nezoberie. Podotkol, Ze matkou pod¢iarknuté vyjadrenia otca v predmetnom
rozhovore (za predpokladu pravdivosti prepisu tvrdeného rozhovoru) nevynucovali zmenu rozhodnutia
matky, ale boli reakciou na zaujaty postoj matky. Teda nemozno hovorit o tom, Ze by napifiali charakter
vyhrazky. ISlo o slova vyslovené poc¢as hadky, v hneve, o prejav argumentaéného zahnania do Uzkych.
Aj za predpokladu, Ze by predmetné vyjadrenia otca boli posidené ako vyhrazanie je potrebné poukazat
na skuto¢nost, Ze u nich nie je bez dalSieho naplnena podmienka bezpravnosti (protipravnosti) vyhrazky,
nakol'ko je prdvom otca v pripade ak sa rodi¢ia nedohodnu na priezvisku, vykone rodi€¢ovskych prav a
povinnosti obratit’' sa na sud. Zarover ako plynie zo sp6sobu reakcie matky v predmetnom rozhovore na
strane matky nebol pritomny Ziadny strach z naplnenia tvrdenych vyhrazok otca. Teda v danom pripade
ani neslo o vyjadrenie/vyhrazku takého druhu a intenzity, ktora by podla okolnosti pripadu vyvolala u
matky dévodny strach a ani ho nevyvolala. Faktom je, Ze matka opakovane opustala domacnost otca



aj na dlhSie obdobie z vlastnej véle, trvalé bydlisko mala nadalej vedené v obci Pokryva¢ u svojich
rodiCov, takmer vyluéne rozhodovala (a rozhoduje) o maloletych dcérach a vzdy si bola vedoma, Ze
bez vazneho dbvodu jej Ziadny sud maloleté deti, o ktoré sa riadne stara od ich narodenia nezoberie.
So zretefom k absencii pocitu strachu na strane matky, ako aj €asovému ramcu, kedy mal prebehnut
tvrdeny rozhovor (ktory otec neméze potvrdit), chyba medzi tvrdenou hrozbou a urobenym pravnym
ukonom dohody rodi€ov na priezvisku zaroven pri¢inna suvislost. So zretefom na vy3Sie popisané
skuto€nosti je nepochybnym, Ze matka aj otec pri uzatvoreni dohody o uréeni priezviska maloletej O.
vyjadrili svoju slobodnu vélu a tato je platnym pravnym ukonom. Odhliadnuc od vySSie uvedeného je
potrebné zvazit skutoCnost, Ze na podklade dohody rodi€ov o priezvisku maloletej O. bol vydany rodny
list v ktorom bolo uréené priezvisko maloletej O., ktory je aktom verejného prava, spravnym rozhodnutim.
Zmenu dohodou uréeného priezviska maloletého dietata v rodnom liste nemozno dosiahnut v rezime
sukromného prava na podklade tvrdenej absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ale v rezime verejného
prava prostrednictvom spravneho konania podfa § 6 a nasl. z. €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku,
tj. predpisu verejného prava. So zretelom na vysSie popisané okolnosti sa otec nemdze stotoznit' s
tvrdenim matky, Ze su dané dévody osobitného zretela pre zmenu priezviska maloletej O.:

- matka a otec sa dohodli na priezvisku maloletej a svoje rozhodnutie potvrdili podpisom zapisnice o
ur€eni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov, na podklade ktorej bol vydany rodny list malolete;j,

- maloletd O. ma 4 roky, navstevuje matersku $kdlku v Pucove. Vnima, pozna svoje priezvisko, je narf
navyknuta. Stalo sa su€ast'ou vnimania jej samotnej ako aj spolupatri¢nosti s otcom, ktoré ho ma rada a
ma s nim vytvoreny pevny vztah. Za daného stavu by bolo krajne necitlivym a nepriaznivo vplyvajucim
na jej psychicky ale aj socialny vyvin,

- aby bez relevantného dovodu len na podklade sucasne pocitovanej antipatie matky k otcovi do$lo k
zmene jej priezviska z N. na J.. Len tazko si mozno predstavit’ ako vysvetlit' Stvorro€nému diev&atku,
ktoré vnima svoje priezvisko a ma rado svojho otca pre¢o sa toto ma zmenit, pre€o sa uz nebude volat
po otcovi. V tomto smere je obzvlast silné riziko, Ze by si tuto skuto&nost’ mohlo spojit’ so zaverom, Ze
otec ju uzZ nema rad, resp. ju ma menej rad, ze nechce, aby mala rovnaké priezvisko ako on, priezvisko
ktoré dosial nosila, €o by sa nepriaznivo odrazilo na jej psychickom a socialnom vyvine,

- na navrhovanej zmene priezviska maloletej O. absentuje zaujem maloletého diet’a, O., ktora ma s otcom
vytvoreny pevny vztah, fubi ho, vytvorila si k nemu bezpecéné vztahové vazby. Pravidelne sa stretavaju
a radi spolu travia spolo¢ny ¢as. Rovnako aj otec ma k maloletej vytvorené rodicovské citové puto, ma ju
velmi rad, zaujima sa o Au, snaZzi sa v ramci svojich moznosti prispievat na Uhradu vSetkych jej potrieb.
Na druhej strane tieto dévody hodné osobitného zretela a zaujem maloletej dcéry na zmene priezviska
existuju na strane maloletej E., ktora ma rovnako vytvoreny s otcom pevny vztah, mé ho rada a vytvorila
si kK nemu bezpeénu vztahovu vazbu. Otec pocituje k maloletej E. silné rodi¢ovské citové puto, ma ju
velmi rad a snazi sa rovnako ako u starSej sestry k nej pristupovat citlivo a s laskou, aby nepriaznivy stav
medzi rodi¢mi nenarusil jej psychicky a socialny vyvin. Otec sa zaujima o maloletu, rad s fiou travi ¢as,
uz od pociatku matku Ziadal a stale Ziada aby mu davala a umoznila sa stretavat s obidvom dcérami.
Aj ked sa rodi€ia dlho nedokazali dohodnut na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej otec
sa snazil prispievat na jej vyzivu prostrednictvom pravidelnych mesaénych nakupov a o toto sa v ramci
svojich moznosti usiluje aj v su€asnosti popri neodkladnom opatrenim uréenej sume vyZivného. K.
E. ma velmi rada aj svoju star8iu sestricku, kedy prave skutoCnost rozdielneho priezviska by asom
mohla vytvarat medzi sestrami napéatie, pocit Ze nie s otcom rovnako milované a viest k zhordeniu
ich vztahu, ale aj vztahu E. k otcovi a celkovo k negativnemu vplyvu na sebavnimanie u maloletej E.
zvlast, ked sa nastupom do 8kdlky a neskor do Skoly dostane do kolektivu deti nesucich priezvisko otca.
Rovnaké priezvisko sestier po otcovi by naopak posilnilo ich vzdjomné puto, aj puto s otcom. Dodalo
by im pocit spolupatri¢nosti s otcom, vedomie, Ze ich ma otec rad, zalezi mu na nich, hlasi sa k nim.
Necitili by sa divne, odlidne ani v okruhu svojich rovesnikov, ktori rovnako nesu priezvisko svojho otca.
Zaverom, aj ked otec vnima, Ze okolnosti skon€eného partnerského vztahu nie su primarnymi, neméze
sa aspon struéne nevyjadrit k nepravdivosti tvrdeni matky o nich. Vo vztahu k okolnostiam vztahu
rodiCov otec prvotne odkazuje a plne sa pridiZza svojich pisomnych vyjadreni v dosial prebehnutych
konaniach zjednotenych pred Okresnym sudom Dolny Kubin pod spisovou znackou 2P/7/2020. V tomto
smere otec zvlast odkazuje na svoje vyjadrenie zo dia 30.6.2020 podané v ramci konania 7Pc/5/2020
(neskdr po vydani Ciastoéného rozsudku ur€ujuceho otcovstvo k maloletej E. spojenému z konanim
sp. zn.: 2P/7/2020) a vyjadrenie zo dfia 11.3.2021 v ramci konania sp. zn.: 2P/7/2020. Vztah rodicov,
tak ako u mnoho inych parov, nebol prosty nepochopenia a nezhdd. Tieto v8ak neboli pritomné od
pociatku vztahu. Prvé problémy sa vyskytli, ked otec poZiadal matku, aby mu bola trochu ndpomocna pri
domacich pracach. Jeho poziadavky pritom neboli prehnané. I1Slo o nakupovanie, varenie a upratovanie
(povysavanie, umytie kupelky, utretie prachu, umyvanie riadu). Otec bol zamestnany, matka bola doma.



Preto ju prosil, aby mu s tymito &innostami v ramci svojich moznosti pomohla, aby ak nemdze varit
zabezpecdila jedlo prostrednictvom donaskovej sluzby aj na dva dni. Matka v3ak vSetko odmietala s tym,
Ze ak chce mat otec upratané, nech si zaplati sluzku, lebo ona nie je Ziadna putka domaca a ked je
hladny, nech si da chleba s maslom alebo sa ide najest do reStauracie. A tak tieto veci Otec robil sam.
Matka travila svoje dni pri televizore, s mobilom v ruke. Casté v ramci vztahu (aj vo vztahu k inym fudom)
bolo aj pouzivanie vulgarizmov matkou, napr. aj slovo Zrat. K tomuto slovu sa viaze pochybenie otca,
ktoré otec uprimne olutoval a matku zar odprosil. 18lo o situaciu kedy otec priSiel domov po tazkom dni,
hladny, doma nebolo ni¢ na jedenie a do tohto sa ho matka spytala ¢i s fiou bude pri pérode malolete;j
O.. Na ¢o jej v hneve odpovedal ,vyZer si pérod sama". Za toto sa jej otec mnohokrat ospravedinil a
pri pérode maloletej O. bol pritomny. O narodeni maloletej E. sa otec prvotne dozvedel od cudzich
ludi, napriek tomu, Ze tri dni pred pérodom matke volal, Ze po fiu pride, aby sa eliminovalo riziko a
priSla prespat aj s maloletou O. k nemu na byt do KoSic. Matka na to uviedla, Ze ma termin az o dva
tyzdne. V priebehu vztahu matka Eastokrat odchadzala k svojim rodi€om so slovami, Ze ona si péjde
kedy chce a nakofko chce a otec je len Sofér. Postupom €asu doSlo k vyhroteniu vztahov otca s rodi¢mi
matky, ktori pri spolo&nych stretnutiach otca opakovane vulgarne urazali. Situacia sa postupom €asu len
zhorSovala az dospela do bodu kedy sa otec usiloval vyhnut spolo€nym stretnutiam najma v pritomnosti
maloletych deti. Otec sa v rdmci vztahu usiloval vZzdy s matkou veci prebrat, dohodnut sa, no matka
vacgsinou nehfadiac na dohodnuté presadila a konala len podla viastného rozhodnutia. Takto postupovala
aj po narodeni maloletych dcér a ukonc€eni vztahu, kedy si plne vyhradila pravo rozhodovat o vSetkych
veciach maloletych dcér vratane moznosti ich stretdvania sa s otcom. Otec matku nikdy nesledoval,
ani jej nebranil sa stretavat, volat si s priatelmi, & uZ doma v byte alebo kdekolvek inde. Predmetné
tvrdenia matky pri poznani skuto€ného priebehu ich vztahu vyznievaju absurdne a su rozporné s inymi
jej tvrdeniami v predmetnych podaniach. Matka na jednej strane tvrdi, Ze vo vztahu bola pod neustalym
psychickym tlakom otca, manipulovana, donucovana a na druhej strane napriek tomuto vSetkému vo
vyjadreni popisuje, Ze sa nadalej snazila udrzat takyto vztah, mala zaujem o manzelstvo s otcom, po
dlhSom odluceni s nim pocala druhu dcéru E.. Tvrdi, Ze bola k suhlasu s priezviskom O. donutena
vyhrédZanim otca, av8ak pri druhej dcére E., aj ked sa rodiia snazili dosiahnut dohodu a prebiehali
pocetné rozhovory ni¢ také netvrdi a aj napriek prosbam a Zelaniu otca ho prvotne odmietla zapisat do
rodného listu E., ako aj dat jej priezvisko po otcovi. Obidvaja rodi€ia su podobné povahy, maju rovnaky
flegmaticko-sangvinicky temperament a ani jeden z nich nie je podriadujucou sa osobou. Ich vztah
bol rovnovazny a vyrovnany. Otec ani matka nikdy nedonucovali toho druhého k ni¢omu. Vzajomné
nezhody a hadky sa postupom €asu stali CastejSimi, kedy kazdy z partnerov presadzoval a konal vylu¢ne
podla vlastnej vole. Napriek nezhodam rodi¢ov otec vzdy reSpektoval a reSpektuje byvalu partnerku ako
matku maloletych dcér a nikdy necitil a ani nevykonal, nepovedal ni¢ ¢o by matka mohla oznacovat
za ,budovanie nenavisti k matke". Naopak bola to prave matka, ktora opakovane aj za pritomnosti
dcér otca vulgarne urazala, znevazovala akukolvek otcom vymyslenu aktivitu, sabotovala otcov styk s
maloletymi dcérami, pri najmenSom neskorSom odovzdani maloletej O. podavala trestné oznamenia,
umelo vytvara a tvrdi rozdiely vo vnimani maloletych deti u otca. Je pravdou, Ze otec podnikol urcité
pravne kroky (podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bol uréeny rozsah styku s
maloletou O., pri jeho poruSeni (opakovanom) podal navrh na vykon rozhodnutia, v suvislosti s jeho
nedodrzovanim podal trestné oznamenie v Dolnom Kubine, snazil sa situaciu riesit za pomoci Uradu
prace, socialnych veci a rodiny), ale tieto boli vZdy reakciou na bezprostredné konanie matky, ktora
mu vedome branila v styku a naruSala styk s jeho maloletymi dcérami a boli vedené snahou neprist
o kontakt a stretavanie s maloletymi dcérami, preto nemdzu byt vnimané v neprospech otca. Otec
sa nikomu nevyhraza ani neuraza, kontaktu s rodi€émi matky sa z dévodu, Ze pri kazdom stretnuti ho
vulgarne oslovuju a urazaju, a to bez ohladu na pritomnost maloletych dcér, dlhodobo vyhyba. Otec
sa vzdy snazil v zaujme maloletych deti komunikovat' pokojne a vyhybat sa konfliktu. Problematickost
vzajomnej komunikacie, kedy mu matka opakovane odmieta podat akékolvek informacie o maloletych
dcérach, bezdévodne mari styk deti s otcom, vulgarne uréza otca v8ak napriek tomu kulminovala. Za
takto upeviiovaného stavu trvalého napéatia doslo k jednému vyhrotenému konfliktu 2.10.2020, ktorému
opatovne predchadzalo popisané konanie matky. Ked si otec chcel predmetnu situaciu nahrat, matka
mu vytrhla telefén z ruky a otec sa nasledne dotkol jej krku, takmer okamzite ju v8ak pustil a vyzval,
aby i8li spolu k lekarke, ¢o matka odmietla. Otca cela vzniknuta situacia velmi mrzi, uvedomuje si,
Ze pri akomkolvek konani matky musi ostat v zaujme deti pokojny a vzdy sa o to snazi, avSak za
stavu, kedy matka dlhodobo sabotuje jeho styk s dcérami (napr. opakovane predklada potvrdenia o
zhorSeni zdravotného stavu maloletych deti s potrebou doméacej lie€by u matky, ku ktorému zhorseniu
ma dochadzat’ vzdy bezprostredne pred realizaciou styku s otcom. Pricom mu doktorka vystavujuca
predmetné potvrdenia uviedla, Zze matka vzdy vyslovne trva na tom aby do potvrdenia uviedla, Ze dieta



sa ma liedit u matky. Dal$imi pripadmi bolo zru$enie stretnutia bez odévodnenia & zruSenie stretnutia
pre volno¢asovu aktivitu zorganizovanu matkou v ase styku otca s maloletou O. apod.), odmieta mu o
ich zdravotnom stave, potrebach podavat akékolvek informacie, opakovane mu vulgarne nadava, uraza,
dava mu na vedomie, Ze on je pre hu pefazenka, ktora ak chce CastejSie vidat’ deti musi platit fiou
Ziadanu sumu, uvadza mu, Ze svoj €as s detmi si (otec) vie kupit ak jej bude platit tofko kolko poZaduje
apod. a nasledne, bezprostredne uprostred napatého rozhovoru, kedy opatovne bez zdévodnenia
odmietla poskytnut informacie o zdravotnom stave a potrebach maloletych deti, ked opatovne ako v
mnohych pripadoch rieSenych v konani o vykon neodkladného opatrenia (Okresny sud Dolny Kubin,
sp. zn.: 10Em/2/2020) upravujuceho styk s maloletou O., bezprostredne pred datumom realizcie styku
zabezpecila lekarske potvrdenie o tom, Ze maloletej O. sa nahle zhorSil zdravotny stav a musi byt
vyhradne v domacej starostlivosti matky, kedy vystavujuca lekarka pracuje v rovhakom zariadeni ako
rodiCia matky a predmetné potvrdenie o potrebe domacej starostlivosti matky podfa vlastného vyjadrenia
vystavila vZdy na vyslovnu Ziadost’ matky (otec podal na konanie lekarky podnet na vykonanie dohladu
nad zdravotnou starostlivostou), prva podnikla atak vytrhnutim mobilu otcovi nemozno prisudzovat' vinu
a vykladat’ predmetnu situaciu vyluéne v neprospech otca. Otec nie je nasilnik a okrem tejto jednej,
vypatej a obojstranne nezvladnutej situacie, ktorej predchadzalo dlhodobé konanie Matky k ni¢omu
podobnému medzi rodi€mi nedoSlo. Podotykame, Ze aj v znaleckom posudku znalec popisal vysledky
Hand testu otca tak, Ze otec nema agresivne tendencie a pri celkovom zhodnoteni osobnosti otca
uviedol, Ze agresivne tendencie u otca nie su pritomné zvySené miere. Naopak u matky konstatoval
pritomnost’ agresivnych tendencii v mierne zvySenej miere ako aj skuto€nost’ pravdepodobnosti, Ze pri
strese matka reaguje neadekvatne. Z uvedeného plyndcim zaverom, je Ze za celu vzniknutu situaciu
vztahu medzi nimi s zodpovedni obaja a obidvaja sa musia snazit' a na vztahu pracovat. | kvoli tymto
vztahovym problémom otec v ramci svojich pisomnych podani navrhol a nadalej navrhuje aby rodi¢om
bolo uloZené podrobit sa odbornému poradenstvu. Zaverom vyjadrenia matka tvrdi, Ze otec robi medzi
maloletymi dcérami rozdiely. Toto tvrdenie je opatovne nepravdivou a u€elovou konstrukciou matky. Otec
ma rovnako rad obe svoje dcéry a vzdy matku Ziadal a Ziada, aby mu dala aj maloletu E., ona to v8ak
vzdy odmieta. Robil tak pred vydanim prvého neodkladného opatrenia (ktory upravil rozsah styku otca
s O.), aj po jeho vydani ako aj v su€asnosti po vydani druhého neodkladného opatrenia upravujuceho
styk s maloletou E.. Faktom je, Ze su€asna komunikacia rodicov je viac ako problematicka, konfliktna
a pri spolognych stretnutiach to nevplyva na maloleté deti pozitivne. Za pritomnosti matky sa deti len
tazko vo vztahu k otcovi uvolfiuju, citlivo vnimaju postoj a konanie matky. Otec sa usiluje najst spésoby
ako zlepSit' ich komunikaciu, vzajomné vztahy aby stretnutia mohli prebiehat v pokojnejSej atmosfére
aj za pritomnosti matky, ide to v8ak so zretelom k vyrazne negativistickému postoju matky k otcovi len
velmi tazko. Otec nikdy nebol vo vztahu tym ¢o by vyZadoval nejaky ,naddtandard" a nesplnil to ¢o
slubil. Otec nesuhlasil s odberom pupo&nikovej krvi ani u jednej z dcér, avSak v zaujme nevyhrocovania
vztahov sa podrobil Zelaniu matky. Neskor sa v3ak vzajomné vztahy vyhrotili, partneri sa nedokazali
dohodnut na zakladnych otazkach. Ked otec volal matke a chcel ju tri dni pred datumom pérodu zaviest
do nemocnice aby sa predislo akymkolvek rizikam oklamala ho, Ze ma termin az o 2 tyZzdne a otec sa
nasledne o tom, Ze porodila maloleti E. dozvedel od cudzich fudi. Konanie otca, Ze neuhradil naklady
pbérodu nebolo motivované tym, Ze by mal radSej starSie dieta, ale bol to hnev na konanie matky, ktora
ho uplne vylugila z pérodu a bezprostredne po pbrode a aj neskdr maloletd pred nim de facto ukryvala,
odmietla ho zapisat’ do rodného listu maloletej a davat mu maloletd E.. Otec poklada za absurdné a
neuveritelné, Ze matka najprv vlastnym konanim, ked starSiu dcéru davala otcovi a mladSiu odmietala
umelo vytvori rozdiel a ndsledne ho prezentuje ako rozdiel otca v laske k dcéram. Cela situacia ohfadom
maloletych dcér je désledkom konania oboch rodi€ov a ich neschopnosti dospiet k dohode kde ani jeden
zrodiCov nie je uplne bez viny. Navrh matky na nahradenie suhlasu otca so zmenou priezviska maloletej
O. nie je navrhom podanym v zaujme maloletej O., ale je vyrazom antipatie matky, bezprostrednou
reakciou na navrh otca a najma na spravu kolizneho opatrovnika zo dha 16.12.2020, v ktorej kolizny
opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme maloletej E., aby mala ako jej starSia sestra priezvisko N., ktory
zaver okrem iného kolizny opatrovnik odovodnil skutoénostou, Ze s pribudajucim vekom a rozumovymi
schopnostami obidvoch diev&at si tieto ¢asom budu uvedomovat rozdiel odliSnych priezvisk a toto by
malo podfa nazoru kolizneho opatrovnika nepriaznivy vplyv na ich v8estranny vyvoj. Navrh matky bol
spisany 21.1.2021. Matka v navrhu na nahradenie suhlasu otca so zmenou priezviska maloletej O.
na podporu uplatneného naroku uvadza § 55 CMP, nijako vS8ak neodbvodiuje jeho naplnenie. Tu je
potrebné opatovne uviest, Ze k podaniu predmetného navrhu matku neviedla potreba, zaujem malolete;j
0., ale jej osobna antipatia, revan$ k navrhu otca a snaha o zvratenie zaveru kolizneho opatrovnika,
ktory odporucal aby obe maloleté dcéry niesli priezvisko otca.



8/ Otec na pojednavani dia 30.04.2021 uviedol, Ze sa zaujimal o obidve diev€ata. Obdive ma rovnako
rad. Uz v ase problémov vo vztahu boli snahy, aby sa vztah dal do kopy. Po¢as spolo¢nej dovolenky
bola pocata E.. Matka dalSie dieta nechcela, chcela to riesit potratom. Od sa zaciatku hlasil k dcére
E.. Bol proti tomu a nakoniec matku spolu s jej matkou presvedcili, aby si dieta nechala. Uz vtedy sa
vyjadroval aj v takom zmysle, Ze ak dieta nechce, nech ho porodi a Ze ho vychova. Problém bol v
tom, Ze potom spolu nezZili a matka aj pred detmi sa nespravala k nemu ako k otcovi, deti ho sice
volali tato, avSak sa s detmi ani nemohol stretavat ako chcel. Zo zadiatku chodievali vSetci spolu na
dovolenky, na vylety a to aj s matkou deti. Nerobil Ziadne rozdiely medzi nimi, postupne v3ak toto bolo
uz finanne naro¢né a ked matka robila prekazky v stretnutiach, podal v roku 2019 navrh na neodkladné
opatrenie na Upravu styku stretdvania s dcérou O.. Do roku 2019, do decembra, absolvovali spoloéne aj
s matkou mnozstvo vikendov, &i vyletov. Vagsinou to bolo tak, Ze priSiel vo Stvrtok, alebo piatok po nich
do Pokryvaca z KoSic a v nedelu ich zase do Pokryvaga zaviezol. V tom ¢ase bol upraveny styk len s
dcérou O., mal predstavu, Ze postupne sa zacne viac stretavat' s detmi tak, Ze by u neho aj ostali po€as
dfia, neskoér pogas noci, spodiatku, Ze to bude nakratko bez pritomnosti matky a bude sa to rozSirovat.
Toto matka neprijala a poc€as stretnuti boli medzi nami konflikty, o nebolo dobré pre deti, ktoré to videli.
Matka mu pred detmi vulgarne nadavala, takZe nakoniec sa to porieSilo tak, ze zac¢al chodit k matke
za detmi a bral si k sebe mal. O. a matka ostala s E. doma, napriek tomu, Ze E. tieZ chcela ist' s nim.
KedZe za pritomnosti matky boli konflikty, chcel to riesit tak, Ze pdjdu niekde spolu vSetci Styria ale
takym spésobom, Ze nepéjdu jednym autom ale on péjde s O. a matka s mladSou E. a Ze sa aj vyskisa,
Ze E. ostane pri iom nejaky €as v nepritomnosti matky. S tym v8ak matka nesuhlasila, vZzdy priSiel na
stretnutie s tym, Ze chcel byt s oboma dcérami, ale jeho navrhy matka neprijala. Od januara 2020 boli
stretnutia velmi asto s O. a niekolko stretnuti bolo aj s E., ked i$la s nimi aj matka. V su€asnosti stretnutia
prebiehaju tak, Zze ked chce byt s E., tak je tam vZdy pritomna aj matka. Boli aj trestné oznamenia. V
sucasnosti su stretnutia s obidvoma dcérami, na zaklade vydanych neodkladnych opatreni, kazdy druhy
tyZden. Platil cez u€et do rozhodnutia o neodkladnom opatreni len na starSiu O., ale aj na tuto dcéru
nad ramec finanénych prevodov kupoval rézne potrebné veci, €o zistoval aj od matky, Ze je potrebné.
Rovnako kupoval aj pre dcéru E., na ktoru neposielal peniaze z uc¢tu. Veci to boli z prileZitosti sviatkov,
darCeky pri navstevach. NesSlo o malic¢kosti ale o ndkupy oble€enia, hradiek, vyzZivovych doplnkov, k
tomu dokladal potvrdenia v konani 2P/7/2020. Bolo to v kazdom mesiaci rézne, niekedy to bolo 100,-
eur a v niektoré mesiace sa vydavky vySplhali aj do vySky 1000,- eur, ked robil nakupy v Rakusku.
Co sa tyka pupocnikovej krvi, tak matka mu neoznamila ani termin pérodu E.. Vo veciach tykajlce sa
tejto dcéry ho Uplne obchadzala. Nebavili sa pred pérodom ani o tomto odbere. Matka rozhodovala o
veciach oboch dcér sama, bez neho. Chcel uznat otcovstvo na matrike po narodeni E., boli vSak len
dve moznosti a teda, Ze matka uzna otcovstvo a v tom pripade bude mat dcéra priezvisko po otcovi,
resp. neuzna otcovstvo a priezvisko dietata bude po matke. Bola eSte moznost, Zze sa uzna otcovstvo
zo strany z oboch rodi¢ov s tym, Ze dieta bude mat priezvisko po matke J., s &im nesuhlasil lebo obe
deti by mali rézne priezviskda, pricom podla neho je délezitejSie, aby dieta malo uréené otca a nie aby
jej ostalo priezvisko J.. To matka nechcela uznat. NerieSil cez sud Upravu prav k mal. E., pretoze do
decembra 2019 sa stretaval s obidvoma dcérami. Tie vztahy s matkou deti neboli tak napaté ako v
sucasnosti. Vzdy ked mal maloletu O., tak matka iSla s dcérou E. s nimi spolo€ne. Problémy zacali v
roku 2020, ked chcel rieSit aj veci tykajuce sa E., tak matka podala navrh na uréenie otcovstva. Hned
ked matka podala navrh na uréenie otcovstva, tak sa vyjadril, Ze je otcom dietata. Co sa tyka krstov
tak bolo medzi nimi ako rodiémi dohodnuté, ze krst O. bude v KoSiciach a boli pozvani &lenovia oboch
rodin a v8etko bolo zariadené, jemu ale matka deti oznamila, Ze krst bude na Orave. Mal uz v tom Case
napaté vztahy s rodiémi matky. Boli rézne utoky voci nemu, ktorym sa chcel vyhnut a chcel eliminovat
na viac stretnuti s nimi a na krst nesiel. Z tych istych dévodov nebol na krste ani mlad$ej dcéry, matka
mu pred nim dala vediet' v termin krstu. S nim matka dopredu nerozpravala o predstavach, o krste, len
mu rovno oznamila termin bez toho, Zeby sa na nie€om dohodli a bez toho, Ze by zistovala jeho nazor.
Nezatazuje starSiu O. témou zmeny priezviska a ani nezistuje jej nazor. Nechce ju tym zatazovat, jeden
krat sa ale stalo, Ze je jej podsuvané, Ze je J. a nie N.. Plati uréené vyzivné neodkladnym opatrenim
na deti a vzdy ked ide ku detom, tak zistuje od matky, ¢o deti potrebuju, aby im to kupil. Matka v8ak
reaguje tak, aby jej dal peniaze, Ze ona kupy sama veci, ktoré deti potrebuju. Nechce byt vylu€eny aj
z tohto, chce sam detom kupovat a vyberat’ ¢o treba. M6Zem doloZit dalSie doklady, ktoré preukazu
ako prispieval na deti nakupom réznych potrebnych veci. To, Ze neposielal matke priamo peniaze z uctu
na E., neznamena, Ze neprispieval, robil rozne nakupy. Neriesil zaleZitosti tykajuce sa E. do roku 2020,
pretoZe do decembra 2019 sa eSte stretaval s obidvoma detmi, aviak podmienky uréovala matka. Bolo
to pre neho financne velmi naro¢né, pretoze stretnutia neboli kazdy druhy tyZden, ale kazdy vikend za
ktoré platil spolo¢né uhrady pobytov, napr. spolo¢ne chodili do Tatier. V roku 2017, pokial matka neodisla



zo spolo¢nej domacnosti, tak sa staral o dcéru O., pomahal so vSetkym okolo dietata. Potom sa matka
rozhodla, Ze odide do Pokryvaca, avSak Cast tohto roku 2017 Zila aj v KoSiciach, v ich domacnosti, takze
nie je pravdou, Ze s dcérou do septembra 2017 boli len 7 krat, kedy za fiou priiel do Pokryvaca, boli
spolu aj na spolo¢nej dovolenke v aprili. Stretnutia s mal. E. od za&iatku roka 2020 do septembra 2020
neboli kvoli tomu, Ze chcel eliminovat konflikty s matkou, ktoré boli ked spolu chodili na stretnutia jednym
autom. Chcel aby matka zabezpedila dovoz E. na stretnutia podla dohody, preto ich bolo s E. mene;.

9/ Otec na pojednavaniach dfia 03.06.2021 a doplnil, Ze €o sa tyka dokladu o vydavku vo vy8ke 193,40
eur z 13.01.2020 iSlo o vyzivové doplinky kupované detom v O. centrum. VSetky doklady o platbach za
deti sudu nedokladal, vSetky ani nema. Z mnozstva komunikacie cez SMS matkou méze dosvedcit, Ze
Casto krat matku Ziadal pred stretnutim, aby mu napisala ¢o ma kupit' a ¢o deti potrebuju a takéto nakupy
aj robil. Co sa tyka hospitalizacie E., tak bol za fiou, avéak v tom &ase bol zédkaz navstev v nemocnici,
tak viac stretnuti nebolo a doniesol jej 3 hracky. Problém je v tom, Ze ked aj Ziada od matky, aby mu
napisala ¢o konkrétne detom kupit, tak mu odpovie, zZe si to ma zistit sam a potom sa stane, ze detom
kupi aj to o uz maju, alebo nepotrebuju.

10/ Pravny zastupca otca na pojednavani dfia 30.04.2021 a 30.06.2021 uviedol, Ze povaZuje za
potrebné, aby obe deti mali zhodné priezvisko. Medzi rodiémi bola uzavretd dohoda o priezvisku mal.
O., nie su pravdivé tvrdenia matky. Poukazal predovSetkym na zavery znaleckého dokazovania v
konani 2P/7/2020, ktoré konStatuju, Ze obaja rodi¢ia maju predpoklady a aj vhodné podmienky pre
starostlivost’ obidvoch deti a taktieZ obe deti maju prakticky rovnocenny vztah ku svojim rodi€om. Pokial
sudu dorucovali zapisnicu z pojednavania vo veci 2P/7/2020 bolo to z dévodu, Ze z vysluchu znalca
na pojednavani vyplyva, Ze vztah medzi otcom a maloletou E. je vytvoreny a v pripade, Zeby otec
neprejavoval o dieta zaujem a aj sa s nim nestretaval, tak takyto vztah by nebol mozny. Doru€oval sudu
pohyby na karte otca, ktoré dokladuju jeho vydavky a mnoho z tychto vydavkov, ktoré su uvedené vo
vypisoch su spojené s vyletmi na ktorych bol otec aj s detmi. Na viacerych miestach su tam uvedené
vydavky, ktoré suviseli s pobytmi vo Ville Betule a inym pobytom. Va&Sina platieb sa tykala uhrad v ¢ase
stretnuti otca s detmi. Su tam ale niektoré platby, ktoré sa tykali len otca, neda sa to presne rozdelit
a identifikovat, av8ak aj z popisu transakcii je vidiet, Ze mnohé z tychto vydavkov isli na vydavky pri
navsteve Villy Betuly, resp. pri vyletoch v Tatrach, kam otec chodil s detmi, kedZe to ma blizko, pretozZe
byvanie ma teraz v Tatranskej Strbe. Tiez niektoré vydavky su z hragkarni alebo z detskych obchodov
a otec pre deti kupoval aj veci v drogérii, alebo boli niektoré platby v restauraciach. Co sa tyka jeho
vztahu k detom, tak vztah s O. nie je sporny, toto potvrdzuje aj matka. Otec sa zameral na preukazanie
vztahu s mladSou E. a ako vyplyva aj zo zapisnice v spominanom konani 2P znalec konstatoval, Ze
tento vztah je vytvoreny. PredloZil eSte posledné doklady o vydavkoch, ktoré mal otec v suvislosti so
stretnutim s detmi cez vikend. Jedna sa o Styri blo¢ky, kde su platby za detmi v jazdeckej aréne. Jedna
sa o Uhradu vstupného a tiezZ aj platby za jazdu. V konani bolo dostatoCne preukazané, Ze je vytvoreny
vztah otca s oboma dcérami a Ze tento vztah je dobry. TieZ aj to, Ze otec prejavoval zaujem o obe dcéry.
To, Ze prejavy zaujmu boli odliSné pri oboch diev€atach zo strany otca je zapri€inené tym, Ze starSia
dcéra nejaku dobu Zila aj s otcom, ale tiez vekom deti, ked E. je eSte v nizkom veku a vztah otca s fiou
sa buduje uz v Case kedy medzi rodi¢mi boli konflikty, avSak vztahové problémy medzi rodiémi by mali
byt dovodom pre zasahy do vztahu rodi¢- dieta. Vztah otca s E. sa buduje o to horSie, Ze matka do
sucasnosti nesuhlasi so stretdvanim bez jej pritomnosti.

11/ Matka na pojednavani dia 30.04.2021 uviedla, Ze v €ase po narodeni O. odi$la od otca, to bolo vo
februari 2017. Zo zaciatku otec nechodieval za O. velmi €asto, bolo to asi jeden krat mesacne. Potom
spoluzitie aj obnovili, bolo to v oktdbri 2017 az do aprila 2018. Nie je pravdou, Ze dcéru E. nechcela,
Ze chcela potrat ale bola vtedy v takej situacii, Ze boli medzi nimi nezhody a otec sa vyjadril, Ze on
chce novu rodinu, Ze nechce Zit' s fiou, preto nebola v tejto veci rozhodnuta. Rodicia jej boli oporou a
prislubili jej, Ze sa o fiu postaraju a aj o dalSie dieta. Do konca roka 2019 boli kontakty s otcom &asté,
otec chodieval za nimi do Pokryvac&a a spolu potom travili as. Niekedy to bolo len na par hodin, niekedy
boli spolu na vikendovych pobytoch. Tieto hradil va&Sinou otec ale aj ona uhradila raz pobyt v KoSiciach.
Aj sama oznamovala otcovi, ked' s rodinou niekde §li a mal teda moznost prist za nimi a byt' s detmi, ¢o
sa aj viac krat zrealizovalo, nebranila styku. Zmena nastala od zaciatku 2020, ked otec zacal realizovat
stretnutia podla neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk s O. a zacal si bravat cez vikendy
len tuto dcéru. Nesuhlasil s tym, aby i8la aj s E. s nimi, len v tom pripade, Ze sama dovezie druhu dcéru
na dohodnuté miesto vyletu, napr. do Val&e, od Villy Betuly. On chcel zobrat obidve dcéry bez nej, €o ale
nebolo mozné pretoze dcéra E. nebola na neho zvyknuta. Uréeny rozsah styku s O. bol na dihy €as podas



dna, takZe bola potrebna jej pritomnost. On to ale rieSil tak, Ze si zobral len dcéru O.. Zmena nastala az
v oktébri 2020, za pomoci mediatorky a odvtedy sa to realizuje. Tak ako aj do konca roka 2019, teda otec
chodi na stretnutia podla rozhodnutia sudu a tieto sa realizuju aj za jej pritomnosti. V Ease spoluZitie v
roku 2017, ktoré bolo preruSované, sa vac¢sinou o O. starala ona. Otec bol &asto na pracovnych cestach,
alebo pracoval z domu. Stanovisko bolo také, Ze on ma domov priniest peniaze a ona sa ma starat
o rodinu. Dieta mu aj nechala ked na kratko odi$la, ale vzdy bolo dopredu zabezpecené. S O. vak
chodieval vonku, aj ju prebalil &i obliekol. Co sa tyka uhrady potrieb deti, tak nie je pravdou, Ze otec robil
nakupy v hodnote az do tisic eur. Ked priSiel za detmi tak urobil nakupy sporadicky. Od neho Ziadala,
aby jej posielal peniaze na ulet, ktory ma zaloZzeny O., Ze bude tieto peniaze vyberat a potom otcovi
zdokladujem naco boli peniaze pouzité s ¢im nesuhlasil. Aj ohladne toho o je potrebné pre deti boli
medzi nimi konflikty. Otec plati vyZivné uréené neodkladnym opatrenim. Za posledné obdobie jedného
roka, pokial' si spomina, tak O. v januari, kedy mala narodeniny prispel sumou 90,- eur na lyze. Potom pri
jednom vylete O. nemala nahradné topanky a otec to zariadil tak, Ze poslal osem parov pre dcéru, z toho
dvoje bolo vhodnych. TieZ jej eSte dal na deti tri vrecia obnoseného Satstva, kde boli veci pre chlapcov,
z toho len nie€o povyberala pre dcéry, €o bolo vhodné. Rodi€ia nie su konflikini, nezasahuju v ¢ase
uréenych stykov. UZ opisovala, Zze vztahy sa vyrazne zhorsili v aprili 2018, kedy otec deti nechcel pustit
jej rodi€ov do jeho bytu. Taktiez k rozdielom medzi detmi uviedla napr., Ze ked bola O. v nemocnici otec ju
navstevoval denne, ked bola E. v nemocnici, priiel ju navstivit len raz, potom mali len video hovory. S E.
bola dlhSie obdobie v nemocnici ako s O., pretoZze mala zépal pfuc. Zotrvava na pisomnych vyjadreniach
tykajucich sa pokusov o urenie otcovstva voci E. na matrike. Bola taka mozZnost, Ze sa zapiSe otcovstvo
s tym, Ze dietatu ostane priezvisko po matke bez toho, aby sa uvadzala dohoda rodi€ov o priezvisku
a bola potom moznost, Ze otec sa mdze domahat zmeny priezviska. Nebola proti tomu, aby bol otec
zapisany za otca. Podala aj navrh na urCenie otcovstva. Otec dopredu vedel, Ze deti chce pokrstit' a
Ze ich chce krstit tam, kde sa narodila aj ona. Nebola medzi nimi taka dohoda, Ze starSiu dcéru daju
krstit v KoSiciach. Krst mal byt podla bydliska deti a bola moZna zmena len na Ziadost a Ziadna Ziadost
podana nebola. Otcovi vopred oznamila termin oboch krstov. Co sa tyka priezviska O., tak pévodne po
porode mala zapisané priezvisko J.. Takéto priezvisko uvadzala uz v ziadosti o uréenie otcovstva pred
narodenim dietata, pretoZze vztahy medzi nimi s otcom O. neboli dobré. Nebola si istéa aké to bude v
buducnosti, to spravanie popisovala vo vyjadreniach, preto chcela aby dcéra mala priezvisko po nej s
¢im otec nesuhlasil. Uz potom po zmene priezviska na N., dcérine priezvisko nerieSila. O. v su€asnosti
chodi do 8kblky, za¢ala v septembri 2020. V tomto roku chodila malo kvéli covid. O. nema problém s
priezviskom, nejako konkrétne ho nevnima. Otec suhlasil s odberom pupocnikovej krvi u O., tak isto aj
pred narodenim E. bol za to a uhradil aj prvu splatku. Nie je teda pravdou, Zeby o tomto nevedel a je to
v zaujme ich dcéry. Co sa tyka O. tak vydavky spojené s tymto odberom zaplatil otec v celom rozsahu a
to 2 500,- eur. S otcom rieSila krst dcér, tiez aj odber pupocnikovej krvi predtym, ako sa to uskutoénilo.
Otec nemal vyhrady voc€i tomu, Ze krst bude na V.. Otec sa zaujima o svoje dcéry. Zaujem nie je rovnako
intenzivny od narodenia deti, po ich narodeni bol menS§i ako teraz.

12/ Matka na pojednavani dria 03.06.2021 doplnila, Ze pokial znalec konstatoval, Ze vztah otca s E.
je vytvoreny, tak je to na zaklade toho, Ze stretnutia otca s oboma dcérami sa realizovali po€as rokov
2018 a 2019. K zmene doslo ale v roku 2020, kedy otec uz nemal zaujem o E., nebraval ju so sebou
na stretnutia. Je pravdou, Ze E. edte nemoze byt s nim sama bez nej, Ze nie je zvyknuta a podfa nej si
toho bol otec aj vedomy, pretoZe aj na pojednavani 2P uvadza, Ze si uvedomuje, Ze je potrebné najskér
urcité adaptacné obdobie, aby si na neho dcéra zvykla. Dcéru mu nedala kvoli tomu, Ze ona by to v tom
Case bez nej nezvladla. Ked aj chcela ist' s nimi, tak otec vtedy nesuhlasil s tym, aby iSla s nimi v jednom
aute, odévodrioval to napr. tym, Ze je konfliktna, Ze mu poSkodzuje auto a inymi vecami. Stretavanie s
E. nijako neriesil, viac mesiacov za sebou sa stretaval v roku 2020 len s O., aj ked v €ase ked priSiel
po O., E. chcela ist s nim a aj plakala. To, Zze nemal zaujem brat' E., vidno na tom, Ze ked priSiel na
stretnutie tak mal autosedacku pre O.. AZ na zaklade intervencie opatrovnika a tieZ na zaklade mediacie
sa otec uz zacal stretavat’ s dcérou E. podla neodkladného opatrenia a zabezpecil aj autosedacku ale
podstatne lacnejSiu ako pre starSiu O.. R. bola s E. hospitalizovana v nemocnici. Otec priSiel navstivit
E. ale doniesol jej len jeden daréek - babiku ale predtym ked bola v nemocnici starSia dcéra, tak jej
doniesol tri vrecia hragiek. Od novembra 2020 sa stretnutia uskuto&riuju ale nie kazdé ako bolo uréené,
Sest’ krat neboli, otec to odbvodriuje situaciou s covid, tiez Ze mal nejaké iné aktivity alebo pocasim,
pre ktoré nemdze s detmi robit’ aktivity vonku. Pokial sa v roku 2018, 2019 zucastriovala stretnuti tak,
to nebolo tak, Zeby tam bola len pritomnd, ale okolo deti zabezpec€ovala ¢o bolo potrebné. Prakticky
tie stretnutia prebiehali obratene, akoby bol pri nich otec len zG&astneny, az teraz v tomto roku 2021
za asistencie psycholdga bola poziadavka, aby bol aj otec na stretnutiach aktivnejsi, aby sa zistilo, €i



je schopny postarat sa poCas stretnuti o dcéry. Podla nej otec sa nesnazi viacej starat o E., ktora to
vyZaduje, aj kvdli jej zdravotnému stavu. Viac preferuje O., ta v8ak problémy, napr. so stravou nema, vie
sa sama najest, uz je samostatnejSia, chodi do 8kélky. E. mala meniny a nedostala ziaden dar&ek, ani
ju nebol pozriet. To sa nikdy nestalo pri star3ej O..

13/ Pravna zastupkyha matky uviedla, Ze povaZzuje navrh otca za neddvodny a preto ho navrhuje
zamietnut. Co sa tyka navrhu matky, navrhuje mu vyhoviet, ma za to, Ze v pripade mal. O. je v zaujme
dietata aby mala rovnaké priezvisko ako ostatni rodinni prislusnici s ktorymi Zije a v3etci maju priezvisko
J./J. a takymto spdsobom sa dieta vy&lefiuje z rodiny matky. Co sa tyka vyjadreni otca, ktoré im bolo
dorucené, tak je tam mnoZstvo nepravd, uvadza sa, Ze matka sabotuje styk otca s O., aviak kona sa na
tunajSom sude konanie o vykon rozhodnutia, kde bol zamietnuty navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
a to, Ze styk otca s detmi prebieha preukazuje aj znalecky posudok v ktorom sa uvadza, Ze deti maju
vytvoreny vztah k obom rodi€om, €o by bez kontaktov nebolo. Pravna zastupkyra matky na pojednavani
dna 03.06.2021 k dokladom predloZzenym za rok 2020-2021, ktoré boli najskor zdokladované uviedla,
Ze su tam platby v januari 2020 ale to su platby len na starSiu O., ktora v tomto mesiaci mala narodeniny
a meniny. Potom otec nezdokladoval po dihé obdobie Ziadne platby na deti, az na zaklade podnetov od
opatrovnika a na zaklade neodkladného opatrenia o vyZivnom doloZil dalSie doklady az od novembra
2020. Aj tieto a dalSie doklady preukazuju, Zze otec uprednostriuje O. pred E., pretoZze vacésina dokladov
o vydavkoch sa tyka starSej dcéry. Napriklad vydavok zo dfia 04.01.2021 vo vyske 80,93 eur bola platba
osem parov topanok, ktoré otec kupil naraz z toho 7 parov bolo pre O. a jeden par pre mladSiu dcéru,
aby mali jedny topanky rovnaké. Dalsia platba vo vyske 90,- eur z 19.01.2021 je na lyze pre O. s tym,
Ze matka taktiez platila polovicu vydavkov na lyze. Napriklad aj platba z 13.01.2020 je platba otca
za cumel pre O.. Niektoré platby matka nevie identifikovat, napriklad platba z 13.01.2020 vo vySke
193,48 eur. Pokial otec tvrdil, Ze niektoré mesiace vynaklada na dcéry az 1 000,- eur, tak dokladmi
ktoré predloZil, svoje tvrdenie nepreukazal. Co sa tyka vydavkov zdokladovanych neskér, pri druhom
vyjadreni, tak matka poukazuje na to, Ze stretnutia otca s dcérami sa neuskuto€nuju v jeho bydlisku ato z
jeho rozhodnutia ale realizuju sa na réznych miestach, ktoré su uvedené aj vo vypise z jeho karty, najma
zariadenie C. Betula alebo inde v Tatrach, Jasna, Valu€a. V roku 2020 sa otec urcité obdobie nestretaval
s E., videl ju len vtedy ked si prisiel prevziat O. na stretnutie. Co sa tyka spravy koliznej opatrovnigky, tito
povazuje za subjektivny nazor koliznej opatrovnicky, ked pat mesiacov predtym kolizna opatrovnicka
na pojednavani vo veci ur¢enia otcovstva mal. E. len poznamenala, Zeby do buducna bolo vhodné, aby
sa zjednotili priezviska deti. Neuviedla ku ktorému nazoru sa priklana, nasledne par mesiacov na to,
uz kolizna opatrovnicka vyjadrila nazor, Ze by to malo byt priezvisko N. bez odévodnenia. Ma za to, Ze
takéto posudenie by malo byt na rozhodnuti sudu po zhodnoteni vSetkych dékazov, obzvlast ked kolizna
opatrovni¢ka poznala aj nazor matky, Ze pokial by malo déjst’ k zosuladeniu priezvisk, Zeby sa deti mali
po nej volat' J.. V podstate sa kolizna opatrovniCka nevyjadrila k navrhu matky a ani nezdévodnila, Ze
preCo by sa deti mali volat N.. Pokial sud dospeje k presved&eniu, Ze v tomto momente je potrebné
a nevyhnutné zjednotit’ priezviska, tak je potrebné vyhoviet navrhu matky. Je preukazané, Zze otec ma
zaujem o deti ale matka ma enormny zaujem o deti o ktoré sa stara od narodenia.

14/ Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na zaveroch, ktoré su uvedené v sprave z decembra
2020.

15/ Okrem vysluchu rodi¢ov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravou opatrovnika
zo dfa 16.12.2020, s rodnymi listami mal. O. a E., so Zapisnicou o ur€eni otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov z 21.02.2017, s Ciastonym rozsudkom tunajieho sudu 7Pc¢/5/2020 - 99 zo dna
21.07.2020, s uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 2P/7/2020 zo dia 31.08.2020, s uznesenim Krajského
sudu KoSice | €. 41P/70/2019 - 28 zo dfia 25.09.2019 a s potvrdzujucim uznesenim 8CoP/302/2019-124
zodna 12.12.2019z &.1. 79 - 93, so znaleckym posudkom N.. S. A. . X/IXXXX vypracovanym pre konanie
2P/7/2021 zo dfia 10.02.2021, tiez s obsahom spisu tunajSieho sudu 2P/7/2020, s dokladmi otca o
Uhradach na mal. deti z €.I. 275-287, s vypismi z kreditnej karty otca z &.I. 305-320 a s dal$imi dokladmi
zaloZenymi v spise.

16/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav: K.. O. N., nar. XX XX.XXXX
a E. J., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z nemanzelského vztahu matky K. J. a otca C. N..

17/ K mal. O. N. bolo otcovstvo C. N. uréené suhlasnym vyhladsenim rodi€ov na prislusnom matri¢nom
urade diia 21.02.2017 su€asne s dohodou rodi¢ov o priezvisku dietata - N. (Zapisnica o ureni otcovstva



suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na €.I. 59). Pokial matka vo svojom navrhu z 21.01.2021 namietala
platnost dohody rodi€ov o priezvisku mal. O., ktora je su€ast'ou Zapisnice o uréeni otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov s odévodnenim, Ze nekonala slobodne ale pod nedovolenym natlakom zo strany
otca, tak sud tvrdenu neplatnost Ukonu vyhodnotil ako u€elovi snahu matky posilnit svoju argumentaciu
pre vyhovenie jej navrhu. To, Ze suhlas matky s priezviskom dcéry N. nebol slobodny ale vynuteny
neosvedCuje nasledné spravanie matky, ktora napriek svojej argumentacii, Ze otec v nej vzbudil obavu,
Ze ak nebude suhlasit' s priezviskom dcéry po fiom, bude sa sudit’ a urobi vSetko preto, aby dcéru zobral
k sebe, nasledne otca opustila aj s O. vo februdri 2017 bez toho, Zeby za€ala sudne konanie o zverenie
mal. O. do jej osobnej starostlivosti a upravu dalSich rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, resp.
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ak tu bola nejaka obava ohrozenia dietata otcom, resp.
pomery dietata vyZadovali neodkladnu Upravu sudom. Z vypovedi rodiCov vyplyva, Ze aj po odchode
matky od otca nadalej prebiehali medzi rodiémi kontakty a uskuto¢fiovali sa aj jeho stretnutia s mal. O.,
dokonca doSlo k obnoveniu spoluZzitia rodi€ov v obdobi mesiacov oktéber 2017 az april 2018. Konanie
a spravanie matky, tieZ jej osobnost (zhodnotend znalcom v konani sp. zn. 2P//7/2017) vyvracaju jej
tvrdenia, Ze mala vazne obavy z otca. V pripade dalSej dcéry E. matka bez ohladu na neustale snahy otca
docielit zmenu priezviska mal. E. po fiom, ¢im dokonca podmierioval uznanie svojho otcovstva k dietatu,
nepristupila na dohodu rodi€¢ov na zaklade ktorej by doSlo k zmene priezviska mal. E. z priezviska matky
na priezvisko otca. Ani v dalSom obdobi matka nerieSila priezvisko mal. O. napr. podanim navrhu na
udelenie suhlasu sudu na podanie ziadosti na zmenu priezviska mal. O., ale az po podani navrhu otca,
ktorym chce dosiahnut’ zmenu priezviska mal. E., za¢ala argumentovat neplatnostou rodi€ovskej dohody
o priezvisku mal. O.. K.. O. bolo v &ase jej narodenia zapisané priezvisko J., nakolko otcovstvo k dietatu
v tom €ase nebolo uréené a teda muselo byt zapisané v zmysle § 23 ods. 4 Vyhlasky MVSR &. 302/1994
Zb. dietatu priezvisko matky, ktoré mala v ase narodenia dietata.

18/ K mal. E. J. bolo otcovstvo C. N. urené &iastoénym rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 7Pc/5/2020
z 21.07.2020. Otec ani v ¢ase pred zaatim uvedeného konania nespochybrioval svoje otcovstvo k
mal. E. a boli viaceré pokusy o uréenie otcovstva k tomuto dietatu suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred
matriénym aradom, av3ak k zapisu jeho otcovstva nedoslo len v dosledku nezhody rodiov o priezvisku
mal. E., ked otec podmierioval uznanie svojho otcovstva k dietatu dohodou rodi€¢ov o priezvisku mal.
E. po iom, s €im matka nesuhlasila.

19/ Sud matkou navrhované dokazovanie na vypocutie svedkov a to S.. F. a matkinej matky, nevykonal,
nakolko tieto navrhy smerovali k ozrejmeniu okolnosti, kvéli ktorym nedoslo k zapisu otcovstva k mal. E.
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred matrikou a sud povazuje navrhované dokazovanie za nepotrebné
pre rozhodnutie vo veci a nehospodarne, ked medzi rodiémi nebolo sporné, ze otcovstvo C. N. k mal. E.
nebolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov (za stavu, Ze C. N. svoje otcovstvo k dietatu nepopieral)
a to len z toho dévodu, Ze to podmiefioval su€asnym uzavretim dohody rodiCov o priezvisku mal. E.
po otcovi, t.j. N.. Matka predlozila ¢estné prehlasenie S.. F. zo 16.12.2020 v ktorom advokatka uviedla,
Ze v mesiaci oktober 2018 komunikovala s pravnym zastupcom protistrany JB.. Jeden rozhovor sa
tykal zapisu dcéry do matriky, kde jej klientka K. J. prehlasila, Ze je ochotna sa tohto ukonu na matrike
zucastnit, len ak bude otec C. N. suhlasit' s tym, Ze z jeho strany k navrhu na zmenu priezviska mal.
E. J. neddjde. S.. C. poc€as rozhovoru slubil, Ze podmienky budu také, Ze sa ur€i otcovstvo a priezvisko
mal. E. J. zostane po matke K. J. nezmenené.

20/ Uprava rodiovskych prav a povinnosti vogi obom maloletym detom O. N. aj E. J. je predmetom
konania ¢€.k. 2P/7/2020 vedenom na tunajSom sude (s tymto konanim bola spojena aj vylu¢ena &ast
konania 7Pc/5/2020 a to Cast o Uprave rodiCovskych prav a a povinnosti k mal. E. J.). Predmetom
konania sp. zn. 2P/7/2020 je teda navrh otca na zverenie mal. O. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov a uloZenie vychovného opatrenia, dalej navrh matky na zverenie mal. O. do jej osobnej
starostlivosti a urCenie vyZivného a Upravu styku, tiez navrh matky (vyluéeny z konania 7Pc/5/2020)
na zverenie mal. E. do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného a Upravu styku. Toto konanie je v
Stadiu dokazovania pred rozhodnutim sudu vo veci. Vo veci bolo nariadené aj znalecké dokazovanie
znalcom z odboru klinickej psycholégie deti a dospelych. Ustanoveny znalec N.. A. vo svojom znaleckom
posudku €. X/XXXX zo diia 10.02.2021 kon&tatoval, Ze rodi¢ia maju dostato&né osobnostné predpoklady
na riadnu vychovu ich maloletych deti. Netrpia vadZznymi psychickymi ochoreniami, maju vytvorené
adekvatne podmienky na zabezpedenie vhodnej starostlivosti o ich deti. K detom O. a E. znalec uviedol,
Ze obe maju primerané vztahové vazby k matke, aj k otcovi. Znalec bol vypoc€uty aj na pojednavani
dfia 25.05.2021 v konani 2P//7/2020, kedy doplnil, Ze neodporucal v znaleckom posudku zverenie mal.
deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov z dévodu atleho veku mal. deti, ale aj vzhladom na



vzdialenost bydliska rodic¢ov. Uviedol, Ze deti maju kladny vztah k otcovi, nezistil u nich Ziadne negativne
nastavenie a vnimaju ho ako svojho otca. Uviedol, Ze pre zdravy vyvin oboch diev&at je dblezité, aby
mali v Zivote muzZsky vzor a teda sa s otcom stretavali.

21/ Styk otca s mal. O. bol na navrh otca upraveny pravoplatnym uznesenim Okresného sudu KosSice | zo
dna 25.09.2019 v rozsahu kazdy parny tyzderi kalendarneho roka v piatok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00
hod., v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod.. V oddévodneni tohto
neodkladného opatrenia sud uviedol, Ze je dana potreba Upravy styku, nakolko maloleta je v osobne;j
starostlivosti matky od augusta 2018 a otcovi je odopierané sa s maloletou pravidelne stretavat.

22/ Styk otca s mal. E. a predbeznéa Uprava vyzivovacej povinnosti otca bola upravena pravoplatnym
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/7/2020 z 31.08.2020, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie a nim upravil styk otca s mal. E. J. a to kazdy parny tyzden kalendarneho roka v piatok v ¢ase
od 15:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 10:00 hod. do 18:00
hod. za pritomnosti matky maloletej a matke uloZil povinnost maloletu na styk s otcom riadne a v&as
pripravit. Otca zaviazal prispievat na vyZivu mal. O. sumou 70,- eur mesacne a mal. E. sumou 50,- eur
mesacne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto uznesenia. K Uprave styku sud uviedol, Ze styk maloletej E.
s otcom sa v sucasnosti realizuje nepravidelne a skér nahodne, s ohfadom na utly vek maloletej je v jej
zaujme vytvorenie a budovanie vztahu nielen s matkou, ale aj s otcom, aby si zvykla na jeho pritomnost
a stravila s nim nejaky €as. S prihliadnutim na naviazanost maloletej na matku je vSak nateraz potrebné
realizovat’ tento styk za pritomnosti matky. Sud pri rozhodovani zohfadnil navrh matky v tomto smere
(v rozsahu niekolkych hodin za pritomnosti matky), ktory povaZuje za primerany a v najlepSom zaujme
maloletej E.. Prihliadol pritom aj k Uprave styku otca s maloletou O., tak ako bola upravena a realizuje
sa na zaklade uznesenia Okresného sudu Kosice | €. k. 41P/70/2019-28 zo dna 25.09.2019.K uprave
vyzivného sud uviedol, Ze otec na mal. O. prispieva finanéne sumou 50,- eur mesa¢ne a na mal. E.
finanéne neprispieva vébec. Matka ma nizky mesacény prijem 319,90 eur z ktorého prispieva na byvanie
a hradi svoje, aj vydavky deti, preto je potrebné upravit’ vyZivovaciu povinnost otca k detom.

23/ Opatrovnik v sprave zo Setrenia zo dna 16.12.2020 uviedol, Ze dia 10. 12. 2020 bolo vykonané
Setrenie rodinnych pomerov maloletych deti O. N. a E. J. na adrese N. ¢ . XX. Matka vyjadrila svoj
nazor, Ze s navrhom otca na zmenu priezviska E. nesuhlasi a praje si, aby obidve jej dcéry mali rovnaké
priezvisko - J.. Pani J. tvrdi, Ze s priezviskom starSej dcéry - N. suhlasila pod natlakom otca na jej
osobu. Rodinny dom, v ktorom rodina Zije je v osobnom vlastnictve starych rodi€ov maloletych deti.
Dom je dvojpodlazny, na prvom poschodi sa nachadza vstupna chodba, kuchyha, obyvacia izba, detska
izba maloletych diev&at, ktora je vhodne a uc¢elne zariadena pre potreby maloletych deti. Nachadzaju
sa tam detské postiefky a mnozstvo hraciek. Na prizemi je vybudovana kupelfa s WC. Na druhom
poschodi je samostatna bytova jednotka starych rodi€ov, kde s nimi Zije aj plnolety brat pani J.. Rodinny
dom je vhodne zariadeny a vedeny v Cistote a poriadku pre kazdodenné potreby rodiny. Matka ma
vybudované vhodné podmienky pre zdravy vyvoj maloletych deti. O. N. navstevuje matersku Skolu v
Pucove. Podla vyjadrenia matky jej finanéne pomahaju jej rodicia v ktorych dome spolu s maloletymi
detmi Zije. Matkinym prijmom su rodinné pridavky na deti, rodi¢ovsky prispevok a sudom uréené vyzivné
na maloleté deti. Obidve deti nejavili Ziadne znamky fyzického ani psychického zanedbavania, boli Cisto a
vkusne oblecené. Dria 11. 12.2020 pracovnitky zrealizovali navstevu v prirodzenom rodinnom prostredi
otca deti na adrese T. C., €. XX. Otec bol oboznameny s dévodom Setrenia rodinnych pomerov aj s
tym, Ze v danom konani zastupuju jeho maloleté deti ako ich kolizny opatrovnik. V €ase navstevy
bol v domacnosti pritomny pan C. N.. Tento uviedol, Ze je konatelom, majitefom a zamestnancom vo
svojej spolo¢nosti B. Momentalne Zije v dvojpodlaznom rodinnom dome v radovej zastavbe, ktory ma v
osobnom vlastnictve. Dom je vkusne zariadeny modernym nabytkom a udrZiavany v dokonalej Cistote a
poriadku. Na prizemi novopostaveného rodinného domu sa nachadza vstupna chodba, WC a otvoreny
priestor pozostavajuci z kuchyne a obyvacej €asti. Na poschodi sa nachadza kupelfia s WC a dve
spalne. Jedna spalfia je zariadena ako detska izba, ktord je plne vybavena na uspokojovanie vietkych
potrieb maloletych deti. Okolie rodinného domu spolu s terasou su upravené ako ihrisko pre deti, pan
N. planuje pre potreby deti tieto priestory eSte rozsirit. Pan N. uviedol, Ze sa snazi prisposobit dom aj
jeho okolie potrebam svojich maloletych deti a praje si s nimi travit’ viac ¢asu, ako mu je momentalne
umozniované. Na svojom podanom navrhu trva v plnom rozsahu a Zela si, aby mali obidve jeho dcéry
priezvisko - N.. Vyjadril nespokojnost’ s tym, Ze mu podla jeho tvrdeni matka neustale brani v styku s
jeho dcérami, neinformuje ho o ich zdravotnom stave, nemal ani vedomost’ o tom, Ze matka s maloletou
O. N. navstevuje detsku psychologicku poradriu v R.. Uviedol, Ze naposledy bol s detmi pred dvoma



tyzdfiami cez vikend, v piatok 27. 11. 2020 bol s pani K. J., matkou maloletych deti u K.. U. s nimi
na kontrole, ale doSlo tam k vymene nazoru medzi nim a pani doktorkou, ktora podfa neho nerieSila
zdravotny stav deti ale spor, ktory s panom N. vedu. K.. U. na kontrole odporucila, aby deti boli s
matkou doma a tak sa styk s detmi neuskutoCnil, nahradny termin Udajne od matky nedostal. Podla
jeho slov matka spolu so svojimi rodi€mi sabotuju dohodnuté videohovory, ktoré si vzajomne dohodli. Zo
strany tunajSieho oddelenia boli obidvaja rodi¢ia opakovane socialnymi pracovnikmi upozorneni na to,
Ze svojim spravanim (nekonstruktivna komunikacia plna emdcii pocas ich stretnuti) negativne vplyva na
priaznivy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin svojich maloletych deti. Vzhladom na uvedené spravanie
sa obidvoch rodicov, bolo potrebné aktualizovat zhodnotenie miery ohrozenia deti a preto diia 09. 10.
2020 bola vyhodnotena u obidvoch maloletych deti stredna miera ich ohrozenia. KedZe do 25. 11. 2020
k uprave konStruktivnej komunikacie medzi rodi€mi nedos$lo, konflikty medzi rodiémi sa stuprfiovali a
vyustovali do vzgjomného podavania trestnych oznameni, oho opakovane byvali svedkami aj maloleté
deti, rozhodli o vychovnom opatreni podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
- obidvom rodi¢om maloletych deti ulozili vychovné opatrenie a to tak, Ze ich upozornil na to, Ze
svojim spravanim mézu ohrozit’ alebo narusit’ ich priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Ciefom
vychovného opatrenia bolo napomdct tomu, aby sa situacia medzi rodi€mi maloletych deti upravila,
stabilizovala a aby medzi sebou za&ali kon&truktivhe komunikovat v oblasti Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Urad ma vytvoreny plan socialnej prace s maloletymi detmi a ich rodinou a obidvaja rodigia
na poslednom spolo&nom stretnuti zo dfia 25.11.2020 vyjadrili suhlas s dobrovolnym poradenstvom
na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Obidvaja rodiCia absolvovali prvé stretnutie. V ramci
prebiehajuceho konania o zmene priezviska u maloletej E., maju za to, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby obidve deti mali rovhaké priezvisko - N.. Otec prejavuje o obidve deti zaujem, je zapisany ako
biologicky otec obidvoch deti v rodnych listoch, plni si sidom stanovenu vyzivovaciu povinnost. Svoje
odporucanie odévodiuju tym, Ze s pribudajucim vekom a rozumovymi schopnostami obidvoch diev¢at,
si tieto €asom budu uvedomovat rozdiel odliSnych priezvisk. Toto by malo podfa ich nazoru nepriaznivy
vplyv na ich v8estranny vyvoj.

24/ Z vypovedi rodiCov a ich podani vyplyva, Ze do konca roku 2019 sa otec stretaval s oboma mal.
detmi, nakolko Casto spolo¢ne aj s matkou travili vikendy a dovolenkové pobyty vSetci Styria. Tieto
stretnutia prebiehali na réznych miestach - KoSice, Tatry, Val€a, zariadenie Villa Betulla a iné. Postupne
sa vztahy medzi rodi€mi zhorSovali, prerastli az do vzajomného oso€ovania a verbalneho napadania
a dokonca rodi¢ia na seba podavali oznamenia na policii tykajuce sa realizacie styku otca s detmi a
boli vedené aj priestupkové konania. Zlom nastal zacgiatkom roka 2020, kedy sa otec za¢al domahat’
rozSirenia styku s detmi (pri O. pozadoval styk uz aj s prenocovanim u neho a pri E. stretnutie aj v
nepritomnosti matky pre tvrdenu konfliktnost matky pri styku), s €im matka nesuhlasila. Od zacliatku
roku 2020 preto pokracoval styk otca s mal. O. v rozsahu uréenom neodkladnym opatrenim Okresného
sudu Kosice z 25.09.2019 v nepritomnosti matky (s vynimkou piatkov, ktoré otec nevyuZzival pre kratky
rozsah styku a vzdialenost bydlisk) a s E. sa styk obmedzil pretoZze matka nesuhlasila so stykom v jej
nepritomnosti a otec s jej pritomnostou suhlasil len za podmienky, Ze matka sama zabezpec¢i dopravu
pre seba a mal. E. na miesto stretnutia naplanované otcom. V dbsledku takejto situacie sa osobné
kontakty otca s E. podstatne obmedzili len na niektoré z realizovanych stretnuti s mal. O., pri ktorych
otec vyzadoval pritomnost matky. AvSak od vydania neodkladného opatrenia tunajSieho sudu v konani
2P/7/2020 zo da 31.08.2020 sa uz styk otca s oboma detmi uskutoCriuje (aZz na par vynimiek) v rozsahu
a za podmienok vymedzenych neodkladnymi opatreniami Okresného sudu KoSice | zo septembra 2019
a Okresného sudu Dolny Kubin z augusta 2020.

25/ Otec hradil potreby mal. O. po&as spoluzitia rodiCov, t.j. do februara 2017, potom po obnoveni ich
spoluzitia od oktébra 2017 do odchodu matky od otca v aprili 2018. Mal. O. tiez zaplatil platbu za odber
a uskladnenie pupoc&nikovej krvi v celkovej vySke 2 500,- eur a na mal. O. zalal eSte pred uréenim
vyzivného neodkladnym opatrenim tunajdieho sudu prispievat mesacéne sumou 50,- eur na UCet. Na
mal. E. takto finan¢ne neprispieval, zaplatil len prvu splatku za odber a uskladnenie pupo&nikovej krvi vo
vySke 150,- eur. AvSak bolo preukazané, Ze v suvislosti s realizaciou stykov otca s detmi, ktoré prebiehali
v prevaznej vacsine formou réznych vikendovych pobytov a vyletov, vSetky vydavky spojené s tymito
stretnutiami financoval otec. O. a matke uhradil aj naklady spojené so spolo¢nou dovolenkou v zahranici
(Taliansko, Chorvatsko). Ako vyplyva z vypovede matky zo dfia 21.07.2020 v konani 2P/7/2020, tak do
roku 2018 otec kupoval pre matku, aj O., drahSie oble€enie, obuy, elektroniku. Do decembra 2019 robil
nakupy pre deti (plienky, drogéria, vihCené obrusky), platil spolo¢né pobyty a kupoval detom aj rézne



veci. Zmena nastala od januara 2020, avSak otec predlozil doklady z ktorych vyplyva, Ze aj v roku 2020
a 2021 mal vydavky na deti spojené stretnutiami a vyletmi (platby v reStauraciach, vstupy deti, platby
v hrackarfach, drogériach), tiez boli aj urcité vecné pinenia pre deti (kipa topanok, prispevok na lyze,
kupa drogérie, liekov a vyzivovych doplnkov).

26/ Podla ¢&lanku 4 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), sud aplikuje a interpretuje
pravo rovnako vo vztahu ku vietkym u€astnikom konania. Ak je uastnikom konania maloleté dieta,
kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych
otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so zdravotnym
postihnutim, zabezpeci sud u€inny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi u¢astnikmi
konania.

27/ Podla § 35 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

28/ Roditovské prava povinnosti patria obidvom rodi¢om. Ci uz rodigia Ziji v manzelstve, alebo nie,
predpoklada sa, Ze dieta vychovavaju v zdsade na zéklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého
dietata. Zakon o rodine preferuje predovSetkym dohodu rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti. AZ ked nedéjde k dohode rodi€ov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne o ich vykone
sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na najlepSi zaujem maloletého dietata. Aj ked z ust. § 35 ZoR ato z
jeho vyslovného znenia nevyplyva, Zze sud pri rozhodovani, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prava povinnosti, ku ktorym nepochybne patri aj podanie
Ziadosti o zmenu priezviska, skima délezitost dévodov na podanie Ziadosti a tato skutoCnost je
citovanym ustanovenim prezumovana a je nepochybné, Ze sud je pri rozhodovani o udeleni suhlasu
za jedného z rodi¢ov na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata povinny zvazovat
ddévody, ktoré rodi€a k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska vedu. Dévodom vyhovenia navrhu mézu byt
len zavaznejsie dévody, ktoré su v sulade s najlep$im zaujmom maloletého dietata. Specifikom tohto
pripadu je ta skuto€nost, Ze maloleté O., aj E., pochadzaju zo vztahu tych istych rodiCov a od narodenia
maju rozdielne priezviskd, starSia O. po otcovi a mladSia E. po matke. Pri zvaZzovani zaujmu maloletych
deti je nutné zohladrovat aj surodenecky vztah a perspektivu jeho vyvoja do buducnosti. Ako vyplyva
z vypovedi rodiov, aj zo znaleckého dokazovania vykonaného v konani 2P/7/2020, maloleté deti maju
medzi sebou vytvorené dobré vzajomné surodenecké puto. Medzi O. a E. je maly vekovy rozdiel 1,5
roka, ¢o predpoklada vacsiu naviazanost' na seba, porovnatelné potreby a zaujmy v rovnakom &ase,
na rozdiel od surodencov s vyraznym vekovym rozdielom. TaktieZ zo znaleckého posudku, aj vypovede
znalca v konani 2P/7/2020, vyplyva, Ze obe maloleté deti maju k obom rodi€¢om vytvorené bezpeéné
vztahové vazby a rodi€ia maju k dcéram vytvorené prirodzené rodi¢ovské citové puta. Dokazovanim
dalej bolo zistené, Ze otec prejavuje o obidve deti zaujem, o nepopierala ani matka. Tomu nasved&uje aj
skuto€nost, Ze v konani 2P/7/2020 sa domaha zverenia oboch maloletych deti do jeho striedavej osobnej
starostlivosti, alternativne v pripade mal. E. sa domaha rozSirenia styku oproti suasnej uprave styku
na zaklade platného neodkladného opatrenia za su¢asného zverenia mal. E. do osobnej starostlivosti
matky. Co sa tyka existencie a intenzity vztahu otca ku kaZdej z dcér, tak tento vztah nie je na rovnake;
urovni. Otec prejavoval vac&si zaujem o mal. O., €o sa tyka kontaktov s dietatom, aj plnenia si vyZivovace;j
povinnosti voéi dietatu, ako o mlad8iu E.. Sud je toho nazoru, Ze to nie je len désledkom vaznejSich
zdravotnych problémov mal. E. a jej nizkeho veku a v désledku toho naviazanosti dietata na matku
a otcom tvrdenymi ob&trukciami zo strany matky v otazke styku otca s mal. E., ale je to spésobené
predovSetkym nevhodnou reakciou otca nato, Ze mal. E. nema priezvisko po riom, rovnako ako O. a to
v dosledku nesuhlasu matky so zmenou priezviska E.. Otec podmiefioval uréenie otcovstva k mal. E.
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred matri€nym uradom su¢asne dohodou rodi¢ov o priezvisku mal. E.
po fiom. Matka suhlasila s ur€enim jeho otcovstva suhlasnym vyhlasenim oboch rodi€ov, ale nesuhlasila
so0 zmenou priezviska dietata v désledku oho nebolo uréené otcovstvo k dietatu suhlasnym vyhldsenim
rodiCov a doslo k nemu az rozhodnutim sudu v konani 7Pc/5/2020, hoci toto otcovstvo mohlo byt uréené
pred matrikou aj bez dohody rodiov o priezvisku dietata, t.j. bez zmeny priezviska dietata zapisaného
po narodeni dietata, po matke. Otec mal moznost po zapisani otcovstva nasledne podat navrh na
sud na udelenie suhlasu za matku na podanie Ziadosti o zmenu priezviska mal. E. podla § 35 ZoR.
Je dblezité uviest, Ze otcovstvo sa nepreukazuje priezviskom, ale tym ako sa otec k dietatu sprava a



aky ma k nemu vytvoreny vztah. Preto ak je tu vztah dobry, nem&zZe ho zmenit ani zmena priezviska a
naopak ak tu vztah nie je, nenahradi ho to, Ze sa dieta vola rovnako ako osoba, ktora je v jeho rodnom
liste zapisana ako otec. Otec vSak nevhodne robil rozdiely pri realizacii svojich rodi€ovskych prav a
povinnosti vo¢i obom detom prave kvoli tomu, Ze mladSia dcéra pre nesuhlas matky nema priezvisko
po flom. Rastuca animozita medzi rodi¢mi sa prejavovala v ich komunikacii tykajucej sa maloletych deti
a do vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Matka nesuhlasila so stykom otca s mal. E. bez jej
pritomnosti (odévodriujuc to nizkym vekom dietata, tym, Ze len ona je rodi&, ktory za dieta zodpoveda,
ked otec svoje otcovstvo neuznal a tym, Ze otec neplati na vyzivu E.) a otec zas odmietal pritomnost
matky pri styku pre konfliktnost medzi nimi, resp. poZadoval, aby si matka zabezpecila sama dopravu s
mal. E. na miesto realizacie styku a preto sa stretaval s mal. E. obmedzene (ked iSla matka na stretnutie
otca s oboma detmi za jeho suhlasu). Z tohto dévodu bol styk otca s mal. O. ¢astejSi a vo vacSom
rozsahu ako s E.. Styk otca s O. sa realizoval v zmysle Upravy neodkladnych opatreni vydanych OS
Kosice ¢.k. 41P/70/2019 z 25.09.2019 a OS Dolny Kubin ¢&.k. 2P/7/2020 z 31.08.2020 a dokonca ako
potvrdila aj matka, realizoval sa aj v SirSom rozsahu (vikendové pobyty uz od Stvrtku, niekedy styk aj
kazdy tyZder). Realizoval sa aj styku otca s E. a poas neho sa vytvorila blizka vazba medzi dietatom
a otcom, ked v obdobi po narodeni mal. E. do konca roka 2019, ked vztahy medzi rodi¢mi eSte neboli
tak narudené prebiehali Casto najma vikendové stretnutia a to za pritomnosti vdetkych Styroch (rodi€ov
i deti) a realizovali sa na réznych miestach, napr. v KoSiciach, v Tatrach, v zariadeni Villa Betula, vo
Valéi. Tieto pobyty (aj letnu dovolenku v Taliansku, Chorvatsku, aj s mal. O.) financoval (len s malymi
vynimkami) otec. Od oktdbra 2020 sa uZ realizuje pravidelne styk otca, nielen s O., ale aj s mal. E.
a to za pritomnosti matky v sulade s upravou neodkladnym opatrenim &.k. 2P/7/2020 z 31.08.2020.
Co sa tyka plnenia vyZivovacej povinnosti otcom, boli zistené tiez urgité rozdiely v prispievani otca na
obe dcéry. Aviak otec do konca roka 2019 hradil zna&né vydavky za pocetné vikendové pobyty pre
vSetkych Styroch (rodicia + deti), tieZ poskytoval obom detom vecné pinenia, ¢o potvrdila aj matka, napr.
vo vypovedi diia 21.07.2020 v konani 2P/7/2020, kedy uviedla: ,Do decembra 2019 otec realizoval napr.
nakupy plienok, drogérie, vihCenych obruskov. Ked sme travili nejaké spolocné vikendy, alebo vylety
ako rodina, otec sa opytal, €¢o detom treba a aj im rézne veci kapil. Do roku 2018 nam vSetkym kupoval
drah8ie oblecenie, obuv a elektroniku. Od januara 2020 je to vSak plne v mojej rézii, t.€. deti takéto
znackové veci uz nemaju". Otec aj od januara 2020 mal vydavky na deti, kupoval, platil vydavky na
vyletoch a pobytoch pocas stretnuti, kupoval pre deti dareky na sviatky deti a dalSie sviatky v roku, ¢o
preukazal vypovedou aj dokladmi o uhradach (doklady zaloZzené na &l. 285-287, vypisy z uctu na €.1.
305-320). Okrem toho plati na mal. deti pravidelne vyzivné uréené siudom v nevyhnutnom rozsahu na
z&klade neodkladného opatrenia €.k. 2P/7/2020 z 31.08.2020 a to na mal. O. vo vyske 70,- eur a mal
E. vo vyske 50,- eur mesacne. Okrem toho mal. O. uhradil ndklady spojené s odberom a uskladnenim
pupoénikovej krvy vo vySke 2 500,- eur a na mal. E. na rovnaké ucely uhradil prvu splatku 150,- eur (o
je tieZ prejav rozdielneho pristupu otca k obom dcéram). Je teda jednoznacéné, Ze otec sa od narodenia
dcér podiefal na uhrade potrieb maloletych deti. NemozZno z toho ale vyvodzovat, Ze si na svoje pomery
a celkové potreby deti plnil dostato¢ne vyzivovaciu povinnost' k nim, to je predmetom dokazovania v
konani 2P/7/2020. Ako uz bolo vyS$Sie uvedené zmena priezviska dietata je vazny zasah nielen do prav
rodi¢a ale aj do prav dietata. Ak sa teda rodi¢ia na zmene priezviska nedohodli, méze dat sud suhlas
jednému z rodiov k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska len vtedy, ak su pre také rozhodnutie dané
zavazné dovody. Ak ma diet'a priezvisko po otcovi, ide najma o také pripady, ked otec o dieta neprejavuje
zaujem, nestretava s dietatom, neplni si vyZivovaciu povinnost’ vébec alebo iba Ciasto¢ne. V danom
pripade takéto skuto€nosti neboli preukdzané. Otec o mal. O. prejavuje nadstandardny zaujem, ma
dokonca zaujem zabezpecovat jej starostlivost formou SOS. S dietatom je v Eastom kontakte a nejde
o kratkodobé formalne kontakty, podielal sa na vyZive dietata (rozsah sa menil aj podla Urovne vztahu
medzi rodi¢mi). Maloleta O. uz navstevuje preddkolské zariadenie, zaclenila sa do kolektivu v fiom a aj
v SirSom okoli s priezviskom ,N." s ktorym je stotoZznena. Aj do budicna vzhfadom na zaujem otca o
maloletu je perspektiva, Ze vztah medzi otcom a maloletou sa bude rozvijat a prehlbovat. Nie je preto v
zaujme mal. O., aby doSlo k zmene jej priezviska na priezvisko po matke. To by mohlo mat’ nepriaznivé
dopady na psychiku dietata (aj v suvislosti s vysvetlovanim zmeny priezviska v prostredi v ktorom sa
pohybuje) a mohlo by negativne ovplyvnit vztah medzi otcom a dcérou. Z asovej suvislosti podania
oboch navrhov rodicov, ktoré su predmetom tohto konania sud povazuje navrh matky za jej fakticku
snahu posilnit svoje argumenty s cielom dosiahnut zamietnutie navrhu otca, ktorym chce docielit zmenu
priezviska mal. E.. Preto sud navrh matky na udelenie suhlasu za otca na podanie Ziadosti o zmenu
sucasného priezviska mal. O. zamietol. Na druhej strane posudzoval poZzadovanu zmenu priezviska mal.
E. na priezvisko po otcovi v SirSich suvislostiach. Je pravdou, Ze starostlivost o maloleti zabezpecuje
od narodenia matka a zaujem otca o mal. E. nebol tak intenzivny a staly, ako u starSej dcéry (tak ako



to bolo vysSie uvadzané), pricom maloleta Zije dlhodobo s pribuznymi matky s rovnakym priezviskom
ako ma matka, s ktorymi ma vytvorené blizke citové vztahy. AvSak medzi otcom a dietatom existuje
blizky vztah, dieta uz ma vytvorenu primeranu vztahovu vazbu k otcovi a chce sa stretavat s otcom,
ktory ma zaujem o roz8irovanie su¢asnej upravy styku. Je tu teda perspektiva obojstranného upevnenia
vztahu. Vyznamnym dévodom pre zmenu priezviska mal. E. na priezvisko otca, v8ak je skuto€nost, Ze
deti tych istych rodiCov maju rozdielne priezviska, o je v rozpore s najlepSim zaujmom deti tak, aby
deti medzi sebou nepocitovali rozdiely (ktoré sa aj zacali prejavovat’ v dosledku rozdielneho pristupu
otca k obom maloletym detom spd6sobenym aj tym, Ze dieta nema priezvisko po fiom) a aby sa tieto
rozdiely eSte neprehlbovali a tak neohrozovali zdravy psychicky vyvin deti a tiez kvalitu surodeneckého
vztahu medzi nimi. Mal. E. je eSte v utlom veku v ktorom si neuvedomuje rozdiely v priezvisku a nevnima
vyznam svojho priezviska a kedZe je v stalej starostlivosti matky, nemusi este Celit otazkam tykajucim sa
rozdielnych priezvisk so sestrou. Ale narastom veku, nastupom maloletej do pred3kolského zariadenia
a neskor Skoly, by tieto problémy nastali. Dieta by kvéli tomu mohlo byt v psychickej nepohode a
rozdielnost’ priezvisk by v nej mohla vyvolat obavy, €i rodi¢ s ktorym nema rovnaké priezvisko ako jej
sestra, o fAu stoji. Pri matke, s ktorou Zije, a ktord ma k obom detom velmi dobry a rovnocenny vztah
dovody pre takéto obavy u dietata nehrozia. Rozdielne priezviska u oboch deti mbzu u nich vyvolat
pochybnosti o ich rovnocennosti. Je preto v najlepSom zaujme mal. E., aby doslo k zjednoteniu priezvisk
mal. O. a E., teda k zmene priezviska E. z priezviska po matke na priezvisko po otcovi, €o je aj v sulade
s judikdtom R13/1964 v zmysle ktorého deti, ktorych rodi€ia maju rézne priezviska, maju priezvisko
jedného a toho istého rodica. Dal$ie deti narodené z tych istych rodi¢ov maju priezvisko, ktoré bolo
uréené prvorodenému dietatu tychto rodi€ov ich dohodou podfa ust. § 36 ods. 2 zdkona o rodinnom
prave (teraz § 40 ods. 2 ZoR) a pod ktorym bolo tieZ toto prvorodené dieta zapisané v knihe narodeni.
Vyhovenie navrhu otca odstrani jednu z pri€in, ktora by mohla do buduicna zbyto&ne vplyvat na vzajomné
surodenecké vztahy a na vzajomny vztah otca s detmi. Z uvedenych doévodov sud navrhu otca na
udelenie suhlasu za matku na podanie Ziadosti o zmenu priezviska mal. E. J., na priezvisko N., vyhovel.

29/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

tak, Zelymenu priezviskaktorym chce V odvolani sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a jeho podpisania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dal$ie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



