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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore zalobcu E. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. XXXX/X, XXX XX E., zast. JUDr. Ladislav Csako, advokat, Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava,
proti Zzalovanej C. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX E., zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Erika Simanova, s.r.o., Edelényska 2027/3, 048 01 Roznava, o urenie neucinnosti pravneho
ukonu , takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.

. Priznava zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom 1. in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud uréil, Ze odporovatelny pravny ukon - Darovacia zmluva
uzavreta medzi X. S., rod. S., nar. XX. XX.XXXX v E.R., trvale bytom ul. L.A. C.. XXX/XX, E. ako darujucim
a C.D. S.E., r. S, nar. XX XX.XXXX, tr. bytom W. XXXX/X, XXX XX E. ako obdarovanou, predmetom
ktorej je darovanie nehnutelnosti, a to: bytu &. X. s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku na
1. poschodi v bytovom dome pod supisnym &islom XXX na parcele €. XXXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 481 m2 , podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu,
na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku : XXX/XXXXX, zapisanych na Okresnom urade -
Katastralnom odbore Roznava na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi: E., v obci E., okres: E.,
je vogi zalobcovi pravne neuginna. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 20.06.2015 v E. v presne nezistenom
¢ase od 09.00 hod do 11.00 hod. na terase pohostinstva ,U vlka“ na ulici Safarikovej &. 118 v Rozfave
ho X. 8., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom ul. L.A. C.. XXX/XX, E. (dalej aj ako diznik S.) fyzicky
napadol takym spésobom, Ze mu skodil na lavu nohu, &im mu spésobil zranenia, ktoré su uvedené v jeho
odsudzujucom trestnom rozkaze, ktorych lie€enie si vyZiadalo operacny zakrok, komplikovanu lieCbu a
s tym spojenu dihotrvajlicu praceneschopnost. Za uvedeny skutok X. S.R. bol aj odstdeny na zaklade
trestného rozkazu OS v Rozfave sp. zn. 1 T/I/2016 zo drfia 12.01.2016 a bol mu za to ulozeny TOS
v trvani 2 rokov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na dobu 2,5 roka. Uvedenym trestnym
rozkazom mu bola priznana i nahrada Skody vo vySke 3.089,- Eur za 180 bodov titulom bolestného; so
zbytkom naroku na nadhradu 8kody okresny sud ho odkazal na civilny sudny proces. Ako to z vysledkov
trestného konania vyplyva, odsudeny X. S. mu imyselne spdsobil tazkl ujmu na zdravi a svojim konanim
mu sposobil aj znaénud nemajetkovu ujmu. Za ucelom zistenia jeho zdravotného stavu po spésobenom
uraze boli vypracované viaceré znalecké posudky, z ktorych taktiez jednoznaéne vyplyva, Ze utrpel
tazké zranenia s trvalymi ndsledkami. Z uvedenych dévodov sa obratil prostrednictvom mojich pravnych
zastupcov na Okresny sud v Roznave dfia 06.09.2016 Zalobou o nahradu spdsobenej Skody na jeho
zdravi za bolest a za staZenie spologenského uplatnenia vo vyske 5.962,80,- Eur s prisl.. V dbsledku
konania odsudeného X. S. utrpel nielen ujmu na zdravi, ale odsudeny svojim konanim zasiahol do jeho



psychiky, teda aj do sféry jeho osobnosti. Preto dfia 07.06.2018 prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
podal na Okresny sud v RozZnave Zalobu o zaplatenie 10.000,- Eur s prisl. titulom ndhrady nemajetkove;j
ujmy pod sp.zn. 5C/22/2018.V prvej oblianskopravnej veci svojim rozsudkom OS v Rozhave dha
13.12.2018 pod sp. zn.: 5C/132/2016 sud v uvedenom konani okrem iného zaviazal Zalovaného, aby mu
zaplatil 5.962.80,- Eur s urokom z omeskania od 06.09.2016 do zaplatenia. Bezprostredne po podani
Zaloby o nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom X. F. sa snazil vyméct spdsobenu Skodu na zdravi
aj mimosudne, a to formou vyzvy zo diia 18.11.2016 na mimosudne plnenie spdsobenej Skody, na ktoru
v8ak diznik S. ani nereagoval a predmetn pohladavku mu neuhradil. Prave v uvedenom &ase vsak
diznik S. vykonal nepoctivé pravne tkony, ktoré podla jeho presved&enia smerovali k tomu, aby sa zbavil
svojho nehnutelného majetku s imyslom ukratit’ jeho, ako veritefa. Podla nim zistenych informacii X.
S. bol vyluénym vlastnikom bytu &. 5. na 1. poschodi v bytovom dome pod stpisnym &islom XXX na
parcele &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 481 m2 , podiel priestoru na spoloénych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku :
XXX/IXXXXX, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom Uzemi: E., v obci E., okres: E..
Predmetnd nehnutelnost v sugasnosti vlastni Zalovana, blizka osoba, konkrétne sestra diznika S., ktora
uvedeny byt nadobudla bezodplatne, titulom Darovacej zmluvy zavkladovanej pod €. V XXXX/XX-XXXX/
XX, pricom podla jeho vedomosti k prevodu vlastnickeho prava doSlo priblizne v druhej polovici roka
2016. Za ucelom zistenia konkrétneho datumu uzavretia Darovacej zmluvy a okamihu nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovanej navrhol vyZiadat predmetnu darovaciu
zmluvu od prislusného Okresného Uradu - katastralneho odboru spolu s pravoplatnym rozhodnutim o
povoleni vkladu vlastnickeho prava k vy3sie uvedenému bytu. Nazdava sa, Ze darovanim jeho bytu
zalovanej diznik S. sa uéelovo zbavil svojho majetku s tym cielom, aby sa imyselne dostal do tazkej
finanénej situacie. Ako to z uvedenych skuto&nosti vyplyva, diznik S. v &ase prevodu (priblizne v
druhej polovici roka 2016) vlastnickeho prava k predmetnému bytu na Zalovanu uz dévodne mohol
predpokladat, Ze na zaklade sudneho rozhodnutia bude povinny mu uhradit spésobenu Skodu na zdravi
a na staZeni spologenského uplatnenia. Prave preto sa snaZil o najjednoduchsie previest vSetok svoj
majetok na svoju blizku osobu s ciefom dostat’ sa do absolutnej chudoby a bezmajetnosti. Uvedenym
postupom sa snazi vyhnut plnenia svojich zavazkov vyplyvajucich zo sudnych rozhodnuti. Ako to vyplyva
z bodu | Zaloby, odsudeny bol podfa Trestného rozkazu okresného sudu Rozhava zaviazany uhradit' mi
spbsobenu Skodu vo vyske 3.089,- Eur, ktoru v8ak dobrovolne vobec nesplnil. Z uvedeného dévodu sa
musel prostrednictvom jeho pravneho zastupcu obratit na sudneho exekutora s navrhom na vykonanie
exekucie zo dna 03.02.2016. Exekucné konanie bolo zacaté okrem uvedeného navrhu na zaklade
poverenia na vykonanie exekucie €. 5808 057577 zo dia 15.02.2016, ktoré vydal Okresny sud Rozfava,
konanie prebiehalo pod sp. zn. 5E1774/2016 a bolo ukon&ené dria 30.03.2016 a to vymozenim uvedene;j
pohladavky, jej prisluenstva a trov exekucie. DIznik S. v minulosti permanentne a Umyselne konal v
jeho neprospech, pravoplatné a vykonatefné rozhodnutia sudov dobrovolne nesplnil, nereSpektoval a
taktiez svojimi zlomyselnymi pravnymi ukonmi zmensil svoj majetok s ciefom opéatovne poskodit’ jeho
zaujmy. Predmetnym prevodom vlastnickeho prava k spornému bytu na Zalovanu sa vyrazne zhorsila
moznost’ uspesného uspokojenia jeho pohladavky. Podfla ust. § 42a ods .| Ob¢&ianskeho zakonnika &.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len OZ) , Veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze
diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
su voCi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho
odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny. “ Podla ustalenej sudnej
praxi vymahatelna pohladavka je taka, ktori mozno uspeSne vymahat pred sidom v zakladnom konani.
K tomu, aby Zalujuci veritel bol vecne legitimovany postaci, aby jeho pohladavka proti diZnikovi bola
vymahatelna aspon v ase rozhodnutia sudu o jeho podanej odporovacej Zalobe. PretoZe je mozné
odporovat’ pravnym ukonom dlznika, ktoré ukracuju veritelov, postacuje, aby dlznik sledoval svojim
konanim skratenie akejkolvek pohladavky svojho veritela a nie je vébec rozhodné, &i iSlo o pohladavku
splatnu ¢i nesplatnu, popripade buducu, alebo &i pohfadavka bola vymahatelna. Pre uplatnenie odporu
je vyznamné len to, Ze veritel skuto€ne ma voci diznikovi pohladavku, a Zze dlznik urobil pravny ukon
v umysle ukratit jeho uspokojenie, t.j. Ze svojim pravnym ukonom umyselne nastolil taky stav, ktory
veritelovi znemoZzhuje alebo staZuje uspokojenie jeho pohfadavky z diznikovho majetku. Z ustanoveni
OZ dalej vyplyva, Zze odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' dlznika ukrateny a ku
ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobou jemu blizkou, ktorou je okrem inych
aj pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel. V danom pripade z odporovatelného pravneho ukonu
diZznika mala prospech Zalovana, ktora na zaklade darovacej zmluvy nadobudla predmetny byt od svojho
brata, X. S.R.. DIznik S. nema dostatoény hnutelny alebo nehnutelny majetok, z ktorého by bolo mozné
moje pohladavky v celom rozsahu uspokojit..



2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze so Zalobou nesuhlasi, uplatneny néarok neuznava v celom
rozsahu a Ziada aby Zalobu sud ako nedévodnu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu,
ktory nedisponuje vymahatelnou pohladavkou voéi diznikovi X. S.. Popiera skutkové tvrdenie Zalobcu,
Ze prevodom vlastnickeho prava diznik zmaril uspokojenie pohladavky Zalobcu a urobil tak s ciefom
dostat’ sa do absolutnej chudoby a bezmajetnosti. DIznik ma pravidelny mesacny prijem vo forme plného
invalidného déchodku, ktory je postihnutelny exekuciou a je mozné jeho pripadné dihy v buducnosti
spinit’ tak, ako splnil dlh vo&i Zalobcovi aj v minulosti sice v exekucii ale jednorazovym plnenim.
Podla § 42a obcianskeho zékonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory ukracuje uspokojenie
vymahatelnej pohfadavky veritela. Aktualna sudna prax v rozhodnutiach najvys8ich sudnych autorit
povazuje vyklad pojmu ,vymahatefna pohlfadavka“ tak ako je to uvedené v bode V. Zaloby za prekonany.
NasSa pravna uprava neobsahuje institut tzv. vyhrady odporu (porovnaj § 51 OZ 1950) ako nastroja na
zachovanie odporového prava do buducna, teda v obdobi medzi vymahatelnostou a vykonatelnostou
pohfadavky veritela. Veritel tak v obdobi medzi vymahatelnostou a vykonatelnostou svojej pohladavky
nema k dispozicii u€¢inny hmotnopravny mechanizmus na zachovanie odporového prava (Obd&iansky
zakonnik |., Stevéek a kol, C.H.Beck 2015, str. 319). Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného
sudu SR, PL. US 39/2015 a Najvys$ieho sidu SR 6Cdo 253/2012, vzhladom na zhodnost pravne;
Upravy poukazujem aj na rozhodnutia NS CR R 27/2000, NS CR R 12/2003, NS CR 5/2007, podla
ktorych pod pojmom ,vymahatefna pohlfadavka podfa § 42a OZ " treba rozumiet taku pohladavku,
ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno
vykonat' exekuciu. Vodi bratovi Zalovanej Ziadna exekucia nie je vedena a neexistuje ziadny exekuény
titul, ktory by mohol byt podkladom pre exekuciu v prospech Zalobcu. Ak by pripustila vyklad pojmu
.vymahatelna pohladavka“ tak, ako to uvadza Zalobca, potom by redlne mohol veritel ,odporovat™
akymkolvek prevodom majetku bez ohladu na pravost, resp. skuto€nu existenciu pohfadavky. Prave
takto sa domaha Zalobca neucinnosti pravneho ukonu v suvislosti s vymozenim pohladavky 10.000,-
Eur, ktory narok tunajsi sud v konani 5C/22/2018 rozsudkom zamietol ako neddvodny, ale tuto podstatnu
skuto€nost uz Zalobca neuvadza.

3. Vo vyjadreni zo diia 22.01. 2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v uvedenej ob&ianskopravnej
veci svojim rozsudkom OS v Roziave dna 13.12.2018 pod sp. zn.: 5C/132/2016 sud okrem iného
zaviazal zalovaného X. S., aby zaplatil 5.962.80,- Eur s Grokom z omeskania od 06.09.2016 do
zaplatenia. Proti uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, o ktorom vSak
doposial nebolo rozhodnuté. M4 za to, Ze darovanim svojho bytu Zalovanej diznik S. sa G&elovo zbavil
svojho majetku s tym cieflom, aby sa umyselne dostal do tazkej financnej situacie. Ako to z uvedenych
skutognosti vyplyva, diznik S. v &ase prevodu (priblizne v druhej polovici roka 2016) vlastnickeho
prava k predmetnému bytu na Zalovanu uz dévodne mohol predpokladat, Ze v buducnosti na zaklade
sudneho rozhodnutia bude povinny mu uhradit spdsobenu Skodu na zdravi a na stazeni spoloenského
uplatnenia. Prave preto sa snazil o najjednoduchsie previest vSetok svoj majetok na svoju blizku osobu
s ciefom dostat' sa do absolutnej chudoby a bezmajetnosti. Uvedenym postupom sa snazi vyhnut plnenia
svojich zavazkov vyplyvajucich zo sudnych rozhodnuti. V priebehu tohto sudneho konania tunajsi sud
vyzvou zo dnia 28.06.2019 ma okrem iného vyzval, aby som v lehote stanovenej suidom predlozil
exekuény titul v tejto veci, ktory je podkladom pre exekuciu. Na uvedenu reagoval pisomnym vyjadrenim
zo diia 10.07.2019, v ktorom okrem inych skuto€nosti uviedol, Ze za exekuény titul primarne povazujem
rozsudok tunajSieho sudu zo dfia 13.12.2018 pod sp. zn.: 5C/132/2016, na zaklade ktorého sud zaviazal
Zalovaného (X. S.), aby mu zaplatil sumu vo vyske 5.962,80,-Eur s irokom z omeskania od 06.09.2016
do zaplatenia. Proti uvedenému rozsudku Zalovany podal odvolanie, o ktorom vS8ak do dnesSného dna
nebolo rozhodnuté odvolacim sudom a preto prvostupriové rozhodnutie doposial nie je pravoplatné.

4. Z vypovede Zalovanej sud zistil, Ze jej brat uz vtedy, ked’ kupoval byt asi v roku 1991, pretoZe nebol
Zenaty povedal, aby sa byt napisal na fiu. Nechcela, mala malé deti, nevidela dbvod, nemal spory so
zakonom. Nebol Zenaty a nemal nikoho, kto by po fiom dedil. Pracovala aj pracuje v zahrani¢i, niekedy aj
3 mesiace nie je doma. Nemal ani mobil, povedala mame, aby mu povedala, kedy pride. Nekomunikovali
velmi spolu. PriSiel ku nej, navarila , napiekla, cely der bol u nej, bolo to zriedka, ale mali sa radi. Uz 14
rokov pracuje v zahranici, na zivnost, oficialne, je tam dlhSie kvéli peniazom, na ukor zdravia a volného
Casu. Dnia 01.06. 2009 oficialne nastupila ako opatrovatelka do Rakuska. Vzdy ked pride domov, ide
mamku navstivit, mama povedala, Ze brat je na tom zle, Ze ho odniesla sanitka do nemocnice. 18la za
nim do nemocnice, bol naliaty vodou, brucho mal ako Zena, ktora ide rodit, o€né bielka mal ZIté, ledva
rozpraval, niekolkokrat jej navrhoval prepis bytu, bol v stave, Ze kazdd mindtu zomrie, potom povedal, Ze
ani nie na fu chce prepisat, ale na jej deti. Boli uz dospelé, syn mal 28 a dcéra 26. Syn Zije v Bratislave
a ona mu volala, &i suhlasi, syn povedal, Ze to nie je také jednoduché, Ze pracuje vo firme a nevie



prist hned domov. Volala dcére, ona povedala, Zze ten jednoizbovy byt nechce, ona Zije v Brzotine.
Deti povedali, Ze nie, byt bol teda prepisany na fu, nevedela o tom, Ze brat ma dlzoby a Ze sa sudi.
VZdy mu hovorila, aby nepil, nevedela o tychto veciach. Zriedka bola doma. KedZe bol v takom stave,
chcela, aby to bolo na poriadku, volala JUDr. Simanovd, jej pravnu zastupkyriu, aby to bolo ¢im skor
zrealizovatelné, aby brat umrel v pokoji. Ona volala na Notarsky urad JUDr. FarkaSovského, hned ju
prijali, s panom z Uradu bola v nemocnici na overenie podpisu. Ked uz boli potrebné dokumentacie, isla
za svojou pravnickou, darovacia zmluva bola, odniesla papiere na kataster a z katastra, kedZe brat bol
vo velmi zlom stave, iSla k nemu do bytu, & ma nejaké kosele, na stole bola obalka neotvorena, v nej
bolo to, Ze musi zaplatit. Ona ju otvorila, iSla za nim do nemocnice, precitala to, pytala sa ho €o je to, on
povedal, Ze uz mama vyplatila, uz nevladal rozpravat, nevnimal realitu, bola to suma 5.800,- Eur. Potom
z nemocnice volala pani doktorke, Ze €o to je, ona povedala, Ze je to Zaloba. Brat tvrdil, Ze je nevinny, Ze
mama to uz vyplatila. ISla zase za bratom, potom ho z nemocnice prepustili, on sa drzal, dobre vyzeral,
potom sa zas opustil. Bol to stres, jej i$lo o to, Ze ked zomrie, aby bolo véetko na poriadku. Ze diZi a
Ze sa sudi, o tom ni¢ nevedela.

5. Podla § 42a ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

6. Podla § 42a ods. 3/ Obgianskeho zakonnika odporovat' mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a

a)

osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

b)

pravnickou osobou, v ktorej ma diZnik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspor 10
% v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

c)

pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d)

pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case, ked
sa uskutocriuje tento pravny ukon,

alebo ktory dIZznik urobil v uvedenom &Case v prospech os6b uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit svojho veritela.

7. Pravny zéstupca Zalobcu v zaverec€nej reci uviedol, Ze sa nazdava, ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze podana Zaloba je dévodna. Zdravotny stav pravneho predchodcu Zalovanej nebol dévodom
na to, aby sa tento mohol ,beztrestne zbavit svojho majetku, pri¢om bolo evidentné, Ze ma urcité diZzoby.
PovaZuje za dblezité poukazat aj na tu skutoCnost, Ze Zalovana na dneSnom pojednavani v podstate
aj potvrdila to, Ze mala vedomost' o konflikte svojho brata so Zalobcom, teda pri nalezitej opatrnosti
prinajmensom jej muselo byt zndme, Ze jej brat ma zavazky voci inym fudom, konkrétne aj voli jeho
klientovi. Dal$ie skuto&nosti, ktoré protistrana uviedla a od ktorych o&akava priaznivé rozhodnutie vo
veci, jednak nie su takej povahy, aby sud pre ne by mal nie pozitivhe rozhodnut o Zalobe a zérover je
potrebné pod&iarknut, Ze tieto skuto&nosti protistrana ani nepreukazala. Zvyrazriuje, Ze kazda sporova
strana ma nielen povinnost' tvrdenia, ale aj dGkaznu povinnost, preto zastava nazor, Ze zalovana strana
svoju dbkaznu povinnost' si nesplnila a neuniesla dékazné bremeno.

8. Pravna zastupkyfia Zalovanej v zavereCnej redi uviedla, Ze umysel dlznika ukratit' veritela nebol
preukazany, najma nebola preukazana skutonost, Ze Zalovana mohla poznat' tento jeho umysel a
mala vedomosti o existencii pohladavky Zalobcu. Zalovana dostatocne podrobne a logicky vysvetlila
dovody, ktoré ju motivovali k suhlasu s navrhom dlZnika uzatvorit darovaciu zmluvu k jednoizbovému
bytu, skuto¢ne z tohto vysluchu vyplynula skuto€nost, ktoru protistrana nespochybnila, Ze tento pravny
ukon bol realizovany vo vypatej a tesnivej atmosfére, kedy ani sdm diznik nepredpokladal, Ze bude Zit
nasledujuce takmer tri roky a preto chcel urobit’ dispoziciu so svojim majetkom. Nie je teda pravdou ,
Ze Zalovana v Case uzatvorenia darovacej zmluvy mala poznatky o existencii pohlfadavky tak, ako to
tvrdi protistrana.
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9. Co sa tyka pojmov ,vymahatelnost* a ,vykonatelnost* su aj lingvisticky Uplne rozdielne. Ich
automatické zamiefianie je nespravne. Vykonatelnost' predstavuje taku kvalitu veritelovej pohladavky,
ktorej svedCi tzv. exekuény titul, teda rozhodnutie sudu alebo iny druh exekuéného titulu, ktory
deklaruje existenciu prava veritela na plnenie od dlznika, priCom jeho kvalita musi dospiet do Stadia
vykonatelnosti. Pojem ,vymahatelna pohladavka“ predstavuje Uplne inu kvalitu veritelovej pohladavky,
rovnajucu sa vlastnosti Zalovanej pohladavky. Pohladavka je subjektivnym pravom veritela, ktoré je
od isttho momentu vybavené kvalitou pravneho naroku, teda predpokladom UspeSnej Zalovatelnosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze vymahatelnost €asovo predchadza vykonatelnosti pohladavky. Na uspesnu
odporovatefnost pravnemu ukonu vS8ak pravna Uprava vyZzaduje existenciu vykonatelného sudneho
rozhodnutia alebo iného exeku€ného titulu, na zaklade ktorého sa mdze veritel domahat plnenia od
diznika. ( komentar Obgianskeho zakonnika |, Sedlagko, Stevéek str. 319 nakladatelstvo C.H.Beck .
2015)
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10. Sud vykonal dokazovanie darovacou zmluvou uzavretou medzi X. S. a Zalovanou zo diia 04.11.
2016 (¢l. 176 spisu), ktorej predmetom je jednoizbovy byt €islo 5 na 1. poschodi bytového domu sup.¢.
XXX v E. postaveného na pozemku parc.&. CKN XXXX/X, vchod 0 v celosti (v 1/1) nachadzajici sa na
H..L.C.. XXXV E., podiel 260/10000 priestoru na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku CKN XXXX/X s vymerou 481 m2 zastavané plochy a nadvoria.

11. Z predloZeného listinného dbkazu Zalovanou a tiezZ aj z exeku&ného spisu 5Er/74/2016 (EX 13/2016)
vyplyva, Ze pohladavka Zalobcu voéi X. S. vo vySke 3.227,33 Eur priznana v trestnej veci trestnym
rozkazom tunajSieho sudu ¢.k. 1T/1/2016 - 158 zo dfia 12.01. 2016 bola uhradena dfia 30.03. 2016
(€l. 9 exekuéného spisu).

12. Zaloba zalobcu vo veci o zaplatenie 5.962,80 Eur s prl'sluéenst\fom titulom bolestného a stazenie
spoloCenského uplatnenia bola podana na sudu dria 06.09. 2016, X. S. bola zaloba doru¢ena dra 02.11.
2016. (Rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.09. 2020)

13. Zaloba zalobcu vo veci zaplatenia 10.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy bola podana na tunajsi
sud dnia 07.06. 2018, Zaloba bola zamietnuta, bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu, konanie bolo
zastavené z dévodu umrtia Zzalovaného X. S..

14. Sud nevykonal navrhnuty dékaz - vysluch X. S., pretoZe ten zomrel dita XX.XX. XXXX.

15. Z listinného dékazu - spravy Socidlnej poistovne, Ustredie, zo dfia 30.11. 2020 vyplyva, ze X. S.
bol poberatelom invalidného déchodku od 16.03. 2017 do 15.09. 2020. Invalidny déchodok sa od 1.
januara 2020 vyplacal v sume 336,50 Eur mesacne. Vzhfadom na to, Ze menovany zomrel XX.XX.
XXXX, bola vyplata invalidného déchodku zastavena od 16.09. 2020.

16. Sud Zalobu zamietol z dévodu neexistencie vymahatelnej pohlfadavky v predmetnom &ase, teda
v Case vzniku odporovatelného ukonu z dévodov, ktoré uviedol v ods. 9. Neexistovalo v tom Case
vykonatelné sudne rozhodnutie, ani exekuény titul, na zaklade ktorého by sa Zalobca v tom ¢ase mohol
domahat plnenia od X. S..

17. Sud tato skuto€nost’ povaZuje za podstatnu pre zamietnutie Zaloby v zmysle § 42a ods. 1/ OZ.

18. Sud preto nevyhodnocuje dévodnost Zaloby v zmysle § 42a ods. 3/ OZ. Poukazuje tu na to,
Ze osoba blizka dIznikovi sa mdze v konani o neuginnost pravneho Ukonu branit pred zakonnymi
nasledkami odporovanej Zaloby iba tvrdenim a preukazanim, Ze o diZznikovom umysle ukratit' veritela
odporovatelnym ukonom nevedela ani nemohla vediet napriek tomu, Ze vyvinula nélezitu starostlivost
na rozpoznanie tohto umyslu. Zakon pri ukracujucom ukone predpoklada, Ze osoba blizka dIZnikovi
skuto€ne vyvinie nalezitu starostlivost' s ohfadom na okolnosti pripadu a so zretefom na obsah pravneho
Ukonu tak, aby diZznikov umysel ukratit’ veritela spoznala alebo sa o fiom dozvedela. Dékazné bremeno
pritom spociva v plnom rozsahu na blizkej osobe, ktora mala z odporovatefného Ukonu prospech.
Predmetom dokazovania m6zu byt len konkrétne okolnosti pripadu, ktoré sporové strany oznadia.



19. O trovach sud rozhodol podfa § 255 ogs. 1/ CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana mala vo veci plny Uspech, sud jej teda priznal plnu
nahradu trov konania.

20. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud 1. inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



