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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: AREDO s.r.0., so sidlom
Betliarska 22, 851 07 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 50974513, zasttipeného Advokatska
kancelaria Taragel a Akram, s.r.0., so sidlom Starosaska 11, 052 01 Spi§ska Nova Ves, ICO: 50413091,
proti Zzalovanému: Dalno Trade, s.r.o., so sidlom Aleja Slobody 2240, 026 01 Dolny Kubin, ICO:
36441449, o zaplatenie sumy 1.194,19 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.159,24 eura s 9% urokom z omeskania roéne
od 01.08.2019 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume
40,- eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

[l. Zalobca m & vodi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 92,94%.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 10.12.2019 v upominacom konani podla zakona €. 307/2016
Z. z. platobny rozkaz sp. zn. 25Up/1575/2019, ktorym uloZil Zalovanému, aby v lehote do 15 dni odo dnia
dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi istinu 919,67 eura, Urok z omeskania 9,00% rocne zo
sumy 919,67 eura od 26.05.2019 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,05% denne zo sumy 919,67 eura od
18.05.2019 do 30.10.2019 a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,- eur alebo v tej istej lehote
podal odpor. Zaroven Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vo vySke 285,85 eura.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruceny diia 31.10.2019 (€. |. 9 spisu).

3/ Proti predmetnému platobnému rozkazu Zalovany podal odpor. Z tohto dévodu Okresny sud Banska
Bystrica vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k podanému odporu a aby v tej istej lehote
navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory navrhol pokragovat v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podfa CSP (€. |. 42 spisu).

4/ Vzhladom na uvedené Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 3 z&kona ¢&. 307/2016 Z.
z. postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na prejednanie veci podla CSP, ked' spisovy
material bol sudu doruceny dfia 24.07.2020.

5/ Zalobca svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani odévodnil tym, Ze dia
25.04.2019 ako zhotovitel so Zalovanym ako objednavatelom uzatvorili zmluvu o dielo (dalej len



"zmluva"), predmetom ktorej bolo vykonanie diela Zalobcom pre Zalovaného v zmysle objednavok
€. 5668 a ¢. 5669 na strieckané dvierka v mnoZstve 7,18 m2 a 1,18 m2, ktoré Zalovany zadal
prostrednictvom elektronického obchodu Zalobcu www.aredo.sk dia 25.04.2019 a ktoré prijal Zalobca
na spracovanie. Su¢astou objednavky bol aj popis cien za jednotlivé produkty a poznamky Zalovaného
k objednavke, spolu s uvedenym datumom osobného odberu 15.05.2019. Odoslanim objednavok sa
Zalovany zaviazal v celom rozsahu akceptovat vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu, platné a
zverejnené na internetovej stranke zalobcu od 01.03.2019 (dalej len "VOP"). Podla bodu 4.4. VOP
dodavatel (Zalobca) potvrdi zaslant objednavku zakaznikovi v lehote 48 hodin od jej prijatia. Zalobca
ako dodavatel, obratom telefonicky potvrdil Zalovanému objednavku a zaroven Zalobca Zalovanému
oznamil novy termin dodania dfia 17.05.2019. Potvrdenim objednavky Zalobcom v zmysle bodu 4.6. VOP
doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo. Zalovanému zo strany Zalobcu bolo tak telefonicky, ako aj naslednou
mailovou komunikaciou oznamené, Ze dodanie diela je mozné najskoér dia 17.05.2019 v sulade s bodom
5.2 VOP, podfa ktorych v pripade, ak si je dodavatel vedomy moznosti omeskania s dodanim diela
v zmysle VOP, upozorni na tuto skutoénost zakaznika, a zaroveri jednostranne oznami prediZenie
terminu dodania o maximalne raz taku dobu, ako bola pdévodne dohodnuta. Dodavatel sa takymto
predizenim nedostava do omeskania s dodanim diela a nezodpovedéa zakaznikovi za $kodu vzniknutd v
suvislosti s predizenim terminu dodania. Zalovany ani po viacerych oznameniach datumu dodania diela
od zmluvy neodstupil, objednavku nezrusil, ani neoznamil Zzalobcovi, Ze o vykonanie diela v termine
uvedenom Zalobcom nema zaujem. Zalobca teda vyhotovil pre Zalovaného dielo v zmysle zmluvy, na
zaklade &oho vystavil aj fakturu &. 20190150 zo diia 18.05.2019, splatnd dia 25.05.2019. Zalobca
oznamil Zalovanému termin vyzdvihnutia vykonaného diela mailom zo dia 25.04.2019, v ktorom uviedol
Zalovanému, Ze odber objednavok je mozny najskor 17.05.2019 po obede. Zalovany si vyhotovené
dielo v zmysle zmluvy do dnedného dia neprevzal, a to aj napriek opakovanym vyzvam Zalobcu (mail
zo dila 27.05.2019). Zalovany reakciou na mail Zalobcu zo diia 27.05.2019, dfia 28.05.2019 mailom
Zalobcovi oznamil, Ze objednavku si musel riesit’ po vlastnej linii z dévodu neakceptovania dodacich
terminov. Vykonané Dielo je od jeho vykonania umiestnené v skladovych priestoroch Zalobcu. Podla
bodu 5.3 VOP v pripade neodévodneného odmietnutia prevzatia diela sa dielo povazuje za dodané
okamihom jeho umiestnenia v skladovych priestoroch dodavatela (Zalobcu) a zaslanim oznamenia o
tejto skutoCnosti zdkaznikovi s vyzvou, na jeho vyzdvihnutie s primeranou lehotou na vyzdvihnutie nie
kratSou ako 5 dni. Dodavatef je v takomto pripade opravneny u&tovat poplatok za skladné za kazdy den
omeskania zdkaznika s vyzdvihnutim diela, a to vo vy3ke 0,05% z ceny takto uskladneného diela za
kazdy denfi, v ktorom je zakaznik v omeskani. V zmysle uvedeného si tak Zalobca tiez uplatfiuje narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty z omeSkania Zalovaného s vyzdvihnutim diela v zmysle bodu 5.3 VOP, vo
vyske 0,05% z ceny uskladneného diela 919,67 eura za kazdy defi omeSkania odo diia nasledujuceho po
dni, kedy si zalovany mal dielo u Zalobcu vyzdvihnat, t. j. od 18.05.2019, t.j. 76,33 eura. Zalobca ma vodi
Zalovanému pohfadavku vo vyske 919,67 eura splatnu diia 25.05.2019 vzniknutu z dovodu neuhradenia
ceny za vykonané dielo. Zalovany do dnesného dia vy3sie uvedenu faktdru Zalobcovi neuhradil ani
len z ¢asti, napriek tomu, Ze Zalobca si svoju povinnost splnil, dielo vykonal a opakovane Zalovaného
aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval na zaplatenie dlhu. Zalobca si v tomto konani,
okrem vysSie uvedeného, uplatiiuje aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vy8ke 40,- eur v sulade s ust. § 369c ods. 1 Obchodného zdkonnika. Vzhladom na vy3Sie uvedené
sa zalovany diom po dni splatnosti faktary €. 20190150 dostal do omeskania s plnenim svojho dlhu, a
preto si Zalobca voci nemu uplatfiuje aj uroky z ome8kania v zakonnej vyske v zmysle ust. § 369 ods. 2
Obchodného zakonnika a ust. § 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢&. 21/2013 Z. z.

6/ Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze diia 25.04.2019 zadali firme Aredo prvu
elektronickll objednavku na vyrobu striekanych dielcov. Bola to ich prva objednavka a prvy pokus o
nadviazanie spoluprace s firmou Aredo. Po objednani priSlo elektronické potvrdenie prijatia objednavky
s textom ,VaSa objednavka je pozastavena az pokym neobdrzime platbu. Detaily VaSej objednavky
mbézete najst’ niZSie.“ V rovnakom termine priSiel aj email so zmenou terminu vyhotovenia. Nakofko
termin doru€enia nebol vyhovujici, na objednavku Zalovany dalej nereflektoval a povazoval ju za
zruSenu s odvolanim na text v potvrdeni objednavky. K dnednému diiu Zalovanému nebola faktdra za
vyhotovenie diela doru€end a Zalovany ju ani neeviduje. Z tohto dévodu Zalovany neuviedol faktdru vo
svojom kontrolnom vykaze podla § 78a zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Zalovany si
nie je vedomy pochybenia a nevidi dovod na vydanie platobného rozkazu.

7/ Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a mé za to, Ze odpor je nedévodny
a obrana Zalovaného U¢elova a zavadzajuca. Medzi Zalobcom ako zhotovitelom diela a Zalovanym ako



objednavatefom diela doSlo k riadnemu uzavretiu zmluvy o dielo, spésobom ako je blizSie popisany v
Zalobe, na zaklade ¢oho vznikli obidvom zmluvnym stranam zmluvné povinnosti, a to predovetkym
Zalobcovi vykonat dielo a Zalovanému dielo prevziat a zaplatit zart dohodnutd cenu diela. Zalovany
urobil objednavku diela prostrednictvom elektronického obchodu Zalobcu dfia 25.04.2019. Tym zaroven
pristupil k v8eobecnym obchodnym podmienkam Zalobcu. Ako termin odberu uviedol Zalovany den
15.05.2019. V zmysle bodu 5.2 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu plati, Ze termin dodania
si zmluvné strany dohodnu bezprostredne po potvrdeni objednavky. K tvrdeniam Zalovaného uvedenym
v odpore Zalobca uvadza, Ze je pravdou, Ze Zalovany potvrdil Zalobcovi objednavku emailom zo dna
25.04.2020, ¢omu predchadzala aj telefonicka komunikacia a potvrdenie objednavky. V telefonickej
komunikécii dostal Zalobca pokyn, Ze dielo sa ma okamzite vyrabat, ¢o Zalobca reSpektoval v zaujme,
aby dielo bolo vykonané &o najskor. Zalobca sa okamzite po doruéeni objednavky vyjadril aj k terminu
vykonania diela, a to emailom zo dfia 25.04.2020, v ktorom uviedol Zalovanému, Ze termin dodania
je mozny najskor 17.05.2019 poobede, na €o Zalovany nereagoval a neprejavil ziadny zaujem zmluvu
zrusit, a preto Zalobca dielo pre Zalovaného vyrobil. Nasledne sa Zzalobca Zalovaného emailom zo dna
27.05.2019 pytal, kedy si dielo vyzdvihne, na o mu Zalobca emailom zo dria 28.05.2019 odpovedal, Ze
wobjednavky si musel rieSit po svojej linii z dévodu neakceptovania dodacich terminov®. Nie je pravdou,
Ze by Zalovanému nebola doru€ena faktura na cenu diela, tu Zalobca vystavil, riadne ju eviduje v
uctovnictve a zalovanému ju odoslal. Vzhfadom na tvrdenie Zalovaného, Ze fakturou nedisponuje, mu
ju Zalobca doruli opéatovne. Nie je mozné uverit tvrdeniu Zalovaného v odpore o tom, Ze Zalovany
povazoval objednavku za zruSenu vzhfadom na text v nej uvedeny, pretoZe v emailovej sprave zo dha
18.12.2019 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze ,z ddévodu nedodrzania datumu rusi objednavku®. Z obsahu
tohto emailu je evidentné, Ze zalovany nebol v presvedCeni, Ze jeho objednavka je bezpredmetna, ked
ju mal snahu dna 18.12.2019 zrusit. Obsahovo by sa email Zalovaného zo dfia 18.12.2019 pribliZoval
k odstupeniu od zmluvy, aviak k zruSeniu zmluvy nemohlo platne déjst, kedZe neexistoval dévod, na
zaklade ktorého by Zalovany mohol odstupit’ od zmluvy a Zzalobca nebol v omeSkani, pretoze dielo pre
Zalovaného vykonal v termine do 17.05.2019. Zalobca navrhuje, aby bolo jeho Zalobe vyhovené.

8/ Vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného bolo Zalovanému do vlastnych ruk odoslané do jeho
elektronickej schranky dria 11.08.2020, a to spolu s uznesenim sudu €. k. 6Cb/6/2020-72 zo dna
03.08.2020, ktorym bol Zalovany, s poukazom na ust. § 167 ods. 4 CSP, vyzvany, aby sa k tomuto
vyjadreniu pisomne vyjadril v lehote 10 dni od jeho doru€enia a uviedol vSetky skuto€nosti, o ktoré
svoje vyjadrenie opiera, ako aj oznadil a predlozil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany si
tieto pisomnosti po€as 15-dfiovej Uloznej lehoty, ktord mu zacala plynut dfia 12.08.2020 nevyzdvihol a
marnym uplynutim tejto lehoty dfia 27.08.2020 doslo ku fikcii doru€enia tychto pisomnosti (§ 32 ods. 2
a 5 zdkona ¢&. 305/2013 o e-Governmente).

9/ Vzhladom na vy3Sie uvedeny spésob dorucenia vyjadrenia Zalobcu sa Zalovany k tomuto vyjadreniu
pisomne nevyjadril.

10/ Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na deri 29.10.2020, ktoré bolo nasledne zruSené a
vo veci bol uréeny novy termin pojednavania na deri 01.12.2020, ktoré sa uskutoCnilo za pritomnosti
pravnej zastupkyne Zalobcu a Zzalovaného (jeho jediného konatela).

11/ Zalobca (prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne) na pojednavani na podanej Zalobe zotrval
a Ziadal jej vyhoviet, pretoZze Zalovany si u Zalobcu objednal tovar, Zalobca objednavky Zalovaného
akceptoval s tym, Ze mu eSte v ten isty deri uviedol datum dodania diela. Nasledne Zalobca dielo vyrobil
a toto je pripravené k jeho odovzdaniu pre zalovaného doteraz.

12/ Zalovany (prostrednictvom svojho konatela) na pojednavani uviedol, Ze celé to bolo tak, Ze ich
firma vyraba kuchynsky nabytok a ma stabilného dodavatela, avSak konatel Zalobcu ich opakovane
navstevoval s ponukou, aby odoberali aj od neho, priCom taku potrebu nemali. Konatel' zalobcu im
hovoril, Ze ma vlastnu vyrobu, pricom on dodatocne zistil, Ze tomu tak nie je, Ze len nakupuje tovar,
nasledne ho prebaluje a potom rozposiela slovenskym odberatelom, ¢im ich uvadza do omylu, Ze
ide o slovensky vyrobok, pretoZe ich pravdepodobne odobera z Polska. Raz sa stalo, Ze potrebovali
velmi surne rieSit jednu zdkazku a tak sa rozhodli, Ze oslovia AREDO a tymto spOsobom si vyskuSaju
spolupracu. Oslovil ho telefonicky bud’ kolega alebo on. On im vtedy povedal, aby to nahodili do systému,
¢o aj urobili, pricom dodatocne zistili, Ze vybavovanim cez systém mali pristupit aj k jeho obchodnym
podmienkam. Ked sa dozvedeli od AREDA, aky je termin dodania, tak zavolali, Ze im takyto termin



nevyhovuje, ¢im povazovali objednavku za stornovanu. Mysli si, Ze storno sa mézZe urobit’ aj Ustne a
poukazuje na to, Ze v objednavke bolo uvedené, Ze tato bude aktualna az po zaplateni. Oni boli uvedeni
do omylu tym, Ze s objednavkou mali prijat' aj obchodné podmienky, pretoZe je beZznou praxou, Zze najprv
byva objednavka a az potom sa dohodne termin a dalSie nalezitosti zmluvy. Oni na zaklade telefonatu
urobili elektronicku objednavku, ale termin, ktory uviedol AREDO, bol pre nich neakceptovatelny, €o mu
dali vediet, a to, Ze si Zalobca dal dielo vyrobit, je uz jeho problém. Objednavku telefonicky rusil bud’ on
alebo jeho kolega S. D., kedZe je to uz davnejsie presne to nevie.

13/ Pravna zastupkyna Zalobcu Ziadala, aby sud na tieto nové skutkové tvrdenia Zalovaného neprihliadol,
s poukazom na zasadu koncentracie konania. Dalej uviedla, Ze tym, Ze Zalobca akceptoval objednavky
Zalovaného, doslo k vzniku zmluvy, pri€om Zalovany Ziadnym relevantnym a urcitym spésobom nevie
uviest, kedy a akym spésobom mala byt zmluva zruSena, ked ani nevie uviest, kto mal zruSenie
objednavok vykonat. Poukazala na nedéveryhodnost a rozpornost tvrdeni Zalovaného, ked vo svojom
odpore zo dna 20.12.2020 uviedol, Ze mu termin doruCenia nevyhovoval a na objednavku dalej
nereflektoval, povazoval ju za zruSenu s odvolanim na text v potvrdeni objednavky, priCom na
pojednavani ako dévod ,zruSenia objednavok® uvadza, Ze ich mal zrusit. Tento text, ktory bol uvedeny v
objednavke o jej pozastaveni, bol bezpredmetny, nakolko sa Zalovany so Zalobcom vyslovne dohodli na
tom, Ze objednavku ma Zalobca realizovat’ ¢o najskor, a to v termine dodania 17.05. Ak by bola zmluva
o dielo zruSen4, zalobca by urcite nemal zaujem na vyrobeni takéhoto diela. To by bolo Uplne nelogické.
Poukazala na to, ze d6kazné bremeno o zruSeni zmluvy je na Zalovanom, pri¢om ten sa k tomu nevie
urCito a zrozumitelne vyjadrit.

14/ Konatel zalovaného k tomu doplnil, Ze ten pan stale chodil za nimi. Nakoniec ich dondtil, aby si u
neho objednali cez jeho systém a vyrobil si obchodné podmienky Uplne vyhodné pre neho. Pokial ide
o to, kto telefonicky zrusil objednavku, tak to bol on sam. Dalej uviedol, Ze ked si nie¢o objedna, tak
to zaplati, je to normalne. Podla neho to je systém jeho podnikania a podla neho bezny remeselnik sa
toho zlakne a Zalobcovi to zaplati.

15/ Pravna zastupkyna Zalobcu k tomu dodala, Ze obchodné podmienky povaZuje za Standardné, ako
aj to, Ze su sucastou zmluvy. Pokial ide o bod 4.7., podla ktorého objednavku nie je mozné zrusdit
jednostranne, tento bod nadvazuje na bod 4.4., v zmysle ktorého ju nie je mozné zrudit po jej prijati
zo strany zhotovitela, €o je pochopitelné, nakolko po momente akceptacie moze zacat zhotovitel na
pracach na vykonavani diela. To samozrejme nevyluCuje, Ze zmluvu je mozné zrudit inym zakonnym
spbsobom v zmysle Obchodného zdkonnika, ¢o Zalovany neurobil. Na pracach na diele zac¢al Zalobca
robit na pokyn Zalovaného, ktory termin dodania 17.05. odsuhlasil Zalobca telefonicky. Nadvéazovalo
to na email z 25.04., v ktorom bolo uvedené, Ze odber je mozny najskér 17.05. Zalobca telefonicky
komunikoval s S. D..

16/ Pojednavanie zo dria 01.12.2020 bolo odro¢ené za ucelom vysluchu konatela Zalobcu, ktory dékazny
prostriedok navrhla Zalujuca strana. Pojednavanie bolo odro€ené na defi 19.01.2021 a driia 05.01.2021
bolo zrusené z dévodu zdkazu vychadzania v obdobi od 01.01.2021 do 24.01.2021, nakolko cesta na
pojednavanie nepredstavovala vynimku z tohto zédkazu (uznesenie vlady SR €. 453/2020 Z. z.).

17/ Dha 04.01.2021 Zzalobca sudu dorucil podanie, v ktorom reagoval na tvrdenia Zalovaného
prednesené na pojednavani tak, Zze nie je pravdou, Ze by Zalobca opakovane kontaktoval Zalovaného
ohladom vzajomnej spoluprace. Bol to Zalovany, kto pozval Zalobcu na stretnutie. Nasledne sa Zalobca
a zalovany dohodli na spolupréaci, o ktort bol obojstranny zaujem a tato spolupraca bola dlhodobo
planovana, Zalobca mal vyrabat vyrobky pre nového zakaznika Zalovaného. Zalovany poZzadoval
Specialnu upravu Uchytiek na dvierka, preto si dal Zalobca na svoje naklady vyrobit’ v Taliansku Specialnu
frézku za 1.200,- eur. Na vyrobu frézky sa €akalo asi dva mesiace, hned po jej dodani zadal Zzalovany
Zalobcovi objednavku (z ktorej nezaplatena cena diela je predmetom tohto sporu). Podla dohody Zalobcu
a zalovaného sa tovar daval hned do vyroby bez zaplatenia zalohy, &i ceny diela vopred. Tovar Zalobcu
je vyrabany v Polsku, ¢o Zalobca nikdy neskryval, prave naopak, Zalovany o tom bol informovany na
osobnom stretnuti. Rozhodne Zalobca tovar neprebaluje. Zalobca mé za to, Ze nie je v konani sporné,
Ze doslo k uzavretiu zmluvy o dielo, o om sved&i aj to, Ze sa zmluvu Zalovany pokusil zrusit' (emailom
zo dna 18.12.2019), €o vSak nebolo platné. Zaroven Zalobca v tomto podani navrhol, aby sud pripustil
zmenu Zaloby o jej rozSirenie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 0,05% denne za obdobie od
31.10.2019 do 04.01.2021 z ceny diela 919,67 eura, t.j. 0 sumu 198,19 eura.



18/ Novy termin pojednavania bol ureny na defi 27.05.2021, ktorého sa zucastnil, popri pravnej
zastupkyni Zalobcu a jedinom konatefovi zalovaného, aj konatel Zalobcu W. W..

19/ Sud na pojednavani, aplikujuc ust. § 143 ods. 1 a 2 CSP ,a contrario®, pripustil Zalobcom navrhovanu
zmenu Zaloby spocivajucu v jej rozSireni o zaplatenie sumy 198,19 eura, nakofko vysledky dovtedy
vykonaného dokazovania umoznovali konat aj o tejto Casti ziadaného naroku.

20/ Konatel zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze druha strana uvadzala, Ze ju nutil si
objednat tovar, Ze na nich tlacil, aby si tovar u nich objednali a oni doloZili mailovu komunikaciu, Ze pre
ich firmu vyrabali frézu, dali si ju vyrobit' v Taliansku, aby splnili ich poZiadavky, ako ma dany vyrobok
vyzerat. Nie je pravda, Ze by navstivil ich firmu, ale on bol zavolany na stretnutie, je o tom mailova
komunikéacia. Oni si dali urobit frézu a Zalovany urobil objednavku. Fréza stala 1.500,- eur a o tejto fréze
p. M. vedel. Nasledne po objednavke prisiel email s terminmi, kedy sa ma tovar vyrobit, na €o reagoval,
Ze to bude v inom termine, lebo navrhovany termin bol nemozny a potom telefonicky komunikoval s p.
D. o potvrdeni objednavky, Ze ju méze dat do vyroby. Potvrdili si termin, ktory im on napisal, Ze to bude
vyrobené. Nasledne potom to dali do vyroby. Z ich strany nie je zaujem dat’ vyrabat nie€o, ¢o niekto
nechce. Ked bol tovar vyrobeny, tak z ich strany im bolo povedané, Ze ho nepotrebuju. Po opakovanych
vyzvach im p. D. po polroku oznamil, Ze sa to rusi, o bolo v &ase, ked to uz riesili s pravnikmi. Podotyka
este, Ze frézu stale maju. Firma Dalno im poslala o nej dokumentéaciu, o mdze predlozit’ ako dékaz.

21/ Okrem vysluchu konatefa Zalobcu, sud na pojednavani dfia 27.05.2021 doplnil dokazovanie listinami,
ktoré do spisu predlozZil Zalobca spolu s podanim uvedenym v odseku 17 tohto oddévodnenia (listiny
a vytlaky fotografii na €. . 100 aZz 106 spisu), ked na pojednavani dna 01.12.2020 bolo vykonané
dokazovanie listinami, ktoré do spisu predloZili obe strany sporu (listiny na &. I. 13 - 16, 17 - 19, 21,
26 - 28 a 45 spisu). Na pojednavani dfia 27.05.2021 bolo vykonané aj dokazovanie nahliadnutim na
internetovu stranku Zalobcu www.aredo.sk a simulovanim procesu objednavky na tejto stranke.

22/ VysSie uvedenym spdsobom tak boli v spore vykonané vSetky dokazy, ktoré strany sporu predlozili,
resp. navrhli.

23/ Na zaklade takto vykonaného dokazovania, vychadzajuc zaroven zo skutkovych tvrdeni zalobcu,
ktoré Zalovany nerozporoval, resp. ich potvrdil, bolo v konani nesporné, Ze Zalovany u Zalobcu urobil dha
25.04.2019 elektronické objednavky pod €. 5668 a 5669 (na objednavkach je uvedené, Ze objednavky
boli prijaté od S. D.) na striekané dvierka podrobne opisané v objednavke s celkovou plochou 7,18 m2
v cene s DPH 947,41 eura a tieZ plochou 1,18 m2 v cene s DPH 156,19 eura, ¢o spolu predstavuje
plochu 8,36 m2 v cene 1.103,60 eura. V informéaciach o zdkaznikovi bola v objednavke &. 5668 uvedena
poznamka: cell objednavku vyrobit o hribke 19 mm. Osobny odber 15.05.2019. Nazov obj. 190304-02
U. N., e-mail: A..O.. V informaciach o zakaznikovi bola v objednavke €. 5669 uvedena poznamka: celu
objednavku vyrobit o hrubke 19 mm. Osobny odber 15.05.2019. Nazov 0bj.190128-01 U. W., e-mail:
A..O.

24/ Vzhfadom na nespornost ohladne vzniku objednavky sud povazoval za nadbytocné rieSit a
vyhodnocovat v spore to, & spolupraca medzi stranami sporu vziSla z iniciativy Zalobcu alebo
Zalovaného, pretoze by to ni¢ nezmenilo na nespornom fakte, Ze k spolupraci napokon doslo, pretoze
doslo k objednavke tovaru. Kazdopadne zo Zalobcom predloZzenej emailovej komunikacie nachadzajucej
sa na &. I. 100 az 103 spisu vyplyva, Zze medzi konatefom Zalobcu W. W. a su€asnym konatelom
Zalovaného M. M., ako aj S. D., obchodnym riaditelom Zalovaného (takto je oznageny v emailoch),
prebiehala eSte v auguste a septembri 2018 emailova komunikacia, ktora sa tykala vzajomnej spoluprace
spocCivajucej vo vyrobe striekanych dvierok Zalobcom pre Zalovaného. Tato komunikacia zaroven
preukazuje, Ze zalovany Zalobcovi zaslal vykres na zafrézovanu uchytku, na zéklade ktorého si dal
Zalobca (podla jeho tvrdenia, ktoré Zalovany nepoprel, resp. potvrdil v zaverec€nej reci) vyrobit frézu, bez
ktorej by sa zédkazky Zalovaného vyrobit' nedali.

25/ Zalovany predlozil potvrdenie objednavky &. 5669 (&. I. 35 p.v. - 36 spisu), z ktorej vyplyva, Ze toto
potvrdenie Zzalobca zaslal zalovanému prostrednictvom emailu, na emailovu adresu zalovaného A..O.,
dfia 25.04.2019 0 3,09 PM (t.j. 15,09 hod.) V potvrdeni tejto objednavky je uvedené, ze ,Vada objednavka
je pozastavena az pokym neobdrzime platbu.”.



26/ Dna 25.04.2019 o 15:46:33 hod. Zalobca Zalovanému v emailovej sprave, zaslanej na emailovu
adresu A..O. oznamil, Ze ,odber objednavok je mozny najskér 17.05.2019 po obede, 15.05.2019 je 12.
pracovny den od zajtra, v€era som Vam to vysvetloval®. Prilohu emailu tvorili okrem dal$ich objednavka
5668 z 25.04.2019 a &€. 5669 z 25.04.2019 (&. I. 19 p.v. spisu).

27/ Vypovedou konatela Zalotv)cu mal sud preukazané, Ze po zaslani vy3Sie uvedeného emailu Zalobca
telefonicky komunikoval s p. D. o potvrdeni objednavky, Ze ju mbze dat’ do vyroby. Potvrdili si termin,
ktory im on napisal, Ze to bude vyrobené. Nasledne potom to dali do vyroby.

28/ Z tvrdeni konatela zalovaného na pojednavani drfia 01.12.2019 vyplyva, Ze termin dodania, ktory
im oznamil Zalobca, im nevyhovoval a objednavku tak telefonicky zrusil bud on alebo jeho kolega S.
D.. Neskor konatel Zalovaného uviedol, Ze objednavku rusil on sam. Zalovany, prostrednictvom svojej
zastupkyne, toto tvrdenie na danom pojednavani poprel tvrdenim, Ze Zalobca telefonicky komunikoval
(len)s S. D. a toto svoje tvrdenie preukazal vypovedou konatela Zalobcu na pojednavani diia 27.05.2021.

29/ S datumom 18.05.2019 bola Zzalobcom pre Zalovaného vyhotovena faktura ¢. 20190150 na sumu
919,67 eura pozostavajuca zo sumy vyucétovanej za striekané dvierka podla objednavky ¢. 5669 vo vyske
130,1587 eura a za striekané dvierka podla objednavky €. 5668 vo vyske 789,5099 eura. Na fakture je
uvedeny den dodania 18.05.2019 a spdsob dopravy - osobny odber (&. I. 21 spisu).

30/ Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze predmetna faktira mu nebola doruena.
Zalobca vo vyjadreni k odporu tvrdil, Ze mu predmetnu faktdru odoslal. Nakolko Zalovany neméze
preukazovat negativnu skuto€nost (neodoslanie, ¢i nedoruenie faktury), dokazné bremeno ohfadne
preukazania svojho tvrdenia nesie Zalobca. Sud pritom konstatuje, Ze Zalobca svoje tvrdenie ohfadne
odoslania faktury nijako nepreukazal. Preukazatelne v8ak doSlo k doru€eniu danej faktary dfiom, v
ktorom bol Zalovanému doruceny list Zalobcu zo dfia 25.07.2019 (k tomu vid odsek 32 odévodnenia).

31/ Dna 27.05.2019 o 9:50 hod. zalobca na emailovu adresu S..Q..0. zaslal spravu ,Zdravim, 5669 -
140,- eur, 5668 - 740,- eur, kedy vyzdvihnete objednavky?“. Na tuto spravu reagoval obchodny riaditel
Zalovaného S. D.A. emailovou spravou zo diia 28.05.2019 o 10:39:23 hod., v ktorej konatelovi Zalobcovi
oznamil, Ze objednavky museli riedit po svojej linii z dévodu neakceptovania dodacich terminov s tym,
Ze v pripade potreby ma kontaktovat’ pana M. (€. I. 19 spisu).

32/ Listom zo dria 25.07.2019, ktory vyhotovila pravna zastupkyra Zalobcu, Zalobca zalovaného vyzval
na prevzatie vyhotoveného diela v lehote 5 pracovnych dni odo diia doru€enia vyzvy s tym, Ze Zalobca
je podfa bodu 5.3 VOP opravneny uc¢tovat mu dizné skladné vo vyske 0,05% z ceny diela, ktoré je
za obdobie od 18.05.2019 do 25.07.2019 vo vySke 31,73 eura. Su€asne Zalobca v predmetnom liste
Zalovaného vyzval na zaplatenie faktury €. 20190150 zo dria 18.05.2019, splatnej 25.05.2019 na sumu
919,67 eura (€. |. 17 spisu). Predmetny list bol, podla dokladu na €. I. 18 spisu, Zalovanému doruceny
dria 30.07.2019 a jeho prilohu tvorila aj faktara ¢. 20190150.

33/ Dha 18.12.2019 o 10:53 hod. (t.j. aZz po doruceni Zaloby a platobného rozkazu) Zalovany z emailovej
adresy T..S..0. zaslal spravu na emailova adresu zalobcu s textom ,Z dévodu nedodrzania datumu
ruSime objednavku® (€. I. 45 spisu).

34/ Zalobca zalovany narok v Zalobe odvodzoval od zmluvy o dielo, ktord mala vzniknat tym, Ze
odoslanim objednavky prostrednictvom elektronického obchodu Zalobcu E..X..O., Zalobca akceptoval
vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu, platné a zverejnené na jeho stranke od 01.03.2019 (€. I. 26
- 28 spisu), pricom podla ich &lanku 4, bod 4.6 zmluva medzi zmluvnymi stranami vznikd okamihom
potvrdenia objednavky (resp. uplynutim lehoty uvedenej v 4.4 VOP: 48 hodin od jej prijatia) a samotnym
potvrdenim objednavky nie je automaticka sprava zasielana na emailovu adresu zakaznika s potvrdenim
o obdrzani objednéavky.

35/ Za ucelom posudenia otazky, €i medzi stranami sporu vznikol platny zmluvny vztah (ktoru
skuto€nost, pokial ide absolutnu neplatnost, sud skuma ex offo) sa sud na prvom mieste zaoberal tym,
¢i VOP uvadzané a predlozené zalobcom boli platne inkorporované a Ci sa tak stali obsahovou suc¢astou
zmluvného vztahu.



36/ Podla ust. § 273 ods. 1 Obchodného z&konnika, €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

37/ Strana, ktora sa znalosti vSeobecnych obchodnych podmienok dovolava, musi tuto znalost
preukazat (rozhodnutie I. US CR 3512/11 zo diia 11.11.2013).

38/ V danom pripade Zalobca na pojednavani dha 27.05.2021 umoZnenim nahliadnutia na jeho
internetovu stranku a simulovanim procesu objednavky preukazal, Ze predtym, nez déjde k odoslaniu
elektronickej objednavky, je potrebné vyznacit suhlas s jeho VOP, pri¢om ak tento suhlas vyznageny nie
je, k odoslaniu objednavky nedéjde.

39/ Zalovany v suvislosti s vykonavanim tohto dékazu namietal, Ze toto nepreukazuje, Ze takéto
vyhotovenie stranky, resp. praca na stranke bola aj pred troma rokmi a je na Zalobcovi, aby to preukazal.

40/ Sud tato namietku vyhodnotil ako neddvodnu, pretoze Zalobca nemdbze preukazovat negativnu
okolnost, t.j. nembzZe dokazovat to, Ze jeho stranka nebola od sporného €asu (od 25.04.2019) menena.
Je mozné preukazat to, Ze k zmene stranky, resp. konkrétne k zmene oboznamovania sa s VOP doSlo.
Ak takéto tvrdenie uvadza Zalovany, tak potom jeho zataZuje v tomto smere ddkazna povinnost a
sud konstatuje, Ze ddékazné bremeno ohladne preukazania tohto svojho tvrdenia Zalovany neuniesol
(nenavrhol vykonat Ziadne dokazy).

41/ Sud potom vychadzal z toho, Ze ak mal moznost sa Zalovany s VOP Zalobcu oboznamit' pred
odoslanim objednavky, resp. nemohol objednavku odoslat’ bez toho, aby s VOP vyjadril suhlas, bola
splnena podmienka inkorporacie VOP do zmluvy, pretoze boli takpovediac prilozené k objednavke/
navrhu zmluvy. VOP sa tak stali su€astou zmluvy.

42/ Zalovanym vypracovana a odoslana objednavka, v ktorej uviedol presné rozmery, farbu, typ hrany
a striekania, ako aj uchytiek jednotlivych dvierok predlozil Zalobcovi, je pritom, podla sudu, navrhom
zmluvy o dielo, nakolko v danom pripade prevazna Cast zavazku Zalobcu (ako zmluvnej strany, ktora
mala tovar dodat’) spoc€ivala vo vykonani €innosti (vyrobe dvierok). Tento zaver sud vyvodzuje z ust. §
536 ods. 2 Obchodného zékonnika v spojeni s ust. § 410 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ked druhé z
uvedenych ustanoveni plne koreSponduje s ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o medzinarodnej kupe tovaru.

43/ V tomto navrhu zmluvy o dielo Zalovany poZadoval konkrétny datum odberu tovaru (15.05.2019).
Zalobca tento navrh prijal s tym, Ze odber tovaru je mozny az neskér (17.05.2019 poobede). Z vypovede
konatela Zalobcu vyplyva, Ze po tomto oznameni telefonicky komunikoval s S. D. a potvrdili si termin,
ktory on napisal, Ze to bude vyrobené.

44/ Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze ustnou formou bola medzi stranami sporu uzavreta
zmluva o dielo v zmysle § 536 Obchodného zakonnika, ked pre tento zmluvny typ Obchodny zakonnik
nevyZaduje pisomnu formu a k vzniku zmluvy postacuje dohoda o uréeni zmluvnych stran a o predmete
zmluvy. Predmet zmluvy bol dostato€ne urcito vymedzeny v objednavke, vymedzenie zmluvnych stran
bolo jednoznaéné a doslo aj k dohode o cene a datume vykonania, ako aj prevzatia diela. Ako uz bolo
uvedené, platnou sugastou tejto zmluvy sa stali VOP.

45/ Konatel Zalovaného tvrdil, Ze tato zmluvu, z dévodu neakceptovania terminu dodania navrhnutého
Zalobcom, telefonicky zruSil (€o bolo vzhladom na ustne uzavretie zmluvy mozné). Toto tvrdenie vSak
Zalovany nijako nepreukazal. Sud si vtomto smere uvedomuje, Ze u zalovaného méze byt vtomto smere
dbkazna nudza (mozno preukazat vykonanie telefonatu v ur€itom datume a medzi urcitymi telefonnymi
Cislami, ale uz nie obsah tohto rozhovoru), avSak ni¢ nebranilo Zalovanému poloZit konatefovi Zalobcu
v ramci jeho vysluchu otazku, &i s nim telefonoval, kedy a o &om, pripadne navrhnit ako svedka S. D.,
ktory by mohol objasnit’ viaceré okolnosti tykajuce sa tejto skuto&nosti. Kazdopadne v rozpore s tvrdenim
Zalovaného o tom, Ze malo dojst k telefonickému zruSeniu objednavky po oznameni iného terminu
dodania tovaru, je jeho tvrdenie uvedené v odpore proti platobnému rozkazu, o tom, Ze z dévodu, Ze im
nevyhovoval zmeneny termin vyhotovenia, na objednavku, vzhfadom text v jej potvrdeni ,objednavka



je pozastavena az kym neobdrzime platbu® (tu sud poukazuje na to, Ze Zalovany predloZil objednavku
s tymto textom len pre objednavku na sumu 130,1587 eura), dalej nereflektovali a povazovali ju za
zruSenu. Rovnako v rozpore s tymto tvrdenim je aj spravanie Zalovaného po podani Zaloby, ked emailom
zo dna 18.12.2019 oznamil, Ze objednavku rusi. V kontexte uvedeného pre sud presvedcivejSie vyznieva
verzia zalobcu, Ze po oznameni zmeny terminu dodania tovaru doslo ku konsenzu ohladne dodania
objednanych dvierok v Zalobcom oznamenom termine, nez verzia zalovaného, ze po oznameni nového
terminu dodania tovaru objednavku zrusil. Nehovoriac o tom, Ze by bolo nelogické, aby Zalobca zacal
s vyrobou tovaru, ktorého objednavku Zalovany zrusil, ked Zalovany vopred ni¢ neplatil a naklady na
vyrobu tak isli vyluéne na jeho tarchu. Verzia Zalovaného, Ze ide o sp&sob podnikania Zalobcu, sa sudu
javi ako nepravdepodobna, nehovoriac o tom, Ze nebola Zalovanym preukazana.

46/ Podla ust. § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zhotovitel zavazuje vykonat
urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

47/ Podla &l. 6 odsek 6.1 VOP, cena diela zodpoveda cenam uvadzanym v internetovom obchode po
prihldseni zdkaznika do jeho zdkaznickeho konta, resp. na objednavke, ak nie je medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté nieco iné, resp. cenam uvadzanym v Cenniku.

48/ Cena diela v objednavke bola uvedena sumou spolu vo vyske 1.103,60 eura vratane DPH a vo
fakture vo vySke 919,67 eura (z ktorej sumy 20% DPH predstavuje 183,93 eura a s DPH tak ide o sumu
1.103,60 eura).

49/ Podla ust. § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zaplatit’ zhotovitelovi cenu
v €ase dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zédkona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

50/ V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze medzi stranami vznikla zmluva o dielo, v zmysle
ktorej zalobca pre Zalovaného dielo vyhotovil (a pripravil k odovzdaniu) a Zalovanému tak vznikla
povinnost’ za toto dielo zaplatit’ cenu, pretoZe nebolo spolahlivo preukazané, Zze by zmluva zanikla skér,
ako 18.12.2019, kedy Zalovany Zalobcovi emailom oznamil, Ze objednavku rusi a kedy uz bolo dielo
vyhotovené.

51/ Medzi stranami nebolo sporné, Ze splatnost ceny sa odvijala od jej fakturacie, Zalovany sa branil
tym, Ze mu nebola doru€end. Ako uz bolo uvedené v odsekoch 30 a 32 odbévodnenia, k doruceniu
faktury Zalovanému doslo najneskér dna 30.07.2019. Do omeskania sa s jej zaplatenim, resp. ceny
v nej uvedenej, Zzalovany dostal najskor 01.08.2019, kedZe svoju povinnost si mohol splnit najskér
31.07.2019.

52/ Vzhfadom na uvedené sud zalovaného zaviazal na zaplatenie ceny diela v sume 919,67 eura, a to
spolu s 9% urokom z omesSkania ro¢ne od 01.08.2019 do zaplatenia a v ¢asti o zaplatenie 9% uroku z
omeskania roéne od 26.05.2019 do 31.07.2019 sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Urok z omeskania
sud priznal podla ust. § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika v spojeni s ust. § 1 ods. 2 nariadenia
vlady SR €. 21/2013 Z. z. Zaroven sud v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika Zalobcovi priznal
aj narok na nahradu pausalnych nakladov vo vyske 40,- eur, podfa ust. § 2 nariadenia vlady SR ¢&.
21/2013 Z. z.

53/ Zalobca sa popri cene diela Zalobou domahal, v zneni jej rozsirenia, aj sumy z titulu poplatku za
skladné uvedeného v €l. 5, bode 5.3 VOP, ktory zakotvuje, Ze v pripade neodévodneného odmietnutia
prevzatia diela sa dielo povazuje za dodané okamihom jeho umiestnenia v skladovych priestoroch
dodavatela a zaslanim oznamenia o tejto skuto€nosti s vyzvou o jeho vyzdvihnutie s primeranou lehotou
nie kratSou ako 5 dni. Dodavatef je v takomto pripade opravneny uctovat’ poplatok za skladné za kazdy
defi ome&kania zdkaznika s vyzdvihnutim diela, a to vo vyske 0,05% z ceny takto uskladneného diela
za kazdy den, v ktorom je zdkaznik v omeskani.

54/ V danom pripade bolo medzi stranami dohodnuté, Ze dbjde k osobnému odberu diela dna
17.05.2019, k omu v$ak ani do vyhlasenia rozsudku nedoslo. Zalobca Ziadal tento poplatok priznat za
obdobie od 18.05.2019 do 04.01.2021 zo sumy 919,67 eura, t.j. z ceny diela. V zmysle vy3Sie citovaného
¢l. 5, bodu 5.3 VOP nastala fikcia dodania diela jeho umiestnenim v skladovych priestoroch Zalobcu



a zaslanim vyzvy na jeho prevzatie. Zalobca preukézal, Ze takdto vyzvu vyhotovil diia 25.07.2019 a
Zalovanému ju odoslal toho istého dfa (&. I. 18 spisu). Nakolko vo vyzve bola Zalovanému poskytnuta
lehota na vyzdvihnutie diela 5 pracovnych dni, do ome&kania sa s vyzdvihnutim diela mohol Zalovany
dostat’ najskdr 02.08.2019.

55/ Vzhladom na uvedené sud Zalobcovi priznal poplatok za skladné vo vyske 0,05% denne zo
sumy 919,67 eura (0,459835 eura denne) za obdobie od 02.08.2019 do 04.01.2021 (521 dni), ktory
predstavuje sumu 239,57 eura. Pokial sa potom Zalobca domahal z titulu poplatku za skladné zaplatenia
sumy spolu vo vyske 274,52 eura, ¢o do rozdielu, predstavujuceho sumu 34,95 eura, sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

56/ KedZe Zalobe sud nevyhovel v celom rozsahu, Uspechy stran v spore boli iasto€né a stranam tak,
podla ust. § 255 ods. 2 CSP, nalezi nahrada trov konania podla rozsahu ich Uspechu, resp. neuspechu v
konani. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 1.234,09 eura (919,67 + 274,42 + 40) a 9% Uroku
z omeskania ro¢ne od 26.05.2019 do zaplatenia, ktory ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu
171,89 eura. Sud Zalobcovi priznal sumu 1.199,24 eura (919,67 + 239,57 + 40) a 9% urok z omeskania
ro¢ne od 01.08.2019 do zaplatenia, ktory ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 157,15 eura.
V percentualnom vyjadreni je Uspech Zalobcu 96,47% a jeho neuspech 3,53%. Jeho tzv. Cisty uspech
je potom vo vyske 92,94%. V takomto rozsahu sud Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania s
tym, Ze o konkrétnej vySke tychto trov bude rozhodnuté az po pravoplatnosti koneéného rozhodnutia vo
veci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



