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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni JUDr. DuSan Szabd, predseda senatu a Ing. Miloslav Lipovsky
a Maria Kramarova, prisediaci, v trestnej veci proti obz. J. S., nar. XX. XX.XXXX v F. a obz. X. O, nar.
XX XX XXXX v B., pre precin poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2016 k § 245 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Trnava dfia 24. juna 2021, takto

rozhodol:

Obzalovani J. S., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom B. XXXX, okr. F.
a

X. O., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B. &. XXXX, okr. F.,

sa uznavaju vinnymi, ze

obzalovani X. O. a J. S., spolo¢ne s B. Z., pravoplatne odsudenym trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp.zn. 7T/32/2014 zo dna 28.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost vo vztahu k jeho
osobe dfia 15.11.2014 a s doposial nestotoznenou dalSou osobou, po predchadzajucej vzajomnej
dohode, dnia 10.03.2013 v €ase asi od 03.30 hod. do 07.30 hod. v katastralnom Gzemi obce Pavlice
cez dieru v pletivovom oploteni vnikli do arealu zavlahovej Cerpacej stanice vo vlastnictve Statneho
podniku Hydromelioracie, ktory je v najme Polnohospodarsko-obchodného druzstva Abraham, nasledne
cez rozbité okno vnikli do budovy zavlahovej ¢erpacej stanice, kde odstrihli medené elektroinstalacné
kable v réznych dizkach, tieto vyniesli z budovy zavlahovej erpacej stanice k plotu arealu, pri¢om
gast odcudzenych medenych kablov - a to zn. CYKY 4Bx1,5 o dizke 10 metrov, CYKY-J 19x1,5 o
dizke 10 metrov, CYKY-J 3x2,5 o dizke 55 metrov, CYKY-J 7x2,5 o dizke 30 metrov, CYKY-J 12x2,5 o
dizke 10 metrov, CYKY-J 35x2,5 o dizke 10 metrov a CYKY 3x120+70 o dizke 10 metrov, nalozili do
vozidla zn. Skoda Felicia, EC: BA227BD, &ervenej farby, pricom pri nakladani odcudzenych medenych
kablov boli vyruseni Jaroslavom Zapraznym, nasledne s predmetnym vozidlom z miesta usli, ¢im
poskodenému Hydromelioracie, $tatny podnik so sidlom Vrakunska 29, 825 63 Bratislava, ICO: 35 860
839 odstrihnutim medenych kablov a ich naslednou kradezou spdsobili Skodu odcudzenim medenych
kablov a poSkodenim zavlahovej Cerpacej stanice vo vyske 641,- EUR bez DPH,

teda

- spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku mald Skodu,



- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

- spolo€nym konanim protipravne vnikli do nebytového priestoru iného,

¢im spachali

- pre€in poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona ucinného do
31.12.2016 (dalej len , Trestny zdkon®) k § 245 ods. 1 Trestného zakona,

- pre€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 Trestného zékona,

- pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 218 ods. 2 Trestného zakona,

Zato

sa odsudzuju:

obz. X. O.:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného
z&kona sud obZalovanému uklada uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklad4 a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu uréuje skuSobnu dobu 12 (dvanast)
mesiacov.

obz. J.S.:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného
z&kona sud obZalovanému uklada uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklad4 a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu uréuje skuSobnu dobu 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného porigdku sud poSkodenych Hydromelioracie, Statny podnik so sidlom
Vrakunska 29, 825 63 Bratislava, IQO: 35 860 839 a Polnohospodarsko-obchodné druzstvo Abraham
so sidlom 925 45 Abraham ¢&. 220, ICO: 00 191 876 s ich narokmi na nahradu 8kody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Po predneseni obzaloby prokuratorom a pouceni podla § 257 Trestného poriadku a ustanoveni § 38,
§ 41 a § 42 Trestného zakona obzalovany J. S. po porade s obhajcom uviedol, Ze nepopiera, Ze na



mieste bol, ale s vySkou Skody nesuhlasi (&l. 699) a obzalovany X. O. uviedol, Ze nechce urobit Ziadne
vyhlasenie. (¢l. 699)

Postupom podfa § 256 ods. 1 a § 247 ods. 3 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané
zapisnice o vysluchoch svedkov - poSkodenych, kde zo zapisnice o vysluchu Ing. X. Y. zo dfia 20.08.2013
vyplynulo, Ze poSkodeny Hydromelioracie, $.p. Ziada o nahradu Skody v celkovej vyske 49.150,73 EUR
(€l. 43-45) a zo zapisnice o vysluchu E. H. zo dfia 20.08.2013 vyplynulo, Ze poSkodeny Polnohospdarsko-
obchodné druzstvo Abraham Ziada o nahradu Skody v celkovej vyske 29.279,04 EUR (¢l. 74-77)

Obzalovany J. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze spolu s X.om O.m a B. Z. i$li nahodne po
polnej ceste, kde zbadali zarasteny areal s rozbitymi oknami, tak vosli dnu a nastrihali kable, pricom sa
tak stalo po ich predchadzajucej dohode, podla ktorej mali zaujem pozriet’ sa do opustenych budov v
okoli a hfadat medené kable, ktoré by potom odovzdali do zbernych surovin. Nachytali si preto naradie a
niekedy nad ranom prili k arealu, ktory mal roztrhany plot a budova v areali mala rozbité okna. K areélu
prisli autom - ¢ervenou Feliciou, ktora patrila obZalovanému O.vi a ktoru Soféroval svedok Z., pretoze
obZalovany O. mal v tom Case zadrZzany vodi¢sky preukaz. Dovnutra vosli obZalovani S. so svedkom
Z. a obzalovany O. ostal pri aute, pri€¢om obzZalovany S. bol na mieste po prvykrat. ObZalovany S. dalej
uviedol, Ze kable neboli pod pruidom a budova zjavne nebola dlho pouzivana. Obzalovany S. strihal
kable so svedkom Z. a spolo¢ne ich vyhadzovali von oknom obZalovanému O.vi, ¢o trvalo asi 2 hodiny.
Nasledne spolo€ne nakladali kable do auta, priCom naloZili len &ast’ odstrihnutych kablov a ked chceli z
miesta odist, pristihol ich svedok H., ktory ich prenasledoval na aute, niekolkokrat svojim autom narazil
do ich auta a takto ich zastavil. ObZalovany S. uviedol, Ze ich vozidlo zastavilo na zaciatku Cifera, pri¢om
on s obzalovanym O.m uSiel a policia zadrzala len svedka Z.. ObZalovany S. dalej vypovedal, Ze kable
boli umiestnené v beténovom Zfabe v podlahe budovy a v budove do Ziadnych zariadeni nezasiahli.
Obzalovany S. potvrdil, Ze v budove faj€il a k naradiu, ktoré si vopred pripravili uviedol, Ze kazdému zo
zUuc&astnenych nie€o patrilo. (¢l. 699-700)

Obzalovany X. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na mieste €inu nebol a bolo tam len jeho
auto, ktoré pozi¢al den predtym svedkovi Z.. ObZalovany O. uviedol, Ze v inkriminovany def bol doma
v Soporni na ul. Nesporovej, pricom spolu s nim boli doma jeho syn P., manzelka V. Q. a p. S., ktorého
v tom €ase poznal len par dni a obZalovany spal v spalni so svojim synom P.om. ObZalovany O. dalej
vypovedal, Ze v aute mal len povinnu vybavu a Ziadne naradie. ObZalovany O. na otazku sudu, pre¢o
mal po otvoreni hlavného pojednavania zaujem konat o dohode o vine a treste uviedol, Ze na mieste
sice nebol, ale pred sudom sa mbze stat’ Cokolvek a preto ma zaujem o také konanie. Pre€o ho ako
spolupachatela oznacuje obZalovany S. obZalovany O. vysvetlit nevedel. (¢l. 700)

Svedok B. Z. (pozn. svedok bol obZalovany spolu s obzalovanymi S. a O.m) na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze na mieste €inu sa boli pozriet’ defi pred spachanim skutku s obZalovanym O.m, pri¢om
aredl bol otvoreny a videli aj kable. Na mieste ich videl aj nejaky pan, ktory sa pytal, €o tam robia a posilal
ich pre€. Nasledne sa svedok s obZalovanym O.m dohodli, Ze z miesta odcudzia kable, ktoré mali zaujem
odovzdat’ do zbernych surovin a spytali sa obZalovaného S., ¢i do toho ide s nimi, s &im obZalovany S.
suhlasil. Na druhy den sa stretli u tej Stvrtej osoby, pri€¢om svedok Z. iSiel najskér k obZalovanému O.vi a
spolu prisli k tej Stvrtej osobe, kde uz ¢akal obZalovany S.. Ked svedok priSiel k obzalovanému O.vi, doma
bola jeho manzelka, ale svedok si nepamata, ¢i s fiou hovoril alebo &i ju videl. Na miesto, ktoré si svedok
s obzalovanym O.m vopred pozreli sa vratili svedok, obZalovani S. a O. a eSte dalSia osoba, ktorej meno
svedok nevie. V oboch pripadoch Soféroval auto obZalovaného Bena svedok Z., lebo obZalovany O.
mal v tom &ase zadrzany vodi¢sky preukaz. Miesto, kde bol skutok spachany bola nejaka dedina za
obcou Abraham, iSlo o oploteny areal, ktorého oplotenie v3ak bolo poSkodené a okna boli porozbijané.
Do arealu vosiel svedok, obZalovany S. a dalSia osoba, pricom obzalovany O. ostal vonku strazit. V
budove boli v8ade kable, ktoré sa nachadzali v Zfaboch na zemi a boli tam aj rozvodné skrine, do ktorych
vSak nezasahovali a ani ich neposkodili. Kable neboli pod napéatim, ¢o svedok zistil tak, Ze klieStami s
izolaciou jeden kabel prestrihol a tento neprskal. Odstrihnuté kable stocili a cez okno ich povykladali von
z budovy, pri€om svedok nasledne iSiel po obZalovaného O., s ktorym sa autom vratili az k arealu, kde
zacali nakladat’ kable, pricom pri nakladani kablov boli vyruSeni nejakym straZzcom. Pokial ide o naradie,
kazdy zo zu€astnenych si nie€o priniesol. Vozidlo z miesta Soféroval svedok Z., pri€om osoba, ktora ich
vyrus8ila pri nakladani kablov ich na svojom vozidle prenasledovala a zablokovala v slepej ulici v obci
Abraham, kde vo vozidle ostal len svedok Z. a ostatni usli. Osoba, ktora ich autom prenasledovala do



vozidla obZalovaného O. svojim autom nenarazila. Svedok dalej uviedol, Ze okrem kéblov z miesta ni¢
iné neukradli a potvrdil, Ze obZalovany S. na mieste nemanipuloval so strojmi. (&l. 700-701)

Svedok - poSkodeny E. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je ¢&lenom druzstva
Polnohospodarsko-obchodné druzstvo Abraham (dalej aj ako PD Abraham). Svedok uviedol, Ze nebol
priamym svedkom skutku a o tomto vie od p. G., ktory pachatelov prenasledoval autom a zablokoval v
slepej ulicke v obci Abraham. Svedok vie, Ze po zablokovani auta bol zadrzany len vodi¢ auta a ostatni
pachatelia usli. Ked sa svedok dostavil na miesto, kde bolo zablokované auto pachatefov, zadrzaného
pachatela nevidel a pamata sa, Ze auto pachatelov bolo Eervenej farby. V aute pachatelov sa nachadzali
kable, ktoré boli nasledne policajtmi prevezené na druzstvo a nasledne svedkom na OO PZ Cifer. Svedok
dalej uviedol, Ze na druzstve je zodpovedny za zavlaZovanie a zavlaZovacie zariadenie chodil pravidelne
kontrolovat a toto s nachadza za pofnohospodarskym druzstvom v Pavliciach smerom od cesty na obec
Pusté Ulany a vedie k nemu panelova cesta. Areal zavlaZovacieho zariadenia je oploteny a svedok bol
toto zariadenie kontrolovat’ asi tyZzder pred skutkom, pri€¢om oplotenie areélu nebolo posSkodené a jeho
vstupna brana bola uzamknuta. Svedok v budove, v ktorej je strojné zariadenie nebol, avSak potvrdil,
Ze tuto pri kontrole areélu obisiel a jej okna a dvere neboli porozbijané. Pokial ide o strojné zariadenie,
svedok uviedol, ze bolo plne funkéné, iSlo o pre€erpavaciu stanicu, ktora dodavala vodu druzstvam
vo Voderadoch, Pavliciach, Pustych Ulanoch a tiez v Abrahame a jeho vlastnikom jestatny podnik
Hydromelioracie, $.p., pricom PD Abraham toto stojné zariadenie obhospodaruje. Strojné zariadenie
bolo naposledy spustené na jesen roka, ktory predchadzal roku spachania skutku a v ase spachania
skutku bolo zazimované, k omu doslo v oktébri alebo zaCiatkom novembra. K poSkodeniam svedok
uviedol, Ze poskodené boli kdble od trafa na vysoké napatie, vysokonapatové voziky a komunikaéné
zariadenie, s ktorym prederpavacia stanica komunikuje s derpacou stanicou v Pustych Ulanoch, pricom
svedok potvrdil, Ze vSetky prace fakturované PD Abraham, ktoré faktury boli PD Abraham predloZené pri
vySetrovani boli riadne vykonané a iSlo o prace spojené s Ciastoénym sprevadzkovanim pre€erpavajucej
stanice tak, aby tato zabezpecovala zavlazovanie pre potreby PD Abraham. Svedok uviedol, Ze opravu
preCerpavajucej stanice statny podnik Hydromelioracie, $.p. PD Abraham nekompenzoval.

Na navrh obhajcu obz. S. boli svedkovi predloZené faktury na €l. 88 a &l. 90, ku ktorym svedok uviedol, Ze
fakturou €. 18/2013 boli fakturované prace suvisiace s opravou komunikaéného zariadenia a to isté plati
aj o fakture €. 17/2013, pri€om v suvislosti s opravou sa museli menit aj snimace, pretoze uz boli staré
a nedokazali komunikovat. Svedok uviedol, Ze oprava nebola modernizaciou pre€erpavacej stanice,
ale len jej opravou, pretoze niektoré kable neboli odstrihnuté, ale vytrhnuté zo zariadenia, ¢im doSlo k
poskodeniu modulov, ktoré bolo potrebné opravit. (€l. 701-703)

Svedok - poskodeny Ing. P. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v €ase spachania skutku nebol
zamestnancom poskodeného Hydromelioracie, $.p. a do funkcie technicko - hospodarskeho pracovnika
nastupil po p. Ing. Y., a preto sa ku skutku a ani k vySke spdsobenej Skody vyjadrit nevedel. Svedok
- poskodeny potvrdil, Ze Statny podnik Hydromelioracie, $.p. si v tresthom konani uplatfiuje narok
na nahradu Skody vo vyske 29.279,04 EUR, avSak nevedel uviest, z ¢oho tento narok pozostava a
doplnil, Ze suma predstavuje len vysSku spdsobenej Skody, pricom poskodeny Hydromelioracie, $.p. tato
sumu na opravu zariadenia pre€erpavajucej stanice realne nevynaloZili. Svedok - poSkodeny uviedol,
Ze vlastnikom zariadenia, ktoré malo byt pri skutku posSkodené je Statny podnik Hydromelioracie,
8.p., priom toto zariadenie na zdklade najomnej zmluvy uzival poSkodeny PD Abraham, ktory aj
zariadenie opravilo na vlastné naklady, pri€¢om od Statneho podniku Hydromelioracie, $.p. PD Abraham
nepozadovalo Ziadnu kompenzéciu v suvislosti s opravou. Svedok - poSkodeny sa nevedel vyjadrit, k
akej rekonstrukcii pre€erpavacieho zariadenia po spachani skutku doslo. (¢l. 718-719)

Svedok Ing. Q. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol v ¢ase spachania skutku agronémom a
zamestnancom poskodeného PD Abraham a aktuélne je predsedom PD Abraham. Dalej vypovedal, Zze
mu telefonoval p. Zaprazny, ktory mal prenajaty susedny pozemok pri preCarpavacej stanici a ten mu
povedal, Ze nahafna nejakych zlodejov a ide za nimi autom smerom na obec Abraham. Nasledne p.
Zaprazny volal svedkovi, Ze zlodejov zablokoval v nejakej ulitke v obci Abraham, bola to ul. HIboka a ked
sa svedok dostavil na miesto, bola tam uz policia zo Sladkovi€ova a jedna zadrZzana osoba, ktorou bol
zrejme obvineny Z. a svedkovi bolo povedané, Ze dalsi dvaja pachatelia utiekli. Svedok d'alej vypovedal,
Ze auto pachatelov - Eervena Felicia, bolo pIné kablov, zvazkov, bolo tam aj nie€o z ovladacCov a vela
rézneho naradia, ktoré nepatri do povinnej vybavy vozidla. Kable boli nasledne policiou prevezené na
PD Abraham, kde ich nasledne zaistila policia z Cifera. K poSkodenym resp. odcudzenym veciam svedok



uviedol, Ze boli podkodené mikroprocesory a kable vysokého napatia a hoci kdble mozno mali minimalnu
hodnotu, v dosledku ich odcudzenia doSlo k poSkodeniu zariadenia preCerpavajucej stanice za vela tisic
EUR.

Na navrh obhajcu obz. S. boli svedkovi predloZzené faktury na €&l. 88 a &l. 90, ku ktorym sa svedok blizSie
vyjadrit nevedel, uviedol len tolko, Ze sa muselo celé zariadenie pre€erpavajucej stanice rekonstruovat,
aby PD Abrahdm nasledne mohlo pre€erpavajucu stanicu pouzivat a doplnil, Ze oprava sa tykala aj
gerpacej stanice v Pustych Ulanoch, pretoze obe prederpavajice zariadenia spolu komunikovali a
spolupracovali a v dosledku poSkodenia pre€erpavajucej stanice v Pavliciach musela byt opravovana
aj prederpavajlca stanica v Pustych Ulanoch. Naklady na opravu si od vlastnika - $tatneho podniku
Hydromelioracie neuplatfiovali, pretoZe vedeli, Ze Statny podnik nemal prostriedky na to, aby im tieto
naklady preplatil. (¢l. 719-721)

Svedok W. I. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze v ase spachania skutku pracoval na OO PZ
Sladkovicovi, priCom operaénym strediskom boli vyslani aj s kolegom do obce Abraham v suvislosti
s odcudzenim nejakych kablov v &erpacej stanici v Pavliciach. Po prichode do obce Abraham boli s
kolegom opéatovne kontaktovani operaCnym strediskom s tym, Ze v uli¢ke pri druZstve je odstavené auto.
Ked svedok s kolegom priSiel na miesto, pri aute sa nachadzal len vodi¢, ktorého stotoznili ako p. Z. a ten
hliadke uviedol, Ze dal8i dvaja pachatelia utiekli. Vozidlo pachatelov bolo zablokované vozidlom péana,
ktory volal policiu. Svedok s kolegom nasledne p. Z. eskortovali na OO PZ Sladkoviovo a obhliadku uz
robili prislusnici OO PZ Cifer. Svedok dalej uviedol, Ze v aute pachatelov boli medené kable, narezané
na dizku asi 1 az 1,5 metra. (&l. 721)

Zo Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
kriminalistickej identifikacie &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/4215 zo dha 08.04.2013 vyplynulo, Ze
znaleckému ustavu boli predloZzené 3ks Casti elektrickych vodi¢ov, pakové klieSte na svorniky zn.
Teco, zdhradnicke pakové noznice a zahradnicke noznice, pricom nastrojom zanechané stopy na
tychto vodiCoch boli vhodné len na urenie druhovej prisludnosti pouZitého nastroja. Zo znaleckého
posudku dalej vyplynulo, Ze pakové klieSte na svorniky mohli byt pouzité na prestipnutie predlozenych
elektrickych vodiov, avSak individualnu identifikaciu sa vzdjomnym porovnavanim stép nepodarilo
potvrdit. Zahradnicke pakové noZnice a zahradnicke noZnice nezanechali na predloZenych elektrickych
vodi€och Ziadne stopy, je znalecka organizacia ich pouZitie pri spachani trestného &inu vylucila. (¢l.
222-226)

Na hlavnom pojednavani vypovedal k predmetnému znaleckému posudku KEU PZ znalec pplk. Ing.
René Cajkovig, ktory potvrdil, Ze vSetky 3 ks elektrickych vodi¢ov predizenych na skimanie znaleckému
ustavu vykazovali stopy po strihani a su¢asne poukazal na zaver znaleckého posudku, Ze pakoveé klieste
na svorniky mohli byt pouZité na prestipnutie predloZzenych elektrickych vodi¢ov, avSak individualnu
identifikaciu sa vzajomnym porovnavanim stop nepodarilo potvrdit, pri¢om pakové klieste na svorniky
zn. Teco, zahradnicke pakové noznice a zahradnicke nozZnice na Celustiach vykazovali otery Cervenej
farby, pravdepodobne medi. (&l. 751-752)

Zo Znaleckého posudku €. 07/2014 zo dna 04.08.2014 vypracovaného Ing. Lubomirom Streicherom,
znalcom z odboru elektrotechnika, odvetvie odhad hodnoty elektrickych zariadeni a elektroniky
vyplynulo, Ze znalec na podklade vySetrovacieho spisu a fotodokumentéacie zavlahovej Cerpacej stanice
v Pavliciach identifikoval Cast odcudzenych elektrickych kéblov, ktoré pachatelia naloZili do vozidla a
vy&islil ich hodnotu nasledovne: zn. CYKY 4Bx1,5 o dizke 10 metrov, CYKY-J 19x1,5 o dizke 10 metrov,
CYKY-J 3x2,5 o dizke 55 metrov, CYKY-J 7x2,5 o dizke 30 metrov, CYKY-J 12x2,5 o dizke 10 metrov,
CYKY-J 35x2,5 o dizke 10 metrov a CYKY 3x120+70 o dizke 10 metrov v celkovej hodnote 641,-
EUR bez DPH. Znalec dalej vycislil Skodu spdsobenu poskodenim a odstranenim kablov na sumu
35.000,- EUR, pretoze zaistena Cast z kradeze tvori len minimum z rozsahu poskodenia. Odcudzenim
a poskodenim dalSich kablov boli poSkodené a znehodnotené aj ostatné pripojené kable, pristroje a
zariadenia Cerpacej stanice zavlah v Pavliciach. Znalec odhadol hodnotu vSetkych odcudzenych veci zo
zavlahovej stanice na sumu 10.000,- EUR a vy$ku Skody spésobenu poskodenim a odcudzenim kablov,
stykacov, snimacov, vypinacov, automatiky, kompenzacie a ostatnych pristrojov a zariadeni na sumu
105.000,- EUR, €o je podla znalca zaroven suma, ktora bude potrebna na pIné sfunk&nenie automatickej
prevadzky Cerpacej stanice zavlah v Pavliciach. (&l. 244-255)



Na hlavnom pojednavani vypovedal k predmetnému znaleckému posudku znalec Ing. Lubomir Streicher,
ktory uviedol, Ze zaistend €ast odstrihnutych kablov predstavovala len ¢ast odcudzeného materialu zo
zavlahovej Cerpacej stanice. Zarover uviedol, Ze poSkodené kable v zavlahovej Eerpacej stanici (dalej
aj ako ,ZCS*) museli byt v dosledku ich poskodenia vymenené, pric¢om dizka poskodenych kablov v
ZCS bola podstatne dih$ia ako dizka zaistenych kablov. Znalec uviedol, Ze nevidel odstranené stykade,
snimace, vypinaCe automatiky, kompenzacie a ostatné pristroje a zariadenia, pretoze tieto zaistené
neboli a bolo vidno len chybajuce miesta. Znalec zaroven uviedol, Ze odstranenim kablov nedoslo k
poskodeniu ostatného zariadenia ZCS. Znalec sa nevedel jednoznaéne vyjadrit k tomu, &i boli kable zo
ZCS vystrihnuté alebo vytrhnuté, ale pokial ide o zaistené kable, tieto boli vystrihované a kable, ktoré v
ZCS ostali, ktoré sa nedali vytiahnut boli poskodené, t.j. nefunkéné. K sume 35.000,- EUR v znaleckom
posudku uviedol, Ze ide o odborny odhad nakladov na opravu, ktoré vznikli odcudzenim kablov, pricom
tato suma je sucastou sumy 105.000,- EUR ako ndkladov potrebnych na pIné sfunkénenie automatickej
prevadzky ZCS. Znalec uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku mal od vy$etrovatela k
dispozicii supis zoznamu pre vyé&islenie $kody, v ZCS fyzicky bol, av$ak dizku kablov poskodenych
vystrihnutim ich asti nemeral a pri uréeni celkovej dizky kablov vychadzal z pédorysu ZCS a mnoZstva
poskodenych kablov. Znalec potvrdil, Ze kable poSkodené vystrihnnutim ich asti nie je mozné opravit
tym, Ze sa vystrihnuté Casti kablov vratia spat a nadpoja napr. svorkami, pretoZe aktualne sa uz vyrabaju
iné kable a k elektrickému zariadeniu po oprave je potrebné vystavit' reviznu spravu. Znalec potvrdil, Ze
pri ohliadke ZCS videl aj poskodené rozvadzade a poskodeny vypinad vo vysokonapatovej &asti, pri¢om
toto poSkodenie vzniklo nasilnou €innostou a odcudzenim pristrojov z tychto rozvadzadov vypinaca a
ostatného zariadenia. (€l. 752-753) Znalec nasledne sidu oznamil, Ze supis zoznamu pre vycislenie
Skody, ktory mal pri vypracovani znaleckého posudku k dispozicii od vySetrovatela uz k dispozicii nema.
(¢l. 761)

Svedkynia Ing. X. Y. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze v Case spachania skutku bola
zamestnancom poSkodeného Hydromelioracie, §.p. v pozicii technického riaditela a mala na starosti
okrem iného aj zavlahovu &erpaciu stanicu v Pavliciach. Svedkyia uviedla, ze ZCS bola pred skutkom
plne funkéna, pricom zabezpeclovala zavlazovanie pddy vo vymere 2.800 ha. Svedkyna uviedla, Ze na
mieste po skutku zistili velké poSkodenie, vSetko bolo rozsekané na kusky, celé polia automatiky na
riadenie boli poSkodené. Oslovili preto firmy za u&elom vycislenia $kéd a na ich zaklade vygislili Skodu pre
ucely trestného konania vo vyske 49.150,73 EUR, pri¢om iSlo len o priamu Skodu, ktora neobsahovala
vycislenie vSetkych nakladov na opravu. Svedkyha ma vedomost o tom, Ze Polhohospodarsko -
obchodné druzstvo Abraham (dalej aj ,POD Abraham*) vykonalo opravu ZCS, av$ak i$lo len o giastoéné
sfunkénenie ZCS. Svedkyha potvrdila, Ze poskodeny Hydromelioracie, $.p. nevykonal Ziadnu opravu
ZCS, lebo na to nemali finanéné prostriedky. Svedkyria mala vedomost o tom, Ze pred spachanim skutku
najomca ZCS hlasil pokusy o kradez &erpadiel a elektromotorov, avsak i$lo o udalosti spred niekolkych
rokov pred spachanim skutku a navySe ku kradezi v kone¢nom désledku ani nedo$lo, pretoZe zlodeji
boli vyrudeni a Serpadla a elektromotory boli len zdvihnuté na kladkéch v priestoroch ZCS. Svedkyha
dalej uviedla, Ze sa robievali pravidelné kontroly ZCS kazdy mesiac a bola to jej napli prace, pricom
posledna kontrola bola podla vyjadrenia svedkyne robena asi mesiac pred spachanim skutku. K vykazu
vymer, ktory svedkyna pripojila k uplatneniu naroku na nahradu Skody v pripravhom konani na sumu
24.693,94 EUR svedkyna uviedla, Ze iSlo o supis zariadeni, ktoré boli poSkodené a €o z supisu bolo
urobené sa vyjadrit nevedela. (¢l. 753-754)

Svedok X. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze jeho farma susedi so ZCS, priom v piatok vecer
stretol dvoch alebo troch panov, ktori tam boli na vozidle zn. Felicia. Svedok sa ich opytal, €o tam robia,
pri¢om osoba, ktora Soférovala odpovedala, Ze zbieraju Zzelezo. Svedok na nasledujuci def iSiel znova
na svoju farmu, pricom predmetné vozidlo tam bolo znova, osoby preskogili plot ZCS, ktory bol podra
svedka funk&ny, nahadzali nejaké veci do auta, nastupili do auta a autom smerovali na obec Abraham.
Svedok pachatelov sledoval na vlastnom aute a po€as jazdy volal policiu. V obci Abraham v slepej
ulicke z auta vystupili Styri osoby, z ktorych tri utiekli, pri¢om jednu osoba svedok na mieste zadrzal. Po
prichode policie k autu svedok videl v aute - v kufri - medené kable, sekery, pilky, prifom sa nevedel
vyjadrit, ¢i medzi vecami v kufre auta pachatelov boli aj vypinae, rozvadzace a pod.. Nasledne na
miesto priSiel Q. S., zamestnanec druzstva v Abrahame, ktory spolu so svedkom nalozili obsah kufra
auta pachatelov do auta a odviezli ho do POD Abraham. Svedok dalej uviedol, Ze v defi, ked pachatelia
preskakovali plot boli na ZCS porozbijané dve okna, avsak nevedel potvrdit, &i boli tieto rozbité aj defi
predtym, ked na mieste upozorfioval osoby, Ze tam nemaju &o hladat. Svedok potvrdil, Zze ZCS bola
funkéna. (¢l. 754-755)



Svedkyria A. B. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany S. je jej synovcom a svedka Z.
pozna len z videnia. Svedkyia sa ku skutku vyjadrit nevedela a nevedela sa vyjadrit ani k tomu, ¢&i sa
obz. S. stretaval s obZ. O.m a svedkom Z.. (&l. 795-796)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka X. S. zo dha 06.05.2014 vyplynulo, Ze svedok ako prislusnik OO
PZ Cifer spolu s kolegom V. E. vykonavali hliadkovu sluzbu dna 10.03.2013 v €ase od 07.00 hod.
do 19.00 hod. Svedok sa na pokyn operaéného dostojnika v uvedeny defi o 09.00 hod. dostavil do
Pavlic, kde sa pri Hydromelioraciach nachadzal pan S., ktory chcel oznamit’ kradeZ kablov z objektu.
Pan S. prisluSnikom uviedol, Ze mu mal volat zamestnanec, ktory mal vidiet, ako Styri osoby nakladaju
z uvedeného objektu do vozidla elektrické kable, pricom ten zamestnanec mal sledovat pachatelov do
obce Abraham, kde sa mu podarilo zadrzat’ jednu osobu z unikajuceho vozidla, ktoré zastavilo v slepej
ulicke a z ktorého sa trom pachatelom podarilo utiect. Nasledne prislusnici urobili ohliadku miesta &inu,
nacrtok a kriminalisticky technik miesto odfotil a zaistil stopy. Hliadka PZ sa nasledne presunula do obce
Abraham, kde sa malo nachadzat vozidlo pachatefov a na ktoré miesto sa potom dostavila aj hliadka
PZ so zadrzanym péachateflom a kde bola urobena ohliadka vozidla. Zadrzany pachatel bol pritomny
pri ohliadke vozidla a suhlasil s fiou, pri¢om vo vozidle sa uz Ziadne kable nenachadzali. Svedok od
kolegov zo Sladkovi¢ova vie, Ze kable sa vo vozidle pdvodne nachadzali, priCom tieto sa v ase ohliadky
vozidla mali nachadzat na POD Abraham. Svedok uviedol, Ze vo vozidle sa v €ase ohliadky nachadzalo
rézne naradie, ako napr. upravené zahradné klieSte, kombinacky a podobné naradie. Svedok s kolegom
nasledne od kolegov zo Sladkovi¢ova prevzali osobu zadrzaného, kedZe skutok sa stal v sluzobnom
obvode OO PZ Cifer. (&l. 150-152)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka V. E. zo dia 06.05.2014 vyplynuli rovnaké skuto€nosti, ako z vypovede
svedka X. S.. Svedok oznadil osobu, ktora mala vidiet pachatelov nakladat kable z objektu ZCS do
auta - mal to byt X. G., o sa svedok dozvedel od pana S.a, pricom z vyjadrenia p. S.a vyplynulo, Ze
pachatelia mali byt na mieste autom zn. Skoda Felicia ¢ervenej farby. Podla svedka sa mal zadrzany
pachatel vyjadrit tak, Ze priznal, Ze bol na mieste, ale Ze kable boli pocvakané uz aj predtym, Ze celu
Skodu nespbsobil len on, ale spolu s nim aj osoby, ktoré s nim boli na mieste a z auta utiekli. Podla
svedka zadrzany pachatel tiez uvadzal, Ze okno na ZCS bolo rozbité uz predtym a cez neho sa dostali
dnu. (¢l. 154-156)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka Q. B. zo diha 07.05.2014 vyplynulo, Ze ako prisludnik PZ sluzil s kolegom
W.om l.om, pricom na linku 158 mal volat nejaky pan z POD v Abrahame, Ze nahana &ervenu Feliciu od
obce Pavlice smerom na Sladkovi¢ovo. Operacné stredisko svedka vyslalo smerom na obec Abraham,
kde svedok s kolegom spozorovali v slepej ulici odstavené vozidlo zn. Felicia Cervenej farby, ktora mala
defekt na kolese. Svedok s kolegom nasledne zadrzali podozrivého, ktorym bol svedok B. Z. (pdvodne
tieZ obvineny), pricom svedkovi a jeho kolegovi oznamovatel potvrdil, Ze vo vozidle boli Styri osoby a po
zastaveni vozidla tri osoby z miesta utiekli. Zadrzany Z. mal uviest, Ze vo vozidle s nim boli osoby O.,
S. a Stanko, pricom mal potvrdit, Ze boli spolu v objekte ZCS v Pavliciach, priGom on mal byt len $ofér
a ostatni mali kradnut' kable. Kable sa nachadzali v aute a tieto nafotil kriminalisticky technik z OO PZ
Galanta. Svedok uviedol, Ze bola tiez vyrozumena hliadka OO PZ z Cifera, ktora si po dostaveni sa na
miesto prevzala osobu zadrzaného Z.. (€l. 162-164)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne V. O.vej Q. zo diha 17.04.2013 vyplynulo, Ze jej manzZelom je obz.
X. 0., s ktorym byva na adrese Sporfia &. XXX v rodinnom dome a s ktorym vlastnia vozidlo zn. Skoda
Felicia Cervenej farby s ev. Cislom O Svedkyfa vypovedala, ze dfia 09.03.2013 k nim domov priSiel
svedok B. Z., ktory si chcel poZi¢at ich auto, s ktorym si chcel nie€o previezt, priCom toto vozidlo mu
svedkynia s obz. O.m pozi¢ali v ten def okolo 16.00 hod. - 17.00 hod.. Svedkyna potvrdila, Ze v tej dobe
obz. O. so svedkom Z. nikam neodiSiel. Svedkyna uviedla, Ze obz. O. dfia 09.03.2013 okolo 21.00 hod.
az 22.00 hod. z domu odiSiel a povedal, Ze ide von. Svedkyna iSla v ten deh spat’ okolo 23.00 hod.,
pricom v tom Case obz. O. doma eSte nebol. Ked sa v noci svedkyria prebudila, obz. O. uz bol doma a
leZal v posteli pri synovi a rano ked sa svedkyna zobudila asi o0 07.00 hod. obz. O. bol stale v posteli pri
synovi. Svedkyna uviedla, Ze v tom €ase u nich doma byval Boris S., a to od 01.03.2013. Svedkyria dfia
10.03.2013 volala svedkovi Z., ktory mal vypnuty teleféon a ndsledne chodila po obvodnych oddeleniach
PZ sa pytat, €i nevideli ich auto, ktoré svedkyna nasla diia 10.03.2013 okolo 21.30 hod. v obci Hoste.
Svedkyna sa so svedkom Z. od tej doby nebavila a vie, Ze svedok Z. im kfuc€e od auta vloZil do postovej
schranky. (¢l. 119-121)



Zo Zapisnice o vysluchu svedka O. S. zo diia 02.06.2014 vyplynulo, Ze tento cca od mesiaca 07/2012
byva na adrese Soporfia, ul. NeSporova &. XXX resp. tam ma pobyt, lebo jazdi na kamiéne, 6 tyzdfiov
je mimo SR a potom je 2 tyZdne doma. Od uvedeného obdobia svedok Zije s V. O.vou Q. ako druh a
druzka. Svedok uviedol, Ze na uvedenej adrese nejaku dobu byval aj obz. O. a v su€asnosti tam tiez
ob&as prespi. Svedok dalej vypovedal, Ze dia 10.03.2013 vecer priSiel zo zahrani¢nej cesty, pricom
najneskér o 21.00 hod. uz spal, pricom po takej ceste 1.400 az 1.500 km zvykne spat’ az do 08.30 hod.
az 09.00 hod.. Svedok potvrdil, ze ked vecer priSiel domov, obz. O. bol urdite doma, pri¢om ked sa
svedok zobudil, obz. O. s V. O.vou Q. riesili, kde je ich auto. Svedkovi mala V. O.va Q. uviest, ze obz. O.
mal auto - Feliciu pozi¢at nejakému kamaratovi. Svedok nasledne s V. O.vou Q. auto hladali cez policiu
v Seredi a potom v SladkoviCove, kde im povedali, Ze auto je v Abrahame. Podla vyjadrenia svedka V.
O.va Q. nevedela, Ze obz. O. auto niekomu poZi€al, lebo bola rano roz&ulend, kde je auto. (&l. 124-126)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne Mgr. X. W. zo dna 21.04.2013 vyplynulo, Ze je manzelkou Q. W..
Svedkynia potvrdila, Ze Q. W. sa vo ve€ernych hodinach dia 09.03.2013 a dfia 10.03.2013 v rannych
hodinach nachadzal doma v bytovke &. XXXX v Soporni, pri¢om potvrdila, Ze Q. W. bol doma aj dfia
10.03.2013 0 03.00 hod., ked sa zobudila ich dcéra a spal pred televizorom. (&l. 127-129)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne Mgr. X. W. zo dia 09.05.2014 vyplynulo, Ze je sestrou obz. S. a
manzelkou Q. W.. Svedkyfia vypovedala, Ze sa jej na policii v Soporni policajti pytali, kde bol jej manzel
jednu noc, av8ak svedkynia si na presny datum dfia, na ktory sa policajti pytali nepamata. Svedkyna vSak
policajtom potvrdila, Ze jej manZzel bol v uvedeny defi v noci doma, lebo sa im 0 03.00 hod. zobudila dcéra
a pocas toho svedkyna videla, ako jej manzel spi na gauci pred televizorom, avSak nebudila ho.. Ked
sa svedkyna okolo 10.00 hod. rano zobudila, jej manzle spal na gauci pred televizorom. (&l. 130-132)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka Q. W. zo diia 09.05.2014 vyplynulo, Ze svedok poprel, Ze by spolu s
obz. S. a O.m a svedkom Z. mal spachat prejednavany skutok a uviedol, Ze v dany den zaspal na gaudi
pred televizorom, matne si pamata, ze ho zena eSte budila, ale nevedel sa prebrat’ a zobudil sa rano
okolo 09.00 hod. alebo 10.00 hod.. Svedok uviedol, Ze od obz. O. vie, Ze obZz. O. bol so svedkom Z. denfi
pred spachanim skutku nie€o pozriet autom. (¢l. 136-138)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne X. S. zo dia 06.05.2014 vyplynulo, Ze tato ako matka obz. S. vyuzila
svoje pravo a odoprela vypovedat. (&l. 142-143)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne X. S. zo dfia 21.04.2013 vyplynulo, Ze svedkyna potvrdila, Ze jej syn
obz. S. bo diha 09.03.2013 doma spolu s fiou a ked sa svedkyria rano dria 10.03.2013 o 06.00 hod.
zobudila, videla, Ze jej syn spi doma. (¢l. 139-141)

Zo Zmluvy €. 148/NAJ/2007 o najme technicko - prevadzkovych celkov hlavnych zavlahovych zariadeni
za ucelom ich vyuZivania uzatvorenej dna 23.04.2007 medzi poskodenym Hydromelioracie, 8.p. ako
prenajimatefom a poSkodenym Pofnohospodarsko - obchodnym druzstvom Abraham ako najomcom
vyplynulo, Ze prenajimatel prenechal najomcovi do uzivania okrem iného zévlahovu Cerpaciu stanicu
v Pavliciach (bod 2.1.), pricom POD Abraham ako najomca sa zaviazal udrZiavat zavlahové systémy
v stave schopnom prevadzky, robit udrzbu, opravy a odstrafiovanie porucha havérii a zabranovat
rozSirovanou $kod v désledku tychto poruch a havarii na vlastné naklady (bod 4.8). Podla bodu 4.10
predmetnej zmluvy bol POD Abraham povinny vykonat’ opatrenia na zabranenie vzniku daldej Skody,
spisat’ potrebné zaznamy, zdokumentovat' vzniknutd Skodu a postupit’ prenajimatelovi podklady spolu
s oznamenim resp. vysledkami Setrenia policie na posudenie zodpovednosti najomcu za vzniknutd
Skodu. Podla bodu 6.3 predmetnej zmluvy bol POD Abraham po skonéeni zmluvného vztahu povinny
odovzdat’ prenajimatelovi predmet najmu v stave v akom ho prevzal so zohfadnenim pripadov jeho
riadne zdokumentovaného poskodenia, zni¢enia alebo odcudzenia spésobeného tretimi osobami a
podla bodu 6.4 predmetnej zmluvy za Skody na predmete najmu zodpovedal POD Abraham s vynimkou
riadne zdokumentovanych 8kéd podfa bodu 6.3 predmetnej zmluvy. (€l. 52-58)

Z oznamenia poskodeného Hydromelioracie, §.p. zo dia 26.03.2013 a jeho priloh predloZzenych na
OO0 PZ V Ciferi v ramci pripravného konania vyplyva, Zze pachatelia mali do objektu ZCS vniknut cez
plot, ktory poskodili na troch miestach a nasledne rozbit okno z dréteného skla a z objektu odcudzit
silové kable réznych priemerov, ktoré obsahovali med a poskodit zariadenia v nizkonapatovej a vo



vysokonapatovej rozvodni. Pachatelia mali dalej poskodit silové kable z hlinika preseknutim, &im
ich Uplne znefunkénili a tym znefunkénili celé automatické ovladanie strojnej Gasti zariadeni v ZCS.
Poskodeny Hydromelioracie, $.p. poziadal tretie osoby o vycislenie Skody, pricom Skoda na vnutornych
silnoprudovych rozvodoch nizkeho a vysokého napéatia ma byt vo vySke 24.693,94 EUR, Skoda na
rozvodoch pre automatiku vo vySke 15.475,- EUR a S8koda na kompenza&nom rozvadzaci vo vySke 790,-
EUR, teda celkovo mala byt poSkodenému Hydromelioracie, $.p. spdsobena Skody vo vyske 49.150,73
EUR vratane DPH.

Z faktary €. 2021313 vystavenej dodavatelom X. Horvath - HJ elektro na poSkodeného POD Abraham
dria 08.07.2013 na celkovu sumu 2.462,81 EUR vyplynulo, Ze ide o fakturaciu opravy nizkonapatového
zariadenia na ZCS v Pavliciach. (&l. 85) Z faktary &. 201306 vystavenej dodavatefom X. Horvath - HJ
elektro na poskodeného POD Abraham dria 06.05.2013 na celkovu sumu 6.726,54 EUR vyplynulo, Ze
ide o fakturaciu opravy vysokonapétového zariadenia na ZCS v Pavliciach. (¢l. 86) Z faktary &. 201302
vystavenej dodavatefom X. Horvath - HJ elektro na poSkodeného POD Abraham dria 02.04.2013 na
celkovi sumu 4.524,- EUR vyplynulo, Ze ide o fakturaciu opravy a udrzby ZCS v Pavliciach. (&l. 87)
Z faktary €. 18/2013 vystavenej dodavatelom Mario Jursa - MEC na podkodeného POD Abraham diia
06.05.2013 na celkovu sumu 1.054,09 EUR vyplynulo, Ze ide o fakturaciu za dodavku ,MaR podla
projektu ZCS a PCS Pusté Ulany - Rekonstrukcia MaR - Doplnenie sugasného stavu systému®. (&l. 88)
Z faktary €. 12/2013 vystavenej dodavatelom Mario Jursa - MEC na po$kodeného POD Abraham diia
02.07.2013 na celkovu sumu 14.511,60 EUR vyplynulo, Ze ide o fakturaciu za realizaciu rekonstrukcie
MaR - ZCS Pavlice podla ponuky &. 20130603/01 - splatku 1. (&l. 89) Z faktury &. 17/2013 vystavenej
dodavatelom Mario Jursa - MEC na poSkodeného POD Abraham dria 02.07.2013 na celkovl sumu
14.511,60 EUR vyplynulo, Ze ide o fakturaciu za dodavku MaR podra projektu ZCS a PCS Pusté Urany
- Rekons$trukciu MaR - splatku 2, 3 a 4. (¢l. 90)

Zo Zapisnice o rekognicii osoby zo dria 08.10.2013 a pripojenych fotoalbumov vyplynulo, Ze svedok
Jozef G. v oboch predloZenych fotoalbumoch jednoznaéne opoznal svedka Z. ako osobu, ktora viedla
osobné motoroveé vozidlo der pred spachanim skutku ako aj v def spachania skutku a su¢asne ako
osobu, ktoru v defi spachania skutku zadrzal v obci Abrahdm a osobu obz. S., ktory utiekol z vozidla
po jeho zastaveni v slepej uliCke v obci Abraham v def spachania skutku. K osobe obz. O. svedok pri
rekognicii uviedol, Ze sa mu zda, Ze ide o osobu, ktora bola so svedkom Z. v aute defi pred spachanim
skutku. (¢l. 100-106)

Zo Zapisnice o obhliadke miesta €inu zo diia 10.03.2013, nadrtku a fotodokumentacie vyplynulo, Ze
miesto €inu sa nachadza v k.u. Pavlice, ide o areal POD Abrahdm a precerpavaciu stanicu, ktora patri
§.p. Hydromelioracie. Zapisnica opisuje priebeh obhliadky miesta €inu, kde na pripojenych fotografiach
vidno poskodenia kabelaze a zariadeni, pri€om poc¢as obliadky boli zaistené celkom 3 biologické stopy
- ohorky cigariet, dalej zahradnicke noznice Cervenej farby a pri lavom rohu oplotenia arealu zvinuty
kabel zalepeny &ierno-zltou paskou. Nad&rtok miesta &inu dokumentuje pddorys ZCS a oznaduje miesta,
kde boli zaistené biologické a vecné stopy. (€l. 165-181)

Fotodokumentacia mechanoskopickych stop dokumentuje rézne prestrihnuté kable a ako aj zaistené
klieste. (¢l. 189-203)

Zo Zapisnice o ohliadke motorového vozidla zo diia 10.03.2013 a pripojenej fotodokumentéacie vyplyva,
Ze osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia Gervenej farby s ev. éislom BA227BD sa v ¢ase ohliadky
nachadzalo v obci Abraham oproti rodinnému domu s popisnym ¢€islom 376, pricom v ¢ase ohliadky
boli dvere vozidla neuzamknuté a vSetky pneumatiky prazdne. Fotodokumentécia dokumentuje vozidlo
ako aj veci, ktoré nasledne svedok Z. vydal do konania - okrem iného troje noznic, pilky a sekeru. (Cl.
182-188)

Zo Zapisnic o prehliadke tela obz. O. a obz. S. zo diia 22.03.2013 vyplynulo, Ze tymto obZalovanym boli
s ich suhlasom odobraté bukalne stery. (¢l. 205-206)

Zo Zapisnice o vydani veci zo dfia 10.03.2013 vyplynulo, Ze svedok Z. po pouceni podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku vydal okrem iného Cervené noznice na kov, &ierne noznice na hrubé konare, Cervené
z&hradnicke noznice, modré klieste, pilku na drevo s bordovou ruckou a sekerku s €iernou ruckou. (€l.
208)



Z evidenénej karty vozidla vyplynulo, Ze buddcim vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Skoda
Felicia s ev. €islom O je obz. O.. (¢l. 256-258)

Zo Zaznamu hliadky OO PZ Cifer zo dna 10.03.2013 okrem iného vyplynulo, Ze hliadke p. S. oznamil,
Ze svedok Jozef G. pri ZCS v Pavliciach videl odstavené osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia
Cervenej farby s ev. €islom O do ktorého Styria chlapi nakladali kable. Pachatelia na predmetnom vozidle
usli smerom na obec Abraham, kde ich prenasledoval na svojom aute svedok G., ktory jedného z
pachatelov zadrzal v slepej uliCke v obci Abraham, pricom zadrzanou osobou bol svedok Z.. Svedok G.
volal na linku 158 a hliadku OO PZ Sladkovi¢ovo. Hliadka OO PZ Sladkovi¢ovo vytaZzila svedka Z., ktory
uviedol, Zze spolu s nim v aute boli obz. S., obz. O. a Q. W.. Hliadka sa nasledne presunula do arealu
POD Abraham, kde sa v uzamknutom sklade nachadzali odcudzené kable zo ZCS v Pavliciach. (¢l. 271)

Zo Zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dria 11.03.2013, nadrtku a fotodokumentécie vyplynulo, Zze v
areali poskodeného POD Abraham boli ohliadnuté kable rdznych dizok a priemerov (celkom 18 zvézkov)
a 5 ks rozvodnych skriniek Ciernej farby. (€l. 193-197)

Z odpisu registra trestov obZ. O. vyplyva, Ze tento bol doposial 4x sudne trestany aj za majetkovu trestnu
¢innost, priCom v pripade uznania jeho viny by prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu k
trestu odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim
skusobnej doby 1 (jeden) rok a 6 (8est) mesiacov a k trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
na 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp.zn. 3T/147/2013 zo dna 01.10.2013, pravoplatnym diia 26.10.2013. (¢l. 803)

Z odpisu registra trestov obZ. S. vyplynulo, Ze tento bol doposial 1x sidne trestany pre majetkovu trestnu
¢innost, pricom sa na neho hfadi, akoby nebol trestany. (¢l. 804)

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na obZ. S. vyplynulo, Ze tento bol priestupkovo
postihnuty 1x, a to za priestupok na Useku cestnej premavky spachany po prejednavanom skutku. (€l.
800)

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na obz. O. vyplynulo, Ze tento bol doposial 2x
priestupkovo postihnuty, a to za priestupky na Useku cestnej premavky spachané po prejednavanom
skutku. (€l. 801-802)

Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/147/2013 zo dria 01.10.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 26.10.2013 vyplynulo, Ze obZ. O. bol tymto trestnym rozkazom uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona za skutok spachany v dfioch
29.05.-30.05.2013, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a ur&enim sku3Sobnej doby 18 (osemnast) mesiacov, dalej
suhrnny trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu na dobu 18 (osemnast)
mesiacov za su€asného zruSenia vyroku o treste, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 3T/83/2013 zo dria 11.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 11.09.2013. (&l.
307-309)

Z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/83/2013 zo dfia 11.09.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 11.09.2013 vyplynulo, Ze obZ. O. bol uznany vinnym zo spachania prec€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktory skutok spachal dfia
30.12.2012, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby 12 (dvanast) mesiacov a trest zdkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 18 (osemnast) mesiacov. (¢l. 311-314)

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/13/2013 zo dna 05.02.2013, ktory nadobudol vo
vztahu k obZ. KoSkovi pravoplatnost difia 05.06.2013 a ktory bol obz. KoSkovi doru€eny dfia 27.05.2013
vyplynulo, Ze obZ. S. bol uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu krddeze podla § 212 ods.
1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, skutok ktory spachal v dfioch
15.10. a 16.10.2012, za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace 80 (osemdesiat) hodin s povinnostou
tento trest vykonat najneskdr do 1 (jedného) roka od nariadenia jeho vykonu. (¢l. 315-317)



Zo Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/4300 zo dfia 08.07.2013 vo vztahu k obz.
Koskovi vyplynulo, Ze DNA na dvoch ohorkoch cigariet zaistenych pri obhliadke miesta &inu v ZCS v
Pavliciach je zhodna s porovnavacou vzorkou DNA zaistenou bukalnym vyterom od obz. S.. (€l. 216-221)

Oddvodnenie vyroku o vine

Spachanie skutku obZalovanymi J.om S. a X.om O.m ma sud za preukdzané najma vypovedou svedka
B.a Z. (pbvodne spoluobvineného) ako aj vypovedou obzalovaného J.a S.. Obz. J. S. ako aj svedok B.
Z. v podstatnych okolnostiach opisovali spachanie skutku ako aj to, €o jeho spachaniu predchadzalo
zhodne. Obz. J. S. potvrdil, Ze skutok spachal s B. Z. a s obZ. X.om O.m a potvrdil aj to, Ze na miesto
ginu prisli s cielom odcudzit medené kable na vozidle zn. Skoda Felicia &ervenej farby, ktora patrila obz.
X.ovi O.vi, ktoru Soféroval B. Z., pretoZze obz. X. O. mal v tom Case zadrzané vodi¢ské opravnenie, ¢o
koreSponduje s rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/83/2013 zo dria 11.09.2013, ktorym bol
obz. X. O. uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktory skutok
spachal dia 30.12.2012 v ase, kedy mal uloZeny zakaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel kazdého
druhu, ktory mu bol uloZeny v spravnom konani na dobu 48 mesiacov eSte dha 11.05.2019.

V uvedenom vypoved obz. J.a S. koreSponduje s vypovedou B.a Z., ktory zaroven uviedol, Ze na
mieste bol aj def pred spachanim skutku s obz. X.om O.m, pri€om ich pristihol nejaky péan, ktory ich
poslal pre¢. Vypoved B.a Z. je verifikovana vypovedou svedka X.a G., ktory bol tym panom, ktory
den pred spachanim skutku na mieste videl dvoch alebo troch panov na Cervenej Felicii, pricom vodic
vozidla mu mal povedat, Ze zbieraju staré Zelezo. Svedok X. G. bol tieZ tou osobou, ktord pachatelov
pristinla pri pachani trestného &inu a nasledne volal policiu a pachatelov prenasledoval na svojom
motorovom vozidle az do obce Abraham, kde v slepej ulitke zadrzal jedného z nich, a to B.a Z., ¢o je
zasa verifikované samotnym B. Z. ako aj vypovedami zasahujucich prislusnikov OO PZ Sladkovi¢ovo
- svedkov W.a l.a a Q. B., ktori B.a Z. nasledne zadrzali a tiez Zapisnicou o rekognicii osoby zo dna
08.10.2013, kde svedok X. G. jednoznacne opoznal B.a Z. ako osobu, ktord bola na mieste €inu den
pred spachanim skutku a viedla motorové vozidlo a si€asne ako osobu, ktoru zadrzal v obci Abraham v
defi spachania skutku a su€asne obZz. J.a S. ako osobu, ktora z vozidla po jeho zastaveni v slepej uli¢ke
v obci Abraham v den spachania skutku utiekla.

Uvedené dokumentuje aj Zapisnica o ohliadke motorového vozidla a pripojena fotodokumentacia, z
ktorych je zrejmé, Ze osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia ¢ervenej farby s ev. &islom O sa
nachadzalo v obci Abrahdm pred rodinnym domom s popisnym &. 376, pricom podla evidenénej karty
predmetného vozidla je jeho vlastnikom obZalovany X. O..

Obz. J. S. tieZ potvrdil, Ze na mieste €inu fajil, o je verifikované Zapisnicou o obhliadke miesta €inu, pri
ktorej obhliadke boli zaistené tri biologické stopy - ohorky cigariet, pricom zo Znaleckého posudku KEU
Pz &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/4300 zo diia 08.07.2013 vyplynulo, Ze DNA na dvoch zaistenych
ohorkoch cigariet je zhodna s porovnavacou vzorkou DNA obz. J.a S., €o zaroven vyvracia vypoved
svedkyne X. S., podla ktorej mal byt obZ. J. S. v ¢ase spachania skutku so svedkyrfiou doma.

Z vypovedi B.a Z. ako aj obZalovaného J.a S. ma sud za preukazané aj to, ze skutok spachal spolu s
nimi aj obz. X. O.. Obz. X. O. poprel, Ze by bol na mieste spachania skutku a potvrdil len to, Ze svoje
vozidlo zn. Skoda Felicia dervenej farby derl pred spachanim skutku pozi¢al svedkovi B.ovi Z., zaroveri
ale pred sudom deklaroval zaujem konat’ o dohode o vine a treste, ¢o odévodnil tym, Ze pred sudom sa
mbéze stat’ Cokolvek, a preto o takéto konanie ma zaujem. Na tomto mieste sud uvadza, Ze vysvetlenie
obz. X.a O. k jeho zaujmu konat o dohode o vine a treste nepovaZzuje za logicke, pretoZe podfa nazoru
sudu by sa nikto nepriznaval k spachaniu skutku, ktory v skuto&nosti nespachal len pre pripad, Ze by
ho sud mohol uznat' vinnym.

Sud si je vedomy skuto€nosti, Ze vyjadrenie obz. X.a O. k mozZnosti konania o dohode o vine a treste jeho
vinu nepreukazuje. Tuto ma v3ak sud za preukazanu vypovedami svedka B.a Z. a obz. J.a S., ktorych
vypovede su verifikované aj dal§imi dékazmi, a teda sud vypovede menovanych aj k u€asti obz. X.a O.



na Zalovanom skutku povaZzuje za vierohodné a pravdivé. Su€asne sud dodava, Ze vypoved svedkyne
V. O.vej Q., ktord potvrdzovala pritomnost svojho v tom €ase manzela obz. X.a O. v Ease spachania
skutku doma nepovaZzuje za vierohodnu. Menovana svedkyria totiZz vypovedala, Ze vozidlo pozi€ali (teda
ona a obz. X. O.) svedkovi B.ovi Z., avdak obz. X. O. vypovedal, Ze to bol on, kto svedkovi B.ovi Z.
svoje vozidlo pozi€al, pri¢om tuto verziu potvrdzuje aj svedok O. S., ktorému to mala povedat’ prave
svedkyha V. O.va Q.. Menovana svedkyia navy$e vypovedala, Ze v tom €ase u nich od 01.03.2013
byval svedok O. S. (pozn. partner svedkyne), avSak svedok O. S. vypovedal, Ze u V. O.vej Q. byval uz
od mesiaca 07/2012. Dal$i rozpor vo vypovedi menovanej svedkyne je v tom, Ze tato vypovedala, Ze
vozidlo hladala po obvodnych oddeleniach PZ a toto na$la v obci Hoste, avSak z vypovede svedka O. S.
vyplynulo, Ze policajti jemu a svedkyni povedali, Ze vozidlo je v obci Abraham a navySe svedkovi O.ovi
S. svedkyfia mala povedat, Ze nevedela, Zze obz. X. O. vozidlo pozi€al svedkovi B.ovi Z., pretoze ho
rano v defl spachania skutku hfadala a bola roz€ulena. Z uvedenych dévodov sud vypoved menovane;j
svedkyne nepovaZzuje za vierohodnu a pravdivu, a preto tato vypoved nevyluéuje, Ze obz. X. O. skutok
spachal so svedkom B. Z. a obZz. J.om S., ako to posledne menovani zhodne tvrdili.

Pokial ide o uc€ast Stvrtej nestotoZnenej osoby na spachani skutku ma sud za preukazané, Ze spolu
s B. Z., obZ. J.om S. a obz. X.om O.m tento spachala aj Stvrta osoba, priCom tento zaver vyvodzuje
z vypovede svedka B.a Z., ktory vypovedal, Ze spolu s nimi skutok spachala aj dalSia osoba, priCom
vypoved svedka B.a Z. je potvrdzovana aj vypovedou svedka X.a G., ktory po zastaveni vozidla v
obci Abrahdm videl z Eervenej Felicie vystupovat celkom &tyri osoby a tieZ z vypovede svedka Q. B.
- zasahujuceho prislusnika OO PZ , ktorému mal tuto skuto&nost uviest sam svedok B. Z. po jeho
zadrzani, pricom svedok B. Z. mal Q.B. zaroveri uviest, Ze tou Stvrtou osobou bol W..

SkutoCnost, Ze tou Stvrtou osobou bol prave Q. W. naznaduje vypoved svedka Q. W., ktora
nekoresponduje s vypovedami jeho manzelky - svedkyne Mgr. X. W., ktora v jednej z vypovedi tvrdila,
Ze ked sa v den spachania skutku o 03.00 hod. zobudila, Q. W. spal na gaudi, avSak nebudila ho, pri¢om
Q. W. vo svojej vypovedi uviedol, Ze si matne spomina, Ze ho jeho manzelka okolo 03.00 hod. budila,
ale nevedel sa prebrat, z oho sud vyvodzuje, Ze svedkynia Mgr. W.va nevypovedala pravdu a snazila
sa svojou vypovedou poskytnat Q.ovi W.vi alibi prave na €as spachania skutku.

Spojitost Q. W. so skutkom naznacduje aj vypoved svedka B.a Z., ktory vypovedal, Ze potom, ako sa v
der spachania skutku stretol s X.om O.m, spolo¢ne i8li k tej Stvrtej osobe, u ktorej uz ¢akal obz. J. S.,
pricom Q. W. je Svagrom J.a S., teda tou Stvrtou osobou mohol byt prave Q. W. a zaroven trestny rozkaz
Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/13/2013 zo diia 05.02.2013, ktorym boli J. S. a Q. W. uznani vinnymi zo
spachania pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spolupachatefstvom
podla § 20 Trestného zakona, kde podstata prvého &iastkového utoku tkvela vo vystrihnuti (pomocou
noznic na strihanie kovu) a odcudzeni medenych trubiek a hliniku a podstata druhého ¢iastkového
utoku vo vystrihnuti (pomocou noznic na strihanie kovu) a odcudzeni medenych trubiek a odcudzeni
medenych drotov a Zeleza. Pribuzensky pomer medzi obz. J.om S. a svedkom Q.om W.m tak mdze byt
doévodom na to, aby obZz. J. S. u€ast' svojho Svagra na spachani skutku zaml¢al.

Hoci dokazovanie nebolo zamerané na potvrdenie ucasti Stvrtej osoby na spachani Zalovaného skutku
a napokon obZaloba bola podana len na B.a Z., J.a S. a X.a O., sud ma na zaklade vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze spolu s menovanymi skutok spachala aj dalSia doposial nestotoZznena
osoba.

K vypovedi Evy B. sud uvadza, Ze z tejto nevyplynuli Ziadne skuto€nosti ani v prospech obZaloby a
ani v prospech obzalovanych a pokial ide o znalecké dokazovanie znaleckym posudkom KEU PZ &.
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/4215 zo dria 08.04.2013 a vysluch znalca Ing. Reného Cajkoviéa, tieto
potvrdzuju vypovede svedka B.a Z. a obZ. J.a S. v tom, Ze boli na mieste inu a strihali kable, pretoZe
zaistenymi pakovymi klieStami na svorniky boli byt prestrihnuté elektrické kable nachadzajuce sa v ZCS.
Skuto¢nost, Ze individualna identifikacia znaleckym dokazovanim nebola potvrdena podstatna v tomto
pripade nie je, pretoZze svedok B. Z. a obz. J. S. sa k spachaniu skutku priznavaju a pravdivost ich
priznania je verifikovana aj inymi dokazmi.

B. Z. a obz. J. S. zhodne tvrdili, Ze ZCS mala v §ase spachania skutku rozbité okna a poSkodené
oplotenie, pricom po ich vstupe do priestorov ZCS malo byt uZ jej zariadenie poskodené inymi,



neznamymi osobami, priom svedok B. Z. uz v 8ase jeho zadrzania tvrdil, Ze kable v ZCS boli pocvakané
uz predtym, ¢o potvrdzuje vypoved svedka V. E..

Jednotlivi svedkovia sice vypovedali, ze ZCS bola funkéna (E. H., Ing. X. Y., X. G.), avéak z vypovede
svedka E. H. zaroven vyplynulo, Ze v €ase spachania skutku eSte nebola v prevadzke, nakofko bola
zazimovana. Nikto zo svedkov zaroveri v aredli ZCS nebol bezprostredne pred spachanim skutku,
pretoZe svedok E. H. uviedol, Ze tam bol tyzdef pred spachanim skutku, svedkyna Ing. X. Y. vypovedala,
Ze posledna kontrola ZCS bola asi mesiac pred spachanim skutku a svedok X. G. sa nevedel vyjadrit,
&i derl pred spachanim skutku boli okna na budove ZCS porozbijané.

Sud samozrejme pripusta, Zze svedok B. Z. a obz. J. S. nevypovedali pravdu v tom, ked tvrdili, ze v
priestoroch ZCS neboli prvi, a teda Ze celkové poskodenie ZCS nemozno pripisat len ich konaniu. Na
strane druhej sa vSak suid musel zaoberat tym, i tvrdenia menovanych o U¢asti inych oséb na poSkodeni
ZCS maju, alebo naopak nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

Sud na tomto mieste poukazuje na fotodokumentéciu z ohliadky miesta &inu, ktora dokumentuje ZCS
zvonka i zvnutra ako aj rozsah poskodenia jej kabelazZe a zariadeni. Sud osobitne poukazuje na fotografiu
€. 2 (€l. 170), kde je na zabere rozbité okno nasnimané z vnutornej strany, pricom k jeho spodnému ramu
sU uhladne pristavené resp. poukladané dosky umozriujiuce k tomuto oknu pohodine peso pristupit,
pricom je nepravdepodobné, Ze by si obzalovani pri kradezi takymto spésobom pedantne pripravili
pristup k oknu z vnutornej strany budovy. Rovnaké okno je na fotografii €. 55 (€l. 178) z vonkaj3ej strany,
kde pod tymto oknom na fotografiach &. 55 a &. 56 (¢&l. 178) vidno &ast zariadenia ZCS a na fotografii &. 56
aj rozbité sklo, ktoré sudiac podla porastu na zemi a jeho vyrastanie pomedzi sklo nie je na predmetnom
mieste kratko, t.j. fotografia skér naznacuje, Ze sklo bolo rozbité a padlo na zem davnejsie pred skutkom.
Sklo je navySe pomerne daleko od muru smerom von z budovy, pri¢om sud by skor oCakaval - ak by mali
obzalovani sklo rozbit a tak sa dostat do vnutornych priestorov ZCS - Ze rozbité sklo bude spadnuté do
vnatornych priestorov ZCS. Sud dalej poukazuje na diery v oploteni ZCS na fotografiach &. 59-63 (&l.
178-179), z fotografii ktorych je mozné usudit, Ze diery v pletivovom oploteni su starSieho data, pretoZe
od nich smerom dnu i von je vychodeny chodnik, o naznaduje, Ze do arealu uz pred obzZalovanymi
vstupovali aj iné osoby. Ako vyplyva z legendy k fotografiam, diery v oploteni su dve (€l. 181), pricom z
pohladu sudu nedava zmysel, aby si obZalovani urobili dve diery v oploteni, ked im na vstup do arealu
postaCovala len jedna.

Dalej sud poukazuje na skutoénost, Ze obZalovani z budovy ZCS vynéasali len odstrihnuté kable, ktoré
mali zaujem odcudzit a nie iné vybavenie ZCS, ktoré sice bolo poskodeng, avsak fotodokumentacia
poskodenia nenaznacuje, Ze ho pachatelia mali zaujem odcudzit' a Ze by si ho pripravovali na vynosenie
z budovy von. Svedok B. Z. navySe tvrdi, Ze kdble neboli pod napatim, o overil ich prestrihnutim, teda
obZalovani nemali dévod iné zariadenia nicit napr. s cielom, aby ké&ble odstavili od napétia (aby ich mohli
bezpecne strihat) a navySe tento ciel mohli jednoducho dosiahnut vypnutim istiCov. Ak obZalovanym
iSlo len o medené kable, ktoré chceli spenazit, potom nemali dévod sa na mieste €inu takpovediac
zdrziavat ni¢enim iného zariadenia ZCS (vypinagoy, isti¢ov, rozvadzadov atd.) Sud poukazuje tieZ na
skutoénost, Ze zariadenie ZCS bolo v ¢ase spachania skutku zazimované, teda je mozné dovodne
predpokladat, ze ZCS nemala byt dévod byt ,pod priudom®. Napokon sud poukazuje na skuto&nost,
Ze obzalovani boli svedkom X.om G.m prichyteni pri nakladani kablov do vozidla, z Eoho je tieZ mozné
usudit, Ze k tejto zavere€nej faze spachania skutku (naloZenia odstrihnutych k&blov do vozidla a odchod
z miesta €inu) obZalovani pristupili az potom, ked mali vSetky odstrihnuté kable vynosené z budovy von
a pripravené na naloZenie do auta, teda pokial by mali zaujem odcudzit' aj napajace, rozvadzace &i iné
vybavenie ZCS, potom by zrejme pri plote mali aj takéto zariadenie pripravené na naloZenie do auta, &o
sa v8ak nepotvrdilo, pretoZe ohliadka miesta ¢inu dokumentuje, Ze pri plote bol pripraveny len zvazok
odstrihnutych kablov.

Zhrnuc véetko uvedené méa sud dévodné pochybnosti o tom, Ze za poskodenie ZCS v celom rozsahu
zodpovedaju len obZalovani, a teda v tomto smere sa priklonil k ich argumentacii, Ze na mieste ¢inu boli
pred obZalovanymi aj iné osoby, a to bud’ len vandali, ktori mohli ZCS poskodit, alebo aj iné osoby, ktoré
rovnako mali zaujem odcudzit medené kéble.



Pokial ide o vySku spbsobenej Skody, sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, ze konanim
obzalovanych, svedka B.a Z. a Stvrtej nestotoZnenej osoby bola spdsobena Skoda len vo vySke 641,-
EUR bez DPH, a to z nasledovnych dévodov:

Nosnym dékazom obZaloby k vySke Skody ma byt znalecky posudok &. 07/2014 vypracovany Ing.
Lubomirom Streicherom. Sud v8ak kon$tatuje, ze ani vysluch znalca neodstranil pochybnosti o
spravnosti predmetného znaleckého posudku. PredovSetkym sud konstatuje, Ze znalecky posudok ako
taky - s vynimkou uvedenou niZSie, je nepreskumatelny.

Znalec dokazal len zmerat zaistené odstrihnuté kable, tieto identifikovat a urcit ich hodnotu na sumu 641
EUR bez DPH. Pokial ide o sumu 35.000 EUR ako vysku Skody spésobenu poskodenim kablov, k tejto
sa znalec dopracoval tak, Ze ide len o odhad nakladov na opravu, ktoré vznikli ich odcudzenim, pri¢om
znalec na mieste &inu fyzicky dizku k&blov nemeral a nepopisal vSetky poskodené kable a pri uréeni
uvedenej sumy vychadzal len z pddorysu ZCS, na zaklade ktorého sa odhadom dopracoval k celkove;
dizke kablov, ktoré mali byt poskodené. V znaleckom posudku véak absentuje vypodet a identifikacia
prislusnych poSkodenych kablov, takZe nie je na zaklade ¢oho posudit’ spravnost znalcom uvadzanych
nakladov.

Uvedené sa obdobne tyka aj sumy 10.000 EUR, €o je znalcom odhadovana suma vSetkych odcudzenych
veci zo ZCS, pritom aj v tomto pripade absentuje identifikacia veci, ktoré mali byt odcudzené a tiez
sumy 105.000 EUR, &o ma byt suma vysky celkovej $kody spésobenej konanim pachatelov na ZCS,
medzi inym aj odcudzenych stykaCov, snimacov, vypinaCov, automatiky atd’., pri€om znalec na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze pri ohliadke videl, Ze z rozvadzadov a vypinaga vysokonapétovej éasti ZCS boli
odcudzené pristroje a dalSie zariadenia, ktoré vSak v znaleckom posudku nespecifikoval. Odcudzené
pristroje a zariadenia ale neboli na mieste &inu zaistené a nenachadzali sa ani vo vozidle Skoda Felicia
po jeho zastaveni v obci Abraham, ¢o dokumentuje ich ohliadka v POD Abraham, kde sa nachadzali len
odcudzené kable a 5 kusov rozvodnych skriniek Ciernej farby, ktoré rozvadzace urcite nemaju ani spolu
s odcudzenymi kablami hodnotu 105.000 EUR.

Znalec dalej na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nevidel odstranené stykace, snimace, vypinace
automatiky, kompenzacie a ostatné pristroje a zariadenia, pretoZe tieto zaistené neboli a bolo vidno len
chybajlice miesta, €o len podporuje tvrdenia svedka B.a Z. a obz. J.a S., Ze v priestoroch ZCS uZ pred
nimi boli aj iné osoby, a teda celkovu $kodu na ZCS nie je mozné pripisat len obZalovanym v tomto
konani.

Sud dalej konstatuje, Ze ide o hrubé zanedbanie vySetrovania v €asti dokazovania vysky spésobenej
Skody a zaroveri dodava, Ze s odstupom &asu viac ako osem rokov od spachania skutku sa uz nikto
nebude vediet zodpovedne vyjadrit k jej vySke, a preto sud ani len neuvaZoval o pribrati iného znalca
na ustalenie vysky skody spbsobenej trestnym €inom.

Z uvedenych dévodov preto sud mohol ako jediny Ciselny udaj zo znaleckého posudku prevziat len
udaj o 8kode spbsobenej odcudzenim kéblov, ktoré boli v konani zaistené (a teda ide bezpochyby o
kable odcudzené obzalovanymi v tomto konani), kde ich hodnota bola znalcom uréena vychadzajuc z
ich druhu a prislugnej dizky vo forme ceny novych kablov takého druhu a dizky.

Na uvedenom zavere sudu o vySke spdsobenej Skody ni€ nemenia ani vypovede svedkov - poSkodenych
a nimi predlozené listinné dokazy o vySke Skody, a to z nasledovnych dévodov:

Pokial' ide o faktury predloZzené poSkodenym POD Abraham, z ich obsahu nie je zrejmé, ¢o presne
sa v ZCS opravovalo, pretoZe jednotlivé faktiry neobsahuiju rozpis poloZiek materialu a prac a pokial
ide o podklady predloZené poSkodenym Hydromelioracie, Statny podnik, tieto sice obsahuju jednotlivé
nacenené polozky prace a materialu, ale ako uz bolo uvedené vysSie, vykonanym dokazovanim nie je
mozné celé poskodenie ZCS pripisat len obZalovanym, pri¢om vo vztahu k nim sa podarilo ustélit $kodu
len vo vy8ke 641 EUR + DPH.

Z vykonaného dokazovania tak sud ma za preukazané, Ze obz. J. S. a obz. X. O. spachali precin
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona u&inného do 31.12.2016
(dalej len ,Trestny zakon®) k § 245 ods. 1 Trestného zakona, dalej precin kradeze spolupachatelstvom



podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 Trestného zékona a precin neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k §
218 ods. 2 Trestného zakona. Oproti obZalobe tak doslo k uprave pravnej kvalifikacie, €o bolo désledkom
vykonanym dokazovanim ustalenej inej vySky spdsobenej Skody a su€asne vypustenim kvalifikaéného
znaku ,vlamanim®. Sud na tomto mieste konstatuje, Ze vySku Skody spdsobenej odcudzenim kablov
pre ucely pre€inu kradeze zaroven povazuje za vySku Skody pre ucely predinu podkodzovania cudze;j
veci, a to z dévodov, ktoré su popisané vysSie v Casti tykajucej sa znaleckého dokazovania k vyske
spbsobenej Skody.

K zavineniu obzalovanych sud uvadza, ze spachané preciny spvéchali v priamom uUmysle podla
ustanovenia § 15 pism. a) Trestného zékona, pretoze do arealu ZCS isli s ciefom odcudzit medené
kable, teda v ich konani bola pritomna tak vedomostna ako aj vélova zloZka konania.

Sud neaplikoval ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona o tzv. materialnom korektive, pretoze s
ohladom na zavinenie obZalovanych, okolnosti spachania precinov a skutonost, Ze obzalovani spachali
celkom tri pre€iny je ich zavaznost vy3Sia ako nepatrna.

Odbvodnenie vyrokov o treste

Obaja obzalovani spachali rovnaké preciny, priom najprisnejSie trestnym &inom je v prejednavanej
pravnej veci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1
Trestného zakona, pachatefl ktorého sa potresta trestom odfatia slobody az na dva roky.

U obZ. J.a S. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to priznanie sa k spachaniu trestnych €inov a ich
uprimné ofutovanie podla § 36 pism. I) Trestného zakona a jednu pritazujucu okolnost, a to spachanie
viacerych trestnych €inov podla § 37 pism. h) Trestného zakona a u obz. X.a O. tieZ jednu pofah&ujucu
okolnost, a to riadne vedenie Zivota pred spachanim trestnych €inov a jednu pritaZzujucu okolnost, a
to spachanie viacerych trestnych &inov podla § 37 pism. h) Trestného zakona. Pomer polahCujucich a
pritazujucich okolnosti tak bol u oboch obZalovanych vyrovnany, preto sud zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu trestu odnatia slobody neupravoval, t.j. nezvySoval jej dolnu hranicu a ani neznizoval jej dolnu
hranicu.

Obom obzZalovanym sud uloZil Uhrnny trest odniatia slobody vo vymere Sest mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby dvanast mesiacov, a to pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obzalovanych a moznosti ich napravy. Sud tiez
zohladhoval skuto¢nost, Ze od spachania skutku uplynulo viac ako 8 rokov, a teda obom obZalovanym
ulozil trest v dolnej polovici trestnej sadzby a s minimalnou vymerou skudobnej doby. Sud je pritom toho
nazoru, Ze takyto trest je v pripade oboch obZalovanych trestom primeranym, spravodlivym a zaroven
sposobilym pinit’ tak individualnu ako aj generalnu prevenciu.

Vo vztahu k obz. X.ovi O.vi sud dodava, ze ako predbeznu otazku rieSil osvedCenie sa tohto
obzalovaného pri jeho odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/147/2013 zo dfia
01.10.2013, pravoplatnym dria 26.10.2013, kde mu bol uloZeny trest odiatia slobody s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu, pri€om s ohfadom na vymeru skiusobnej doby a defi nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného trestného rozkazu sa obZalovany musel osved&it zo zakona, a teda hladi sa na neho,
akoby nebol odsudeny, a preto s ohladom na ustanovenie § 42 ods. 3 Trestného zakona mu nie je
mozné ukladat’ suhrnny trest.

Odbévodnenie vyroku o ndhrade Skody

V pripade poSkodeného Polnohospodarsko-obchodné druzstvo Abraham sud zastava nazor, ze tento
poskodeny ako najomca zavlahovej Cerpacej stanice v Pavliciach za jej poSkodenie trestnym &inom



tretich os6b nezodpoveda jeho vlastnikovi, t.j. poSkodenému Hydromelioracie, Statny podnik, o
vyplynulo zo Zmluvy €. 148/NAJ/2007 o najme technicko - prevadzkovych celkov hlavnych zavlahovych
zariadeni za ucelom ich vyuZivania, a to konkrétne z ustanoveni bodov 6.3 a 6.4 predmetnej zmluvy.
Skoda teda nebola spésobena poskodenému Polnohospodarsko-obchodné druzstvo Abraham a pokial
tento poskodeny vynaloZil naklady na Giasto&né sprevadzkovanie poskodenej ZCS, ide podla nazoru
sudu o narok na vydanie bezdévodného obohatenia vogi vlastnikovi ZCS, ktorym je $tatny podnik
Hydromelioracie a nie o narok na nahradu Skody, ktory je mozné uplatnit' v trestnom konani.

Vo vztahu k poSkodenému Hydromelioracie, Statny podnik sud poukazuje na odévodnenie rozsudku
k vySke spbésobenej Skody a opakuje, Ze vySka Skody spbsobenej tomuto poSkodenému (pokial by
sme aj vychadzali z podkladov predloZzenych tymto poSkodenym) nebola bez dévodnych pochybnosti
spOsobena len obZalovanymi.

Sud zéarovenn uvadza, Ze Skoda ustalena vykonanym dokazovanim bola Stathemu podniku
Hydromelioracie spdsobena okrem obZalovanych J.a S. a X.a O. aj svedkom B. Z. a doposiafl
nestotoZznenou Stvrtou osobou, pricom trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 7T/32/2014
zo diia 28.10.2014, pravoplatnym vo vztahu ku svedkovi B.ovi Z. dfia 15.11.2014 bola svedkovi B.ovi Z.
(ako obvinenému) uloZena povinnost nahradit’ spolo€ne a nerozdielne s obZalovanymi J.om S. a X.om
O.m tomuto poSkodenému Skodu vo vyske 29.279,04 EUR. Pravoplatnost’ takéhoto vyroku o nahrade
Skody v predmetnom trestnom rozkaze podfa nazoru sudu brani sudu rozhodnut v tomto konani o uloZeni
povinnosti na nahradu 8kody obZalovanym J.ovi KoSkovi a X.ovi O.vi v inej vySke (.. vo vy8ke 641 EUR
+ DPH), nakolko takéto vyroky popri sebe nemdzu obstat.

Z uvedenych dovodov sud oboch podkodenych s ich narokom na nahradu Skody odkézal na civilny
proces.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



