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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: SPRAVBYT, s.r.o., so sidlom
v Bardejove, na ul. Hurbanovej &. 18, ICO: 31 683 061, pravne zastipeného: doc. JUDr. Jozefom
Sotolafom, PhD., advokatom, so sidlom v KoSiciach, na Juznej triede &. 1, ICO: 31 942 423, proti
Zzalovanym: 1. T.. Y. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v K., na ul. S. &. XX a 2. M.. E. B., nar.
XX XX XXXX, byvajucejv K., naul. S. €. XX, o zaplatenie sumy 1.585,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 02.10.2020 ¢.k. 3C 202/2009-393, o odvolani
zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dria 31.07.2020 ¢.k. 3C 202/2009
- 380 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a stranam sporu nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zze rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia
15.11.2013 ¢&.k. 3C 202/2009-115 boli zalovani zaviazani spolone a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 1.585,01 eur s 9,75 % -nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.585,01 eur od 01.08.2009 do
zaplatenia a trovy konania.

3.V dosledku odvolania podaného zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade Krajsky sud v PreSove uznesenim
zo dna 29.06.2015 &.k. 6Co 145/2014-146 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie
konanie.

4. Pri opatovnom rozhodovani o Zalobe Zalobcu bol prvoindtanény sud v sulade s ust. § 391 ods. 2 C.s.p.
viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v jeho zruSujucom uzneseni. V fiom odvolaci
sud okrem iného uviedol, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti nevyrovnal so skutkovou
otazkou suvisiacou s namietanym nespravnym postupom zamestnancov Zalobcu z pohladu zanedbania
odbornej starostlivosti dodavatela voc&i Zalovanym ako spotrebitelom podfa Smernice o nekalych
obchodnych praktikach (2005/29/ES). Uviedol, Ze Zalovani su ochotni platit, no je pre nich dblezita
transparentnost pohladavky. Specifikacia pohladavky preto musi vychadzat z uréitého stavu odmeru na
meradlach. Zakladom pre priznanie pohladavky je transparentné vyuctovanie a od Zalobcu sa oakava,



Ze preukaze zistenie stavu meradiel. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze koneénému spotrebitelovi mozno
urCit nahradny indikovany udaj vo vyske trojnasobku priemernej hodnoty indikovanych udajov uréenych
meradiel na meranie teplej Uzitkovej vody na byt a nebytovy priestor v objekte rozpocitavania iba za
podmienok, Ze odmietol umoznit vykonat jeho odCitanie. DOkazné bremeno zataZuje dodavatela, t.j.
Zalobcu.

5. Po vykonanom dokazovani mal prvoinstancny sud za preukdzane, Ze Zalobca v zmysle pokynov
odvolacieho sudu neuniesol dékazné bremeno a v konani nepreukézal, aby Zalovani ako vlastnici bytu
odmietli umoznit' vykonanie odc&itanie meracov, ¢o by oddvodiiovalo postup v zmysle ust. § 9 ods. 7
Vyhlasky €. 630/2005 Z.z.

6. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dha 19.12.2008 a ani dia 03.01.2009, t.j. v deh riadneho a
nahradného terminu, nebol zamestnanom Zalobcu p. O. vykonany odpoc¢et pomerovych meracov tepla
z vykurovacich telies spolu s odpo¢tom bytovych vodomerov teplej a studenej vody v byte Zalovanych.
Spornou skuto€nostou bolo, &i Zalovani v 1. a 2. rade odmietli umoznit vykonat odpocet. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, aby Zalovani odmietli
umoznit vykonat odg&itanie meradiel. Zalovani pri namietani postupu zamestnancov Zalobcu si éiastoéne
odporovali, ked' v reklamacii k ro€nému vyuctovaniu tvrdili, Ze im p. O. zazvonil na byte a nasledne ho
poziadali, aby priSiel neskér, priom v konani na sude tvrdili, Ze Zzalovany v 1. rade sa s p. O. stretol
na schodoch bytového domu a Ziadal ho, aby k nim priSiel neskér. Rovnako bol rozpor v tvrdeniach
Zalovanych o tom, & mali alebo nemali vedomost o nahradnom termine od¢&itania meradiel. Uvedené
rozpory v tvrdeniach Zalovanych v&ak pre rozhodnutie sudu neboli rozhodujuce a mohli byt spdsobené aj
C¢asovym odstupom od uvedeného deja. Zaroven zo zZiadnych, i uz aj protichodnych tvrdeni Zalovanych
nevyplyva, aby odmietali zamestnancovi Zzalobcu umoznit od¢&itanie meradiel. V konani bol na navrh
Zalobcu vykonany vysluch p. O., av8ak z neho bolo iba preukdzané, Ze mu nebol umozneny pristup
do bytu Zalovanych, & uz na prvy alebo druhy termin, a preto od¢&itanie nebolo realizované. Avsak z
tohto dékazu nevyplynulo, aby Zalovani odmietli umoznit vykonanie odgitania. Dalej zo zapisu odpodtov
zo diia 15.01.2009 vyplyva, Ze v riadnom termine od¢&itania zamestnanci Zalobcu boli ,nevpusteni“ do
bytu Zalovanych a v nahradnom termine ,nepritomni“ Zalovani. Z uvedeného zapisu v8ak jednoznaéne
a urcite nevyplyva, aby Zalovani v termine riadneho od¢&itania meradiel odmietli umoznit' vykonanie
odCitania meradiel, kedZe dbvod ,nevpustenia“ nie je uvedeny a tento nebol uvedeny ani v rdmci
svedeckej vypovede p. O. na sudnom pojednavani. Naopak z tvrdeni Zalovanych v sidnom konani,
ako aj z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade sa zaCiatkom janudra 2009
dostavil do sidla Zalobcu a Ziadal p. O. ako aj konatela Zalobcu Ing. I. o vykonanie od¢&itania meradiel.
Uvedené skutkové tvrdenie Zalovaného v 1. rade nebolo popreté jednak samotnym Zalobcom a v rdmci
vysluchu svedka p. O. nebolo taktieZ spochybnené. Ak teda v konani nebolo Zalobcom u€inne popreté
uvedené skutkové tvrdenie zalovanych, sid ho povaZoval za nesporné podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p. V
danom pripade preto sud dospel k zaveru, Ze ak Zalovany v 1. rade zaliatkom januara 2009, eSte pred
vyhotovenim zapisu odpoctov zo dfia 15.01.2009, sam ziadal Zalobcu o vykonanie od&itania meradiel k
roénému vyuctovaniu za rok 2008 a Zalobcovi predloZil fotografie meraCov zachytavajuce ich skuto€ny
stav, nie je mozné z uvedeného konania Zalovanych vyvodit zaver o odmietnuti umoznenia vykonania
odcitania meradiel a pri kone€nom vyuctovani za rok 2008 vychadzat z ustanovenia § 9 ods. 7 Vyhlasky
¢. 630/2005 Z.z..

7. Ako konstatoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, vztah Zalobcu a Zalovanych je vztahom
spotrebitel[skym a Zalobca ako dodavatel sa voci Zalovanym ako spotrebitefom nesmie dopustat
konania, ktoré spada pod nekalé obchodné praktiky podfa Smernice 2005/29/ES a jeho konanie nesmie
byt ani v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela. Prvostupriovy
sud poukazal aj na ustanovenie § 8b ods. 2 pism. b) Zakona o vlastnictve bytov, podla ktorého Zalobca
ako spravca pri sprave bytového domu je povinny dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome a uprednostfiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi. Konanie Zalobcu, ktory pri
vykondvani od¢&itania meradiel stanovil riadny a nahradny termin a nasledne, ked mu nebol umozneny
vstup do bytu Zalovanych, pristupil automaticky k postupu podfa § 9 ods. 7 vyhlasky &. 630/2005 Z.z.,
bolo vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu vyhodnotené za rozporné s dobrymi mravmi podla
Zakona o ochrane spotrebitela, kedZe je spbsobilé spdsobit Zalovanym ujmu a zaroven bolo povaZzované
za nekalu obchodnu praktikou v zmysle Smernice 2005/29/ES, kedZe predmetné konanie Zalobcu
nebolo vykonané s odbornou starostlivostou, ktoré mohli Zalovani ako spotrebitelia od Zalobcu ako
dodavatela pri vykonavani odCitania meradiel rozumne o€akavat, ak by Zalobca postupoval v zmysle



zasad dobrej viery a &estnej obchodnej praxe (€. 2 pism. h) smernice). Zalobca ako dodavatel vo
vztahu k Zalovanym ako spotrebitelom zanedbal odbornu starostlivost, kedZe neposkytol su€innost a
po tom, ¢o ho zaciatkom januara 2009 vyzval Zalovany v 1. rade na vykonanie odpoc¢tov meradiel a
predlozil fotografie ich stavov, nepristupil k vykonaniu ich odpo¢tov a ani tuto svoju nec¢innost' Zalovanym
nezddvodnil. Tymto svojim nekonanim, teda absenciou snahy o zistenie skuto€nych stavov meradiel po
tom, €o ho na to vyzval Zalovany v 1. rade, uprednostnil svoj vlastny zadujem pred zaujmom Zalovanych,
¢o je v rozpore s jeho povinnostami spravcu bytového domu v zmysle ust. § 8b ods. 2 pism. b) Zakona
o vlastnictve bytov.

8. Odvolaci sud v rozhodnuti dalej uviedol, Ze zakladom pre priznanie pohfadavky Zalobcu musi byt
transparentné vyuctovanie, pricom 3pecifikacia pohladavky musi vychadzat z uré€itého stavu odberu
na meradlach. Vzhladom k vy38ie uvedenému sud skonstatoval, Ze kone¢né vyuctovanie za rok 2008,
a to riadne, aj opravené nepovazuje za transparentné vyuctovanie, kedZe z nich nie je zrejmé, Ze
Zalobca vychadzal pri vypracovani vyucétovania z nahradného indikovaného udaju vo vyske trojnasobku
priemernej hodnoty indikovanych udajov uréenych meradiel v zmysle § 9 ods. 7 Vyhlasky &. 63/2005
Z.z.. Zaroven z kone¢ného vyuctovania za rok 2008 a ani zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v konani nie je
zrejmé, preco pri vypracovani koneéného vyuctovania za rok 2008 vychadzal v zmysle ust. § 9 ods. 7
Vyhlasky &. 630/2005 Z.z. z nahradného indikovaného Udaju vo vyske trojnasobku a nie v zmysle ust.
§ 9 ods. 5 tejto vyhlasky z 1,5 nasobku priemernej hodnoty indikovanych udajov ur€enych meradiel.
Uvedené ustanovenia rozliduju pripad neumoznenia od¢&itania meradiel (§ 9 ods. 5) a pripad odmietnutia
umoznenia odc&itania meradiel (§ 9 ods. 7). Z predloZenych listinnych dbékazov, a to najma konecnych
vyuctovani za rok 2008, nevyplyva zdévodnenie postupu podfa § 9 ods. 7 Vyhladky €. 630/2005 Z.z. a
nie napriklad podla § 9 ods. 5 tejto vyhlasky.

9. Ak zalobca poukazoval na zavery rozhodnutia Statnej energetickej inSpekcie Trendin zo dia
24.05.2010, podla ktorého vychadzal pri vypracovani opakovaného kone¢ného vyuétovania za rok 2008
a nasledne aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 14.12.2020 ¢.k. 1S 80/2010-35, k tomu sud
dodal, ze v predmetnom spravnom konani a nasledne v spravnom sudnom konani bola posudzovana
iba otazka ,spravnosti“ matematického vypoctu pri rozpocitani mnozstva dodaného tepla v zmysle § 9
ods. 7 Vyhlasky. Uvedeny spravny organ a ani sud neposudzovali skutkovu otazku, ¢i zalovani v 1. a 2.
rade odmietli umoznit odCitanie meradiel. Z uvedeného dbvodu tieto rozhodnutia boli pri posudzovani
predmetnej skutkovej otazky v tomto konani nepouZitelné.

10. S prihliadnutim na uvedené sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu vogi Zalovanym v 1. a 2. rade v celom
rozsahu zamietol, kedZe Zalobca v konani nepreukazal dévodnost uplatnenej pohfadavky, t.j. nedoplatku
za rok 2008 vo vyske 1.585,01 eur. Zalobca mal moznost zadiatkom januara 2009 vykonat odpodet
meradiel a takto zistit' ich skutocny stav. Nekonanie Zalobcu a z toho vyplyvajuca absencia objektivne
zistitelnych zostatkov meradiel k roénému vyuétovaniu za rok 2008 nemdze byt na ujmu Zalovanych,
kedZe tito v priebehu januara 2009 poskytli Zalobcovi sucinnost a Ziadali o vykonanie dodato¢ného
odpoctu meradiel. V su€asnosti uZ nie je mozné zistit' skuto¢ny stav meradiel v rozhodnom obdobi a v
zmysle tvrdeni Zalobcu nie je mozné vychadzat ani z fotografii, ktoré predlozili Zalovani a ktoré maju
zachytavat’ skutoény stav meradiel v rozhodnom obdobi. Zanedbanie odbornej starostlivosti zo strany
Zalobcu pri zistovani skutoénych stavov merafov nemdze byt na ujmu Zalovanych tym spésobom, Ze
sa pouzije pri koneénom vyuctovani nahradny indikovany udaj a to &i uz trojnasobok priemernej hodnoty
podla § 9 ods. 7 Vyhlasky €. 630/2005 Z.z., alebo 1,5 nasobok podla § 9 ods. 5 Vyhlasky. Z uvedeného
ddévodu Zalobca v konani nepreukazal skuto€ny stav kone¢ného vyuctovania za rok 2008, ¢&i uz vo forme
preplatku alebo nedoplatku.

11. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 262 ods.1 a § 255 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p.

12. Proti tomu rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Alternativhe pozadoval rozhodnutie zmenit tak, aby Zalobe
bolo v plnom rozsahu vyhovené. Poukazal na nespravnu aplikaciu spotrebitelského prava na dany
pripad, a to v rozpore s judikatirou stidov, najmé s Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. PI. US 11/2016 zo dia 07.02.2018 a tieZ uznesenim Najvy$sieho studu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo 16/2017. PrvoinStanény sud v odévodneni rozhodnutia uéelovo a zjavne v rozpore s citovanou
judikaturou sa snazi z dodavatefa - Zalobcu urobit toho, ktory je zly a neplni si svoje povinnosti tym, Ze
ho stavia do situacie, ked ma opakovane sa ,domahat’ prava“ vstupit do bytu zalovaného za uc¢elom



si plnenia si svojej povinnosti a ked tento vstup neumozni, ma to zrejme opakovat do nekonec¢na.
Paradoxne tymto postupom kryje nepoctivych vlastnikov, ktorym takyto navod bude postaCovat na
to, aby neumoznili vstup do bytu a nasledne argumentovali, Ze neumoznenie vstupu do bytu nie je
odmietnutim od¢&itania meradiel, a to za stavu, ked boli v dostatoénom ¢asovom predstihu informovani
o termine odpoditavania. Zasadne nespravnou je pritom argumentacia prvoin§tanéného sudu, Ze na
zaciatku roka 2009 dorugili fotografie z odpoctu, pretoZe predmetné fotografie sa prvykrat objavili az
na odvolacom Krajskom sude v PreSove, kde boli zaloZzené do spisu a to bez pojednavania a bez
akéhokolvek informovania ostatnych u€astnikov konania.

13. Pévodne sa Zaloba tykala uhrady sumy, ktora nebola zvy$ena. Zalovani sa v tomto konani opakovane
vyjadrili priamo na hlavhom pojednavani k tomu, Ze su ochotni zaplatit sumu bez zvySenia, inak
povedané, Ze su ochotni zaplatit sumu bez sankcie zvySenia (t.j. 1.004,89 eur). V tejto Casti doslo k
uznaniu dlhu, a to ¢o do zakladu a ¢o do vySky a teda minimalne v tomto rozsahu bolo povinnostou sudu
Zalobe vyhoviet. Uvedenu argumentaciu uvadzali opakovane aj v pisomnych vyjadreniach na sud, napr.
zo dna 05.01.2019, ale sud sa tym vébec nezaoberal. V tejto Casti je rozhodnutie Uplne nepreskiumatelné
pre nedostatok dévodov.

14. V tomto konani nikdy nebolo sporné rozuc&tovanie tepla za roky 2008 a 2009. Opravné vyuctovanie
sa tykalo len rozuctovania teplej uzZitkovej vody a nie tepla. Sud voébec nerozliSuje medzi rozu¢tovanim
tepla, ktoré Zalovani nikdy nespochybfiovali a teda uznali a rozu&tovanim teplej uzZitkovej vody. V konani
bolo ucelovo opomenuté, Ze zvySenie je viazané na neumoznenie odpoc¢tu meradiel.

15. Rovnako tak pravne neobstoji argumentacia o odmietnuti od&itania meradiel, pretoze takuto formu
argumentacie platna pravna Uprava nepozna. Tento zaver je ale v rozpore s platnou pravnou Upravou
podla § 9 ods. 5 a ods. 7 Vyhladky €. 630/2005 Z.z. vo vtedy plathom zneni, pretoZze neumoznenie
vstupu / neumoznenie odpoctu v sebe obsahuje aj obsah pojmu odmietnutie odpo&tu. Dovodom je
to, Zze byt je vlastnictvom Zalovanych a vztahuje sa na neho nedotknutelnost obydlia. Ak teda niekto
neumozni vstup do svojho obydlia a je Uplne jedno z akych dévodov, €o je jeho pravo, potom v tomto
neumozneni treba z pohladu citovej pravnej Upravy vidiet odmietnutie mozZnosti vykonania odpoctu.
Podla potvrdenia spolognosti VEOLIA, ktora rozGétovavala naklady UK aj za predmetné obdobie,
pomerovy rozdelovac je odparovaci. Kazda kapilara je naplnené tekutinou od vyrobcu a to na 365 dni.
Po uplynuti roka sa musi vymenit, pretoZe sa vzdy vykonava odpocet a tym je aj zaru€ena objektivita
merania. Potvrdenie obsahuje tieZ jednoznaéné konstatovanie, Ze nie je mozné na zaklade dvojrone;j
kapilary vyuctovat a urobit rozuc¢tovanie v zmysle platnej legislativy spatne. Z tohto dékazu vyplyva, Ze
opravnena organizacia s certifikaciou od Statu uviedla, Ze postupovala presne v zmysle platnej pravnej
Upravy a Ze uz nie je skutkovo mozné na zaklade dvojro¢nej kapilary vyuctovat' a urobit rozuctovanie.

16. VSetci vlastnici obytného bloku reSpektovali a zariadili si svoje veci tak, aby mohlo byt realizované
zakonné odpocitavanie, okrem Zalovanych. V sulade s dobrymi mravmi je a musi byt to, ¢o vacsina
poklada za spravne a primerané v danom pripade a v danej veci. Je neprijatelné, aby sud svojou
rozhodovacou ¢innostou podporoval tych, ktori si neplnia zakonné povinnosti a naopak odmietol
akceptovat, Ze postup skoro vSetkych viastnikov smerujuci k dodrziavaniu pravidiel nie je relevantny a
dokonca takyto postup povazuje za rozpor s dobrymi mravmi. Okrem toho, Zalobou sa Zalobca pdvodne
domahal iba zaplatenia sumy 1.004,89 eur a to na zaklade pévodného vyuctovania bez zvy3enia. AZ na
zaklade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti Statnej energetickej inSpekcie a nasledne Krajského
sudu v Predove, bolo vykonané opravné vyuctovanie, kde bol zohladneny aj trojndsobok a doslo k Uprave
Zaloby na sumu 1.585,25 eur. Zalobca ako dodavatel bol povinny tieto rozhodnutia akceptovat a dokonca
mu bola uloZzena pokuta. ZvySenie na trojnasobok je mozné len v pripade odmietnutia odpoditania.
Pravoplatny rozsudok Krajského sudu v PreSove vydany pod sp. zn. 1S 80/2010 neumoziiuje sa od
neho odchylit, pretoZe tento sa dostato¢ne vyporiadal s argumentaciou Zalovaného v tomto konani a
teda je zavazny aj pre sud v tomto konani.

17. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazali na to, Ze ako spotrebitelia sa musia 11 rokov
sudit, aby sa domohli svojich prav. Ochrana spotrebitefa zo strany $tatu je na ubohej urovni. Od roku
1996, odkedy je spravcom Zalobca, neboli ani neplati€mi a ani nemali problémy pri odpoc&toch.



18. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

19. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

20. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na skutoénost, podla
ktorej tvrdenie Zalobcu o tom, Ze fotografie z odpoctu sa prvykrat objavili az na odvolacom krajskom
sude, kde boli zaloZzené do spisu, sa nezaklada na pravde. Zalovani v 1. a 2. rade spolu s odporom
proti platobnému rozkazu zo dria 09.12.2009 doru€enym prvoindtanénému sudu dria 14.12.2009 zaslali
aj dokumentaciu, ktord v tom €ase mali k dispozicii, vratane fotografii meradiel (¢.I. 20 a 21 spisu).
Na pojednavani konanom drna 13.09.2018 Zalovany v 1. rade poukazal na to, Ze tieto fotografie mali
byt predlozené Zalobcovi v obdobi od 10.01. do 15.01.2009. Tieto predloZil aj zamestnancovi, ktory
vykondaval odpoCet a rovnako tiez riaditefovi Zalobcu. Druhykrat mali byt tieto fotografie predloZzené
koncom juna roku 2009 v Case, ked priSlo vyuctovanie za rok 2008. Tieto tvrdenia Zalovaného v 1.
rade nespochybnili ani na tomto pojednavani pritomni Ing. B. |., riaditel Zalobcu a ani pravny zastupca
Zalobcu. V désledku vyslovného nepopretia vyssie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovaného v 1. rade
sa tieto v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 C.s.p. povaZuju za nesporné.

21. Z obsahu spisu nevyplyva ani uznanie dlhu, ¢o do zakladu a vySky zo strany Zalovanych v 1. a 2.
rade, minimalne vo vztahu k sume 1.004,89 eur. Zalovani v 1. a 2. rade uZ v odpore proti platobnému
rozkazu zo dna 09.12.2009 (&.l. 11 spisu) spochybnili Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu a v
priebehu konania nedoslo z ich strany ani k Siastoénému uznaniu dihu. Zalovani v 1. a 2. rade sa naopak
v priebehu celého sporu branili zaplateniu, & uz pévodne Zalovanej Ciastky alebo sumy po pripusteni
zmeny Zaloby uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dria 26.10.2012 ¢.k. 3C 202/2009-92.

22. Vo veci sa nemozno stotoznit' s tvrdenim, podla ktorého v konani nikdy nebolo sporné rozuctovanie
tepla. Aj ked opravné vyuctovanie sa tykalo len rozuctovania teplej uzitkovej vody, je nepochybné, Ze
Zalovani v podanom odpore proti platobnému rozkazu spochybnili tiez roza&tovanie tepla za rok 2008 a
teda aj tato polozka kone&ného vyuctovania bola zo strany Zzalovanych spochybnena.

23. Co sa tyka rozsudku Krajského sudu v PreSove vydaného vo veci 1S 80/2010 diia 14.12.2010, je
potrebné zdbraznit, Ze v tejto veci Zalovani v 1. a 2. rade postavenie zalobcu, ¢i Zalovaného nemali.
Nemali teda postavenie U€astnikov konania. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 159 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.06.2016, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku
je zavazny pre ucastnikov a pre v3etky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny
pre kazdého. Rovnako podla ustanovenia § 228 ods. 1 C.s.p. G€inného od 01.07.2016, pravoplatny
rozsudok, resp. jeho vyrokova Cast zavazuje v zasade iba procesné strany a ich pripadnych sukcesorov.
Vzhladom na vyS$Sie uvedené pravoplatny rozsudok vydany v konani vedenom pod sp. zn. 1S 80/2010
Krajského sudu v PreSove, nemdze Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori na tomto konani u€astni neboli,
zavazovat.

24. Co sa tyka tvrdenia, podia ktorého neumoznenie vstupu / neumoznenie odpo&tu v sebe obsahuje
aj obsah pojmu odmietnutie odpodtu, s tymto sa stotoznit neda. Tento pojem v ase vyznamnom pre
posudenie veci bol obsiahnuty v ust. § 9 ods. 7 Vyhlasky €. 630/2005 Z.z. Podla ust. § 9 ods. 7 tejto
vyhlasky, ak sa preukaze, ze konecny spotrebitel ovplyvnil uréené meradlo na meranie mnozstva teplej
Uzitkovej vody alebo uréené meradlo na meranie mnozstva teplej uZitkovej vody nespifia podmienky
uréeného meradla alebo odmietol umoznit vykonat jeho odcitanie, uréi sa tomuto kone¢nému
spotrebitelovi nahradny indikovany Udaj vo vyske trojnasobku priemernej hodnoty indikovanych udajov
uréenych meradiel na meranie teplej Uzitkovej vody na byt a nebytovy priestor v objekte rozpoditavania.

25. Pod pojem ,odmietnut umoznit vykonat od¢itanie meradla® nemozno zahrnut akékolvek
neumoznenie vstupu do obydlia, nakolko tento pojem v sebe spaja aktivne konanie povinnej osoby, z
ktorého je zrejmy umysel tejto osoby odmietnut’ od¢itanie meradiel.



26. V prejedndvanej veci Zzalobca ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby Zalovani v 1. a 2. rade
odmietli umoznit vykonat odg&itanie meradla. Zalobca si v tomto smere nesplnil svoju procesnu dékaznu
povinnost, ktorej ciefom je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva
na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Za dbkaz opaku nemozno povazovat ani
vysluch svedka M. O. na pojednavani konanom dria 27.09.2016. Tento svedok len uviedol, Ze mu nebol
umozneny pristup do bytu Zalovanych v 1. a 2. rade bez akéhokolvek blizSieho vysvetlenia.

27. Podra ust. § 191 C.s.p., d6kazy sud hodnoti podfla svojej uvahy a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom sa starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo po&as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

28. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

29. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

30. Tvrdenie, Ze Zalovani v 1. a 2. rade odmietli umoZznit vykonat od¢&itanie meradla, je tvrdenim Zalobcu,
a preto tato strana sporu mala toto svoje tvrdenie hodnovernym spdsobom preukazat, ¢o sa ale nestalo.

31. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

32. Dal$im rozhodnutim, a to uznesenim zo diia 31.07.2020 &.k. 3C 202/2009-380 sud prvej instancie
podanie Zalovanych v 1. a 2. rade doru€ené sudu dfia 31.10.2018, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt vzajomnou Zalobou, odmietol.

33. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze uznesenim zo dfia 25.06.2020 &.k. 3C 202/2009 - 376 boli Zalovani v
1. a 2. rade vyzvani na doplnenie podania v lehote 10 dni pod nasledkom jeho odmietnutia. Uznesenie
bolo dorugené Zalovanym v 1. a 2. rade dfia 01.07.2020. Zalovani na vyzvu sudu na doplnenie podania
nereagovali. Sud prvej indtancie preto v sulade s ust. § 147 C.s.p. v spojeni s ust. § 129 ods. 3 C.s.p.
podanie Zalovanych, ktoré by podla obsahu mohlo byt vzajomnou Zalobou, odmietol.

34. Vo v€as podanom odvolani Zzalovani poukazali na nezakonné konanie Zalobcu v celom procese
odpoctov v dosledku €oho ich vzajomna Zaloba nemala byt odmietnuta.

35. Po preskumani veci odvolacim sudom bolo zistené, Ze odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade nie je
opodstatnené.



36. V prejednavanej veci uznesenim zo dna 25.06.2020 &.k. 3C 202/2009-376 boli Zalovani v 1. a
2. rade vyzvani, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia svoje podanie dorucené
sudu dfia 31.10.2018, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt vzajomnou Zalobou, doplnili v zmysle
pokynov obsiahnutych v tomto uzneseni. Zalovani v 1. a 2. rade napriek tomu, Ze im toto uznesenie
bolo doru¢ené dna 01.07.2020, zostali necinni a svoje podanie nedoplnili, a to aj napriek pouéeniu o
moznosti odmietnutia podania, ak podanie v lehote uréenej sidom nebude doplnené alebo opravené.

37. Podla ust. § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

38. KedZe v lehote uréenej sidom Zalovani v 1. a 2. rade svoje podanie nedoplnili a pre tento nedostatok
nebolo mozné v konani pokracovat, sud prvej in§tancie spravne postupoval, ak v sulade s ust. § 129
ods. 3 C.s.p. podanie zalovanych v 1. a 2. rade odmietol. Z tohto dévodu bolo potrebné uznesenie ako
vecne spravne potvrdit (§ 387 C.s.p.).

39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255
ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutonost, Ze uspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade
vo vztahu k odvolaniu Zalobcu a uspeSnému Zalobcovi vo vztahu k odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

40. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



