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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
zalobcu: J. A., rod. O., nar. X. X. XXXX, trvale bytom K., M.. R.. A. X, zast.: JUDr. Martinom Kubovi¢om,
LLM, MSc, advokatom so sidlom 926 01 Sered, M. R. Stefanika 3080/14, proti Zalovanym: 1/ P. R., nar.
XX. X, XXXX, 2/ M. R. C., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom XXX XX A., I. XXXX/X, o
nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanym v 1./ a 2./ rade vo i zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej
vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 5. 5. 2016, domahal, asi std nahradil prejav véle Zalovanych tak,
Ze Zalovani uzavru so Zalobcom Kupnu zmluvu na predaj nehnutefnosti (dalej v texte len ,nehnutelnosti)
nachadzajlcich sa v katastralnom uzemi V. C., obec A., okres W., vedenych Okresnym Gradom Galanta,
odborom katastralnym, na LV Cislo 714 ako:

- parcela registra ,N.“ &islo XX/X o vymere 131m2 - zastavané plochy a nadvoria
- parcela registra ,N.“ €islo XX/X o vymere 133 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
za kupnu cenu 2000,- eur, pricom zalovani vlastnia v BSM podiel vo velkosti 55/56 k celku. Pravne

zdbvodnil Zalobca Zalobu podfa § 229 CSP a § 140 OZ.

2. Zalobca skutkovo zdévodnil Zalobu tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele
1/56 k celku. Zalovani 1/. a 2./ su v sudasnosti vedeni na LV &. XXX ako bezpodielovi spoluvlastnici
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 55/ 56 k celku, pri€om titulom nadobudnutia je podfa LV €. XXX
Kdpna zmluva G. XXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX. Podfa tejto zmluvy predavajucimi boli

-Q. C,, rod. O., nar. XX. X. XXXX, bytom A. XXXX/XX, A.;

- L. P, rod. R,, nar. XX. X. XXXX, bytom V. XXXX/XX, A.;

- M. W, rod. W., nar. XX. X. XXXX, bytom V.. 8. XXX/XX, A..

Vzhladom k tomu, Ze predavajuci neponukli Zalobcovi na predaj ich spoluvlastnicke podiely a porusili
tym predkupné pravo, listom zo dna 5. 4. 2016 Zalobca vyzval Zalovanych, aby mu za tych istych
podmienok, ako boli uvedené v kupnej zmluve, odpredali ich spoluvlastnicky podiel, ¢o Zzalovani
nenaplnili. Predavajdci sa u Zalobcu neinformovali na jeho pravneho predchodcu.

3. Zalovani sa k Zzalobe vyjadrili tak, Ze povazuju Zalobu za nedévodnu, nakolko v éase uzatvorenia
kupnej zmluvy Zalobca nebol na LV zapisany ako vlastnik nehnutelnosti. V tom &ase podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti bola Q. O., nar. XX. X. XXXX, ktora bola opravnena z predkupného
prava a aj napriek snahe Zalovanych sa im tuto osobu nepodarilo najst, ani inu, ktora by mohla byt



jej pravnym nastupcom a tak neexistovala osoba, vodi ktorej by bolo mozné realne uplatnit zdkonné
predkupné pravo. Dalej dévodili, Ze Odbor vystavby MsNV v Seredi diia 15. 10. 1971 pod &. 5583/1971-
Vyst. v zmysle § 18 zakona &. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku a podla § 45 vyhl. &.. 144/1955 U.v.
vyvlastfiovacim rozhodnutim pre u€ely zabezpecenia stavebnych pozemkov, vhodnych pre pridelenie
do osobného uzivania za u¢elom vystavby rodinnych domov, podla smerného uzemného planu mesta
Sered, vyvlastnil v prospech Ziadatela C. P. (manzela L. P. ako predavajucej), ako spoluvlastnika parcely
&. XX/X a XX/X k. 4. V. C.

- podiel 1/56 parcely &. XX/X d. dv. €. 909 o vymere 243 m2 a

- podiel 1/56 parcely €. 36/2 d. dv. &. 909 o vymere 243 m2

k. 4. V. C., vedeny v SG Galanta LV & XXX, EN & XXX, XXX, vlastnicky patriaci Q. O., bytom
na neznamom mieste. Nahradu za vyvlastneny podiel, ktora ¢inila 714,- K&s, p. C. P. zaplatil do
pokladne MsNV v Seredi. Pani L. P. Zalovanym potvrdila, Ze p. Q. O. sa k spoluvlastnictvu uvedenych
nehnutelnosti dlhé roky nehlasila a jej pobyt bol neznamy, preto spolu s manzelom povazovali vec
za ukonenu vyvlastiiovacim rozhodnutim a mali za to, Ze pan C. P. je zakonnym spoluvlastnikom
vyvlastneného podielu. O to viac ich neskér prekvapilo, Ze Zalobca nadobudol sporné nehnutelnosti
po porucitelke Q. O. Osvedcenim o dediCstve 30D/136/2015 zo dnha 12. 1. 2016. Notar JUDr. Michal
Irsék, so sidlom v Seredi, ktory vykonal Osved&enie o dedi¢stve Zalovanym potvrdil, Ze nemal vedomost’
o vyvlastiovacom rozhodnuti. Na pojednavani konanom dfia 19. 4. 2018 Zalovany 2/ uviedol, Ze bol
v A. na matrike, kde Ziadal vyhladat' v evidencii obyvatelov p. Q. O., Ziadne informacie mu nevedeli
poskytnut. Nasledne podfa telefénneho zoznamu telefonoval viacerym fudom pod menom O., O., ktori
mu taktieZ nevedeli poskytnut Ziadne informacie, a kedZe sa v mnohych pripadoch jednalo o starSich
ludi, pytal som si tel. isla na ich deti, ktoré nakontaktoval, avSak taktiez mu Ziadne informéacie nevedeli
poskytnut. Zalovani Ziadali zalobu zamietnut.

4. Sud sa obozndmil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZenych - aktualny LV &. XXX ako aj
LV zo dna 19. 9. 2014, osved&enie o dedi¢stve 30D/136/2015 Dnot 242/2015 po poruditelke Q. O., nar.
XX, X. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, list zo dia 5. 4. 2016, Kipna zmluva - notarska zapisnica G. XXX/
XXXX G. XXXXX/XXXX, vyvlastiiovacie rozhodnutie pod €. 5583/1971 zo dna 15. 10. 1971, list p. P. pre
Zalobcu zo dfia 27. 3. 2017, pisomné vyjadrenia stran sporu, potvrdenie Mesta Sered z 27. 08. 2019,
list C. P. adresovany p. M. P. zo dfia 20. 8. 2007, vyjadrenie Okresného uradu Galanta zo 17. 6. 2019,
rozhodnutie Mestského narodného vyboru v Seredi zo diia 29. 10. 1975, listiny zo Statneho archivu v
Bratislave, pobo¢ka Sala zo diia 16. 10. 2014, potvrdenie o podani priznania k dani z nehnutelnosti z
roku 2016, VZN Mesta Sered €. 9/2019 zo diia 14. 11. 2019, vyzva Zalovanych adresovana Zalobkyni z
20. 4. 2021, vysluchol Zzalovanych, navrhnutych svedkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca podal Zalobu tak, ako je vy$sie popisané a odévodnené.

6. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Sud nemdze vyzyvat (s poukazom na
dodrziavanie zdsady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni,
a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku dnu,
kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Zze na dOkazy predlozené po vyhlaseni rozsudku nie
je mozné prihliadat. Sud poukazuje na Uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 13/2009 z 24. 2. 2010
(Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1 veta
prva O.s.p. (teraz § 150 CSP), podla ktorého ucastnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost U€astnikov v sporovom konani,
t.j. povinnost’ oznadit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zdsadne na
ugastnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznacil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice
navrhol dbékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni G&astnika. Zakon uréuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost Ucastnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze



sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zadklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre uastnika nepriaznivé rozhodnutie. Aby u€astnik mohol spinit svoju zakonnu
povinnost’ oznagit potrebné dékazy, musi predovSetkym spinit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom
dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutocnosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou
tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu
povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze
skuto€nost, ktoru ucastnik vobec netvrdil a ktord nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak ide o skutonost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre u€astnika vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skutoCnosti; potrebnost, teda
okruh rozhodujucich skuto&nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer U€astnikov. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dbkazného bremena.) ako aj na
Rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/217/2007 z 27. 7. 2009 (U&astnici konania teda maju povinnost tvrdenia
a povinnost' tvrdenie preukazat. Ak ucastnik neunesie dékaznu povinnost, resp. ddkazné bremeno, ma
to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud pristupi k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia
VO Veci.).

7. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

8. Sud dava do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava
slobdd nepatri dozadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada strana (II. US 3/97, II. US 251/03).

9. Na LV & XXX ku dfiu 19. 9. 2014 boli ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti zapisani:

- Q. O. (v niektorych uradnych dokumentoch uvadzana ako O.), v podiele 1/56;
- Q. C. v podiele 28/112 (14/56);

- L. P. v podiele 27/56;

- M. W. v podiele 28/112 (14/56).

10. Dnia 19. 9. 2014 uzatvorili Zalovani ako kupujuci a podielovi spoluvlastnici - Q. C., L. P. a M. W. ako
predavajuci Kipnu zmluvu podla § 588 OZ vo forme notarskej zapisnice spisanej dria 19. 9. 2014 pod
G. XXX/XXXX G. XXXXX/XXXX, predmetom ktorej bol predaj podielu nehnutefnosti vo vySke 55/56 za
kupnu cenu 2000,- eur, ktoru kupujuci aj uhradili predavajucim pri podpise Notarskej zapisnice. Nasledne
na to boli Zalovani zapisani na LV & XXX ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v podiele 55/56 k
celku na zaklade vkladu povoleného dna 8. 10. 2014 v.z. 163/2014.

11. Z osvedCenia o dediCstve 30D/136/2015 Dnot 242/2015 po porucitelke Q. O., nar. XX. X. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX, zo dfia 12. 1. 2016, pravoplatnym dna 12. 1. 2016, mal sud za preukazané, Ze
Zalobca nadobudol po smrti porucitelky do vlastnictva nehnutefnosti v podiele 1/56 k celku.

12. Z aktualneho LV €. 714 mal sud za preukazané, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti su
evidovani Zalobca v podiele 1/56 a Zalovani v podiele 55/56 (tento podiel vlastnia v BSM).

13. To, Ze zadkonné predkupné pravo (pri prevode spoluvlastnickych podielov ako to vyplyva z bodu 10.
tohto oddvodnenia) nebolo realizované, niet pochyb. Krajsky sud v Trnave vo svojom uzneseni sp. zn.
9C0/305/2018 zo dha 25. 6. 2019 poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 386/2012
a potrebu zohladnit zavery v otazke porusenia predkupného prava. V uvedenom uzneseni sa uvadza:
. --. NenaleZita je aj argumentacia Zalovaného 1/ v tom, Ze neporusil predkupné pravo Zalobcov, lebo
nemal v ¢ase uzavretia zmluvy vedomost o ich vlastnictve k nehnutelnosti, ked nespravne vedomost’



o (ne)existencii ich spoluvlastnictva k nehnutelnosti, spajal len s neuplnym udajom nachadzajicim sa v
prislusnom liste vlastnictva v Katastri nehnutefnosti. Niet pochybnosti o tom, Ze Zalovany 1/ musel mat’
pred uzavretim kipnych zmlav vedomost o vySke podielov, ktoré spolu so Zalovanym 2/ viastnili (kazdy
z nich vlastnil podiel v 1/5 -ine). To znamena, Ze musel vediet, Ze spolu so zalovanym 2/ nevlastnia celu
nehnutelnost a teda, Ze spoluvlastnikmi musia byt aj dalSie osoby. Za tejto situacie, kedZe pravny ukon,
ktorym spoluvlastnik vykonava prevod svojho podielu na ind osobu, ma zavazné pravne nasledky (meni
sa osoba spoluvlastnika), nepostacuje, aby Zalovany 1/ svoju (ne)vedomost o dalSich spoluvlastnikoch
zdbvodroval len poukazom na udaj, uvedeny v Katastri nehnutelnosti, ktory je navySe neuplny (liste
vlastnictva dalSich spoluvlastnikov neeviduje). Mohol a mal okruh spoluvlastnikov zistovat aj inym, jemu
dostupnym spésobom ...*

14. Podla nazoru tunajSieho sudu uvedené rozhodnutie NS SR nie je pre tento pripad aplikovatelné,
nakolko Zalovani zistovali informacie o Q. O. aj inym spésobom, ako len z LV. O tomto sved¢ia ako
vypovede svedkov (bod 17. tohto odbévodnenia), tak aj listiny, ktoré Zalovani doloZili do spisu - €. |. 196
potvrdenie mesta Sered z 27. 8. 2019 o tom, Ze zalovani sa viackrat v roku 2014 informovali na Q. O.,
&. 1. 242, 243 - vyhladavanie informacii o Q. O. cez Statny archiv v Bratislave, pobocka Sala.

15. Podla § 140 OZ, Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 229 CSP, Pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost’ prejavu vble nahradzuju tento prejav.

16. So svojim spoluvlastnickym podielom médze kazdy spoluvlastnik nakladat podobne ako vlastnik
so svojou vecou. Jeho zmluvna volnost je v8ak obmedzena zakotvenim predkupného prava do
Obcianskeho zakonnika (s uc€innostou od 1. januara 1992). Z neho vyplyva, Ze ak niektory zo
spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na cudzie osoby alebo na jedného zo
spoluvlastnikov, musi ho najskdr ponuknut na kupu vSetkym ostatnym spoluvliastnikom (nielen
niektorému z nich). Vynimkou je len pripad, ked spoluvlastnik prevadza svoj podiel blizkej osobe.
Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené priamo zakonom, preto hovorime o zadkonnom
predkupnom prave (na rozdiel od zmluvného predkupného prava, ktoré vznika zo zmluvy podfa § 602
a nasl.). Ma vzdy priamo zo zakona vecnopravny charakter ako pravo, ktoré je spojené s vlastnictvom
univerzalnych a singularnych pravnych nastupcov povinnej osoby. Podla su€asnej pravnej upravy teda
plati, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov prevadza svoj spoluvlastnicky podiel na int nez blizku osobu,
ostatni spoluvlastnici maju naf predkupné pravo. Zo zakonnej dikcie vyplyva, Ze za prevod treba
povazovat tak odplatny prevod (napr. na zaklade kupnej €i zamennej zmluvy), ako aj prevod bezodplatny
(na zaklade darovania), ale aj vloZenie spoluvlastnickeho podielu do obchodnej spoloénosti podia §
59 OBZ. Prava a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného prava vznikaju okamihom, ked jeden
2o spoluvlastnikov (povinna osoba) chce svoj podiel scudzit a previest ho na ind nez blizku osobu.
Tento spoluvlastnik je povinny ponuknut svoj podiel na veci na kupu ostatnym spoluvlastnikom ako
opravnenym osobam. V ponuke, ktora pri prevode nehnutelnosti musi byt pisomna (§ 605 in fine),
by prevodca mal opravnenému navrhnut uzavretie zmluvy (§ 43a, § 43b) za urCitych podmienok, s
uvedenim ceny spoluvlastnickeho podielu a asu, do ktorej ma byt névrh prijaty (§ 43c). Opravneny
spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruSeni povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika na
vyber tieto moznosti:

a) domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu
osobu (§ 40a)

b) domahat sa voCi nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby. Ak tak nadobudatel podielu
neurobi dobrovolne, opravneny spoluvlastnik ma pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia,
ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi prejav vble nadobudatefa (§ 229 CSP)

¢) ponechat si predkupné pravo, ktoré vdak za&ne pdsobit’ az vo&i nadobudatelovi podielu (§ 603 ods.
3 in fine).

17. Z vysluchu svedkov Q. C. a L. P. sud mal za preukazané, Ze Zalovani ich navstivili s poZiadavkou, €iim
neodpredaju nehnutelnosti a kedZe oni nemali zaujem ich vlastnit, o predaj mali zaujem. Spoluvlastnici
- Q. C., L. P aM. W. suhlasili s predajom nehnutelnosti. V tom Case eSte bola ako podielova



spoluvlastnicka na LV zapisand aj p. Q. O., ktora ale uz vr. 2014 musela byt mftva. V rodine sa vypytovali
na to, i niekto nepozna jej dedicov, k Ziadnym informacidm sa vSak nedostali. Svedkyne vedeli, Ze
aj Zalovani zistovali informacie ohfadne menovanej na uradoch. Chceli postupovat zakonne tak, aby
boli splnené vSetky predpoklady na riadne odkupenie nehnutelnosti. Zaroven potvrdili, Ze nehnutelnosti
uZiva dlihé roky p. Rajsky, avéak BEZ PRAVNEHO TITULU, preto mu ponukli, &i ich chce odkupit, hoci
nemal predkupné pravo. Nevyjadril sa, Ze by mal zaujem, preto pozemok predali Zalovanym. Predkupné
pravo vzhfadom na vy38ie uvedené nerealizovali. Svedkyne potvrdili, Ze na nehnutelnostiach sa nikdy
neobjavil Ziaden dedi¢ po Q. O., Ziaden dedi¢ ani nebol zapisany na LV, preto pri uzatvarani Kupne;j
zmluvy vychadzali z toho, Ze Ziadny ani neexistuje.

18. Svedkyha L. P. uviedla, Ze jej manzel, C. P., uz roky predtym zistoval, kde sa Q. O. zdrziava, o
gom sudu predlozila dokaz (&. |. 92 spisu) - list MsU v Seredi zo difa 6. 9. 1995, z ktorého vyplyva,
Ze menovana sa nenachadza v evidencii mesta. Svedkyfia niekolkokrat pisomne oslovila Zalobcu,
po dedi¢skom konani 30D, aby sa stretli u notara Irséka, pretoze chcela vyriesit' vlastnictvo podielu
1/56, pretozZe tento podiel vliastni svedkyha a je zastavany jej rodinnym domom. Ako dékaz predlozila
sudu fiou pisany list pre Zalobcu zo dha 27. 3. 2017 spolu aj s podacim listkom (&. I. 94 spisu).
Co sa tyka vyvlastiiovacieho rozhodnutia, podiel na nehnutelnostiach 1/56 bol vyvlastneny z dévodu
vystavby rodinného domu svedkyne a jej manzZela so supisnym ¢&islom 1623/33, toto rozhodnutie bolo
pravoplatné, a preto ho manzelia P. uzivali ako svoj vlastny, pricom nebohy C. P. tento podiel aj
vyplatil tak, ako mu to bolo uloZzené vo vyvlastfiovacom rozhodnuti (€. I. 52 spisu). Od pravoplatnosti
vyvlastfiovacieho rozhodnutia ich NIKTO NIKDY NEKONTAKTOVAL, ZE IM PODIEL NEPATRI, NIKTO
SI NENAROKOVAL VLASTNICKE PRAVO. Dor. 2016, ked sa zalobca stal dedi¢om po Q. O., manzelia
P. nevedeli o Ziadnych dedi€och, nebolo komu ponuknut predkupné pravo pri predaji pozemkov, pretoze
k uzatvoreniu kiipnej zmluvy doSlo v r. 2014. KedZe o Zziadnych dedi€och nevedeli, nebolo u koho uplatnit
zakonné predkupné pravo.

19. Zalobkyfa na list p. P. nereagovala. P. P. uZival sporné pozemky, neplatil vlastnikom za uzivanie,
nemali s nim uzatvorenud zmluvu a dokonca ich prenajimal stavebnej firme, bol tam uloZzeny material,
ktory sa nasledne predaval (ako dbkaz sluzi napr. aj &. |I. 244 - pisomné prehlasenie L.. P. o uzivani
nehnutelnosti panom P., ako aj totoZzné vyhlasenie Q. C. z €. |. 245).

20. Svedok W. ako dalSi byvaly spoluvlastnik sa k uvedenému skutkovému stavu nevedel vyjadrit.

21. Zodpoveda pravde, ako to Zalovani uviedli vo svojom vyjadreni (bod 3. tohto odévodnenia), Ze
dna 15. 10. 1971 Odbor vystavby MsNV v Seredi pod €. 5583/1971-Vyst. v zmysle § 18 zakona ¢&.
87/1958 Zb. o stavebnom poriadku a podla § 45 vyhl. &.. 144/1955 U.v. vyvlastfiovacim rozhodnutim
pre ucely zabezpec€enia stavebnych pozemkov, vhodnych pre pridelenie do osobného uzivania za
ucelom vystavby rodinnych domov, podla smerného izemného planu mesta Sered, vyvlastnil v prospech
Ziadatela C. P. (manzela L. P. ako predavaijtcej), ako spoluvlastnika parcely &. XX/X a XX/X k. a. V. C.
a to nasledovne:

- podiel 1/56 parcely 8. XX/X dv. €. 909 o vymere 243 m2 a

- podiel 1/56 parcely §. XX/X dv. €. 909 o vymere 243 m2

k. u. V. C., vedeny v SG Galanta LV & XXX, EN & XXX, XXX, vlastnicky patriaci Q. O., bytom na
neznamom mieste. Nahradu za vyvlastneny podiel, ktora €inila 714,- K&s, p. C. P. zaplatil do pokladne
MsNV v Seredi. V odbvodneni je uvedené, Ze Setrenim sa nepodarilo zistit pobyt Q. O.. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 8. 11. 1971. Toto rozhodnutie dodnes nikto z dediov po neb. Q. O.
zakonnym spbdsobom nespochybnil, nenapadol (az Zalobkyna v priebehu tohto konania, ale len ako
svoje vyjadrenie k tvrdeniam Zalovanych).

22. Podla § 129 ods. 1 OZ, Drzitelom je ten, kto s vecou naklad4 ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

Podla § 134 ods. 1 a 3 OZ, (1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.
(3) Do doby podfa odseku 1 sa zapoéita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

23. Vlydrzanie patri k vSeobecnym originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drZzbou opravnenou osobou, ktora nie je



vlastnikom. Predmetom vydrZzania méze byt hnutelna aj nehnutefna vec (vratane bytov a nebytovych
priestorov), ktora je individualne uréena. K zakonnym predpokladom vydrzania patria:

a) nadobudatefl je opravnenym drziteflom veci po celu vydrzaciu dobu,

b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je neprerudovany stav uzivania predmetu vydrzania pocas
zdkonom ustanovenej doby, ktora je pri nehnutelnostiach desat rokov. Prekazkou nepretrzitosti nie je
pravne nastupnictvo, pretoze pravny nastupca si do vydrzacej doby méze zapoditat’ aj dobu, po ktoru
vec opravnene drzal jeho pravny predchodca. Plynutie vydrzacej doby je pretrhnuté vtedy, ak drzitel
prestane byt dobromyselny alebo prestane nakladat' s vecou ako so svojou. Po uplynuti vydrzacej doby
sa opravneny drzitel stava vlastnikom veci bez splnenia akychkolvek dalSich podmienok. Vydrzanim
sa nadobuda vlastnicke pravo bez toho, aby sa o tom muselo rozhodnut. Z toho vyplyva, Ze vydrZacia
doba sa mohla skon¢it' pred u¢innostou sucasnej pravnej Upravy. Preto je déleZité zistovat'

- kedy sa skonéila opravnena nepretrzita drzba a vydrZacia doba,

- aky zakonny predpis bol platny a uc¢inny v Case za€atia a skoncenia vydrzacej doby, pretoze okamih
vzniku vlastnickeho prava treba posudzovat podla tychto predpisov (napr. podfa uhorského oby¢ajového
prava, podfa zakona ¢. 141/1950 Zb. a pod.).

24. Tvrdenie drzitefa o tom, Ze mu vec patri, a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZzené
konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedZenie drzitefa bolo po celu vydrzaciu
dobu dbvodné (R 8/1991). Zdkonom ustanovené podmienky vydrzania su a) existencia drzby veci z toho
hladiska, ¢i drzitel s vecou naklada ako so svojou a €i je so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec patri; b) uplynutie ustanovenej doby, v ktorej ma opravneny drzitel vec v drzbe (trojroéna
doba pri hnutelnych veciach, desatroéna doba pri nehnutelnych veciach); c) spdsobilost predmetu
vydrzania (R 50/1985). Vydrzat' vlastnicke pravo moze len opravneny drzitel, t. j. ten, kto s vecou
naklada ako so svojou a je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Detencia
sama o sebe na vydrzanie nestaci. Ci je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny, musi
byt zhodnotené objektivne; preto ak ddjde k sporu, nestadi dokazovanie zamerat' len na zistovanie
subjektivnych predstav drzitela. Predmetom vydrzania méze byt aj ¢ast pozemku (Rozsudok NS CR,
sp. zn. 22 Cdo 837/98).

25. Uginky vydrzania podla ustanovenia § 135a OZ (v zneni do 1. januara 1992) mézu nastat' vzhladom
na ustanovenie § 507a ods. 3 OZ (zékon ¢&. 131/1982 Zb.) najskér od 1. aprila 1984. Toto ustanovenie
umoznuje, aby do vydrZzacej doby uvedenej v ustanoveni § 135a ods. 1 OZ bolo mozné zapoditat’ aj
dobu, po ktoru ob&an alebo jeho pravny predchodca za podmienok ustanovenych v § 135a ods. 1 a 2
0OZ mal vec v nepretrzitej opravnenej drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajice vecnému
bremenu pred u€innostou novely Obgianskeho zakonnika (zékon &. 131/1982 Zb.). Tymto ustanovenim
sa tiez sledovalo poskytnutie ochrany tomu, kto popiera vydrZzanie a je v pravnom vztahu k opravnenému
drzitefovi, aby od 1. aprila 1983 do 1. aprila 1984 mohol urobit pravne opatrenie na prerusenie plynutia
vydrzacej doby (R 50/1985). C. P. tak splnil podmienky vydrzania k spornym parceldm v celom ich
rozsahu ku driu 1. 4. 1984.

26. Opravnena, a teda chranena drzba, je vyluéne takym faktickym stavom, pri ktorom su sucasne
splnené oba pojmové znaky:

Ad a) Dobromyselnost drzitefa, Ze mu vec patri, ktora vychadza z presvedCenia drzitela o tom, Ze
mu vec patri a z toho, Ze toto presved€enie ma oporu v skutkovych okolnostiach, ktoré nasved&uju
tomu, Ze vec by mohla drzitefovi vlastnicky patrit’ (napr. v danom pripade vyvlastiiovacie rozhodnutie,
(ktoré sice Zalobca spochybnil, ked uviedol, Ze predmetné vyvlastfiovacie rozhodnutie, ako spravny
akt nema zakonné nalezZitosti, konanie sa viedlo v roku 1971 s u€astnikom, ktory bol v tom Case
mftvy (p. Q. O. zomrela v roku 1964) a v €ase vyvlastiiovacieho konania uz nemal pravnu subjektivitu.
Je preto nepochybné, Ze pokial prislusny organ Statnej spravy vykonavajuci vyvlastnenie, toto
vyvlastnenie vykonal ako s vyvlastiovanym s niekym inym ako s vlastnikom a vlastnicke pravo
k veci, ktord bola predmetom vyvlasthovania, patrilo subjektu, ktory bol odliSny od vyvlastfiovane;,
nemohli nastat’ pravne ucinky, ktoré pravna Uprava s vyvlastnenim spaja. Vyvlastfiovacie rozhodnutie,
je rozhodnutim, ktoré nikdy nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost.), na zaklade ktorého sa osoba ujala
drzby), priCom vyvlastfiovacie rozhodnutie spoc€ivalo v skuto&nostiach, ktoré vyzadovali kvalifikované
pravne posudenie, a drzitel - C. P. na to nemal potrebné odborné predpoklady apod. Z toho vyplyva,
Ze dobromysefnost’ je vylu€ena u toho, kto sa vedome zmocni veci protipravne (v danom pripade sa to
nestalo), a to konanim napifajdcim skutkovi podstatu niektorého trestného &inu, alebo komu bola vec
zverena iba na dobré slovo (tzv. vyprosa).



Ad b) Ak drzitel vykondva drzbu v rovnakom rozsahu ako vlastnik, vykondva opravnenia patriace do
obsahu vlastnickeho prava, t. j. drzitel naklada s vecou ako so svojou (C. P. zaplatil kipnu cenu za
pozemky). Sucasne v8ak musi existovat Ukon, ktorym bola vec drZitelovi fakticky odovzdana do uZivania
(vdanom pripade vyvlastiiovacie rozhodnutie). Na zaver o tom, Ze drzitel naklada s vecou ako so svojou,
sa nevyzaduje zmluva ani rozhodnutie Statneho organu. Prek&zZkou nie je ani to, Ze drZitel docasne vec
neuziva, pripadne ju uziva iba obCas. Staci, aby pri faktickom ovladani veci mal kedykolvek moznost
vykonavat drZzbu rovnako, ako vlastnik vykonava svoje vlastnicke prava.

27. Z citovaného ustanovenia § 134 ods. 1 OZ v spojeni s § 129 ods. 1 OZ vyplyva, Ze nevyhnutnou
podmienkou daného spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava je predovdetkym existencia pravneho
dovodu (titulu), z ktorého isty subjekt so zretefom na vSetky okolnosti méZze objektivne vyvodzovat a
byt v dobrej viere, Ze je vlastnikom urgitej veci. DalSou nevyhnutnou podmienkou je, aby opravneny
subjekt toto pravo po zakonom uréenu dobu nerudene pre seba aj fakticky vykonaval a bol po€as celého
plynutia tejto doby dobromyselny v tom, Ze je opravnenym drzitefom. Z dokazovania vyplynulo, Ze
p. P. bol opravnenym - dobromyselnym drzitefom a nehnutelnosti neruSene uzival on a jeho pravni
nastupcovia nerusenie do r. 2016. Zalobca nikdy predtym nevyzval p. P. &i jeho pravnych nastupcov na
vydanie nehnutefnosti. Co sa tyka dobromyselnosti, sid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 549/2015 zo dita 16. 3. 2016. Princip dobrej viery chraniaci ugastnikov sukromnopravnych vztahov
je jednym z kla€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho $tatu.
Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana
Siroka ochrana, pretoze v opaénom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, ¢o by
bolo v rozpore s pofiatim materialneho pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery
takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho
spochybnovani tretou osobou. Nevyhnutnym predpokladom pre tento orginarny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatela, ktoru su vSeobecné sudy povinné désledne posudit
s ohfadom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba bola v dobrej
viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu. Aj s ohfadom na datum umrtia Q. O. (XX
XX. XXXX) je nutné skonstatovat, Ze to na dobromyselnosti a neruSenom uzivani nehnutelnosti C.
P. a neskér jeho pravnych nastupcov ni¢ nemeni. Potom v €ase uzatvorenia Kupnej zmluvy zo dha
19. 9. 2014, ktoru uzatvorili Zalovani ako kupujuci a podielovi spoluvlastnici - Q. C., L. P. a M. W.
ako predavajuci, predavajuci nemali povinnost ponuknut nehnutefnosti na predaj Zalobcovi z titulu
zakonného predkupného prava, pretoze Zalobca nebol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti.

28. Z vykonaného dokazovania potom jednoznacne vyplyva, Ze C. P. nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam v podiele 1/56 vydrzanim najneskér k 1. 4. 1984 (tento riadne a neruSene svoje
vlastnicke pravo vykonaval od 8. 11. 1971 az do roku 2016), predtym vlastnicky patriaci Q. O., z ¢oho
jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca nemohol nadobudnut vlastnictvo k nehnutefnostiam v podiele 1/56 k
celku dedenim.

29. Pokial Krajsky sud v Trnave vo svojom uzneseni sp. zn. 9Co/305/2018 zo dria 25. 6. 2019 poukézal

- v bode 14. odévodnenia na to, Ze: ,,Sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked zacal riesit spornost
vlastnickeho prava k tomuto spoluvlastnickemu podielu, bez toho, Ze by sa dotknuty spoluvlastnik (v
danom pripade pravni nastupcovia po neb. C. P.) domahal ochrany svojho vlastnickeho prava. Pravna
nastupkyna po neb. C. P, jeho manzelka L. P. bola vypocuta len ako svedkyna, sud na zaklade jej
vypovede a na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia z roku 1971 dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti (podiel 1/56) nadobudol vydrzanim C. P. najneskor k 01.04.1984. Takyto zaver
sudu nemdOze mat Ziaden dopad na zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti, ked podkladom
pre zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti nie je taky rozsudok, v ktorom sa otézka vlastnickeho prava
posudzovala len ako predbezna otazka. Takyto zaver sudu zarovefl znamena popretie vlastnickeho
prava zalobkyne, bez toho, Ze by dotknuty vlastnik sporoval jej viastnicke pravo. Aby sid mohol dospiet
k zaveru, Ze vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti (podiel 1/56) nadobudol vydrzanim C. P., bolo by to
mozné len v spore, ktorého predmetom bude ur€enie vlastnickeho prava a ktorého sporovou stranou na
strane Zalobcu bude ten, kto popiera vlastnickeho pravo aktualne zapisanej vlastnicky J. A., preukazujuc,
Ze vlastnicke pravo sved¢i jemu, resp. jeho pravnemu predchodcovi.”,

- v bode 26. odévodnenia na to, Ze: ,Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu podfa § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit



Zalobou uplatneny narok, vyhodnotit dovodnost’ &i neddvodnost’ Zalobkyriou pozadovaného nahradenia
prejavu vole, s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu.”;

potom tunajSi sud musi poukazat na nasledovné:

ak sa Zalobca domaha nahradenia prejavu vOle a Zalovani poukazuju na nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, nakolko Zalobcu nepovaZzuju za spoluvlastnika nehnutelnosti, potom sa sud prve;j
inStancie musi zaoberat, aj ked iba ako prejudicialnou otazkou, vlastnictvom spornych nehnutefnosti,
nakolko nevlastnik neméze Ziadat sud o nahradenie prejavu vble, pretoZe by nehnutelnost pripadla do
ruk nevlastnika (také rozhodnutie by nebolo spravodlivé ani zakonné). Preto sa sud musel zaoberat
tym, &i C. P. vydrzal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a sud dospel k jednoznaénému zaveru (body
23. az 28. tohto odévodnenia). Potom vyvlastriovacie rozhodnutie z roku 1975 - rozhodnutie Mestského
narodného vyboru v Seredi zo dfia 29. 10. 1975 - je nulitné, nakolko vyvlastnilo podiel Anny Pifkove;j,
ktora v tom roku, s poukazom na vyvlasthovacie rozhodnutie z r. 1971 v prospech K. Ra¢aka, uz nebola
vlastni¢kou nehnutelnosti, ale bol nim preukazatelne C. P..

30. Z odpovede Okresného Uradu Galanta zo diia 17. 6. 2019 (€. |. 207) sud zistil, Ze v pozemnokniznej
vlozke XXX boli vedené par. &. XX/X dom &.p. XX s dvorom o vymere 243 m2 a par. ¢. XX/X dom a dvor o
vymere 243 m2. Ako vlastnici boli vedeni pod B2a - E. M. v podiele 1/4, pod B2b - Z. M. v podiele 1/4, pod
B6a - T. R. v podiele I/4, pod B7a - T. R. v podiele 7/56, pod B7b - B. O. v podiele 3/56, pod B7c-B. O. v
podiele I/56, pod B7d - C. O. v podiele 1/56, pod B7e - Y. O. v podiele 1/56, pod B7f - Q. O. v podiele 1/56.
Kupnou zmluvou RI 587/69 zo diia 4. 8. 1969 C. P. odkupil podiely pozemnokniznych vlastnikov - B.
0,B.0,C.0.,Y.0.aMP.R. (dedicka po T. R.), t. j. spolu 27/56-in. Na z&klade uvedenej kupnej
zmluvy bol zaloZzeny LV XXX - par. &. XX/X zast. pl. o vymere 243 m2, parc. &. XX/X zast. pl. o vymere
243 m2 - vz 44/70. Ako vlastnici boli zapisani C. P. (vlastnik na zaklade KZ) v podiele 27/56-in, E. M.
(vlastnik z PK vl. 119) v podiele 14/56-in a Z. M., r. A. (vlastnik z PK vl. 119) v podiele 14/56-in, Q. O.
(vlastnik z PK vl. 119) v podiele 1/56-ina.

Nasledne bolo zapisané Rozhodnutie D 1098/74, v ktorom po Z. M., r. A,, dedila jej podiel 14/56-in W.
M. - vz 13/75.

Na zaklade OsvedCenia vyhlasenia o vydrZani nehnutelnosti G. XXX/XX zo dfia 9. 11. 1995 a
geometrického planu &. 244-203-1127-90 (d. €. 459) bola &ast’ pozemnokniznej parc. &. XX/X o vymere
112 m2 a Cast pozemnokniznej parc. €. XX/X o vymere 110 m2 usporiadana do CKN parc. €. XXX - LV
XXX - vz 53/96. Ako vlastnici boli zapisani C. P. a manz. L., r. R. v podiele 1/1 (BSM). Zbytok pk. parc.
¢ XX/X o vymere 131 m2 i parc. €. XX/X o vymere 133 m2 ostal vedeny na LV XXX, vlastnictvo ostalo
nezmenené. Nasledne boli zapisané dalSie pravoplatné listiny potvrdzujiuce pravoplatné vlastnictvo
vlastnikov zapisanych na LV XXX.

Q. O. bola zapisana na LV 714 na zaklade pozemnoknizZnej vioZky XXX, kde bola vedena ako vlastni¢ka
pod B7f v podiele 1/56 - vz. 44/70. Na OU Galanta, katastralny odbor, sa vyvlastriovacie rozhodnutie €.
5583/1971-Vyst. zo diha 15. 10. 1971 nenachadza a preto ani nebol prevedeny podiel Q. O. na C. P..

31. S poukazom na bod 27. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/305/2018 zo
diia 25. 6. 2019 potom sud konStatuje, Ze bol preukazany opak zapisu vlastnickeho prava zalobcu na LV
€. 714 a teda Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o nahradenie prejavu véle.

32. Listom zo dfia 20. 8. 2007 C. P. ako vlastnik nehnutefnosti (po jeho smrti sa jeho pravnym nastupcom
stala L. P. - manzelka) vyzval p. M. P., aby uvolnil pozemok parc. & XX/X a XX/X, ktory neopravnene
uziva. Uvedené je dOkazom, Ze p. P. je ta osoba, ktord pozemok fakticky uziva a vo svetle tvrdeni
Zalovanych je potom viac ako pravdepodobné a sud je o tom presved&eny, Zze ma zaujem on osobne na
uzivani pozemkov a nie Zalobca. Zalobca od roku 1964 az do roku 2016 neprejavoval skutodny zaujem
o nehnutelnosti, realne ani nevie, kde sa nehnutelnosti nachadzaju, ked sud poukazuje na zvukovu
nahravku z pojednavania zo dfa 26. 11. 2020 od 49 min a 50 sek, ked sa zalobca svojho pravneho
zastupcu pyta, & nehnutelnosti pdjdu pozriet, o advokat odmietol. Zalobca nikdy reélny zaujem o
nehnutelnosti nemal, neuzival ich, nedomahal sa vyporiadania situacie ohfadne vlastnictva. Preto sud
je presvedCeny o tom, Ze cela iniciativa na podanie Zaloby vychadza od pana P., m. i. aj z dévodu jeho
vlastnej iniciativy zaslat’ sudu k veci pisomné svedectvo, o ktoré ho nik neziadal a nik ho nenavrhoval
ako dbkaz - €. |. 62 a nasl. (ha dévazok, sud poukazuje na to, Ze priatelka pana P. sa ako verejnost
zUc&astfovala sudnych pojednavani, na ¢o nesporne pravo ma a toto jej uprené nikdy nebolo, no je to
dokaz toho, Ze pan P. chcel byt informovany o priebehu sudneho konania). V duchu zasady ,pravo



patri bdelym®, potom sud musi konstatovat, Ze Zalobca nebol bdely 52 rokov, o ktorych tvrdi, Ze vlastnil
nehnutelnosti. Zalobca navy$e klamal stdu (zapisnica z &. |. 246 a ddkaz - VZN Mesta Sered z 6. |.
279), Ze plati daf z nehnutefnosti, o nezodpoveda pravde, nakoflko tuto neplati s poukazom na § 5
bod 2 VZN &. 9/2019. Uvedené tvrdenie je jasnym dbkazom toho, Ze Zalobca sa ani dnes, teda v r. 2021
nezaujima a nestara o sporné nehnutelnosti (neobstoji ani argumentéacia jeho pravneho zastupcu o tom,
Ze Zalobca vlastni viacero nehnutefnosti a neméze mat o vSetkych prehlad).

33. O eminentnom zaujme p. P. o nehnutefnosti sved&i aj ten fakt, Ze on sdm, napriek tomu, Ze nie je
a nikdy nebol vlastnikom nehnutelnosti, sa Zalobou podanou na tunajsi sud dfia 28. 10. 2014 domahal
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy (spominanej v bode 10. tohto odévodnenia) proti Zalovanym - L. P,,
Q. C., M. W. a manzelia R., ktoru Zalobu v8ak po 2 rokoch vzal spat a konanie bolo zastavené.

34. Krajsky sud v uzneseni zo dia 25. 6. 2019 v bode 14. odévodnenia uviedol, Ze: ,V prejednavanom
spore neslo o spornost’ vlastnickeho prava Zalobkyne, hoci Zalovani v rdmci svojej procesnej obrany
poukazali na to, Ze spoluvlastnicky podiel 1/56 Zalobkyni nepatri, nakolko patri neb. C. P. (manZelovi
byvalej spoluvlastni€ky, od ktorej Zalovani nadobudli svoj spoluvlastnicky podiel). Sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ked zacal rieSit spornost vlastnickeho prava k tomuto spoluvlastnickemu podielu,
bez toho, Ze by sa dotknuty spoluvlastnik (v danom pripade pravni nastupcovia po neb. C. P.) domahal
ochrany svojho vlastnickeho prava. Pravna nastupkyra po neb. C. P., jeho manzelka L. P. bola vypoc&uta
len ako svedkyna, sud na zaklade jej vypovede a na zaklade vyvlastfiovacieho rozhodnutia z roku 1971
dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti (podiel 1/56) nadobudol vydrzanim C. P.
najneskér k 01. 04. 1984. Takyto zaver sudu nemdze mat Ziaden dopad na zapis vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti, ked podkladom pre zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti nie je taky rozsudok,
v ktorom sa otazka vlastnickeho prava posudzovala len ako predbezna otazka.“

35. Sud prvej indtancie samozrejme bezpochyby suhlasi s poslednou citovanou vetou. Na druhej strane
v3ak v konani o nahradenie prejavu vole sud musi skimat aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu, pri¢om
aktivne vecne legitimovanym Zalobcom na podanie Zaloby je taka osoba, ktorej zdkonné predkupné
pravo malo byt porusené. Takato osoba vSak musi byt podielovym spoluvlastnikom, aby doSlo k
poruseniu zakonného predkupného prava. Preto sa sid musi zoberat namietkou Zalovanych, Ze Zalobca
nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti, a preto jeho predkupné pravo nemohlo byt porusené, ¢o vedie
k zamietnutiu Zaloby. Sud nemdze vychadzat len zo zapisu na LV, nakolko hodnovernost tohto zapisu
plati, pokial nie je preukazany opak. Sud je toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade je potrebné vnimat’
SirSie okolnosti pripadu, aby tak mohla byt dosiahnuté spravodlivost (vratane konania p. P., vratane
nezdujmu Zalobcu o nehnutelnosti). Sud méze Zalobe vyhoviet' len vtedy, ak je Zalobca podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti. V prejednavanom pripade sud vykonanym dokazovanim dospel k inému
pravnemu nazoru a to, Ze Zalobca nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti (nebol nim ani v
roku 2014), k poruseniu zakonného predkupného prava teda v roku 2014 nemohlo déjst, a preto je nutné
Zalobu zamietnut. Dokonca aj Zalobca vo svojom odvolani podanom proti prvému rozsudku tunajSieho
sudu potvrdil, Ze je na Zalovanych, aby preukazali vlastnictvo tretej osoby.

36. Sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania - a to oboznamit sa s pisomnym podanim pana
Rajského z &. I. 62 a nasl. a to z dévodu, Ze toto ,pisomné svedectvo® nie je svedeckou vypovedou,
nakolko p. P. nebol pou€eny o désledkoch krivej vypovede a navySe p. P. sudu svoje vyjadrenie zaslal
bez toho, Ze by bol na to vyzvany, takyto dékaz nikdy nebol navrhnuty ani jednou stranou, poslal to sém
zo svojej véle (tento d6kaz navrhol az na poslednom pojednavani dia 27. 05. 2021 pravny zastupca
Zalobcu, teda ho navrhol oneskorene, 5 rokov po podani zaloby, navySe pravny zastupca sam pocas
celého sudneho konania tvrdil, Ze pan Rajsky nema s vecou ni¢ spolo€né, potom iracionalne vyznieva,
preco by sa k veci mal vyjadrovat a o ¢om, ak s vecou nema ni¢ spolo¢né. Vykonanie tohto dékazu
by bolo neucelné.

37. Sud zamietol aj navrh Zalovanych na obhliadku miesta, nakolko takyto dékaz by nemal vplyv na
pravne posudenie veci, navySe taktiez bol navrhnuty az po 5 rokoch od podania zaloby. Vykonanie
dbkazu by bolo neucelné, nehospodarne.

38. Sud po vysluchoch strédn a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze o nehnutelnosti Zalobca
nikdy nemal a nema skutoény zaujem, celé konanie bolo iniciované prave p. P., s ktorym Zalovani maju
konflikty kvdli uzivaniu spornych nehnutelnosti. Spravanie p. Rajského je svojim spdsobom arogantné,



o ¢om svedc¢i aj jeho konanie pri rekonstrukcii domu (bez stavebného povolenia - €. |. 265, vyjadrenie
Zalovanych na pojednavani dfia 27. 05. 2021), ako aj pri zavedeni optického kabla cez nehnutelnosti
Zalovanych bez ich suhlasu (vyjadrenie Zalovanej 2/ na pojednavani dfia 27. 05. 2021). Strana Zalobcu
toto tvrdenie o spravani p. Rajského nepoprela, teda sud ho mal za nesporné.

39. Sud v tomto konani uveril tvrdeniam Zalovanych v plnej miere, nakolko vSetky svoje tvrdenia riadne
zdbvodnili a preukazali listinnymi dékazmi, ich tvrdenia sa ani raz neukazali ako nepravdivé, na rozdiel
od tvrdeni Zalobcu.

40. ,Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné riesit len tak, Ze pozitivne pravo,
zaistované predpismi a mocou, ma prednost aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neuc¢elné, okrem
pripadu, ak rozpor medzi pozitivnym zakonom a spravodlivostou dosiahne tak neznesitefnej miery, Ze
zakon musi ako ,nenalezité pravo" spravodlivosti ustupit.“ Autorom tychto slov je vrcholny predstavitel
nemeckého ,gesetzpozitivizmu®, pravny filozof, socidlny demokrat a minister spravodlivosti v obdobi
Weimarskej republiky - Gustav Radbruch. Poklad4a za nutné akceptovat platnost pozitivneho prava a
podla jeho slov aj vtedy, ,ak je obsahovo nespravodlivé a neucelné“. No v pripade, Ze ,rozpor pozitivheho
zakona so spravodlivostou dosiahol neznesitelnu mieru®, pripasta uprednostnenie prirodzeného prava
pred pozitivnym. T. . tento rozpor z takého prava &ini nepravo a kritérium tohto stavu je spravodlivost,
ktora ako princip prirodzeného prava tu ma prednost’ pred pravom pozitivnym a stava sa rozhodujucim
kritériom jeho platnosti. Pravna istota nie je jedina a rozhodujuca hodnota, ktori ma pravo realizovat.
K pravnej istote eSte pristupuju dalSie dve hodnoty: u€elnost a spravodlivost. Pritom pravna istota
ma sluzit spravodlivosti. ,Existuju pravne principy, ktoré maju vacsiu vahu ako akykolvek legislativny
akt, takze zakon, ktory im odporuje straca platnost. Tieto principy sa nazyvaju prirodzené pravo
alebo pravo rozumu. Z vy3Sie uvedenych slov Gustava Radbrucha mozno usudit, Ze pravna veda sa
rozhodla ist’ cestou syntézy oboch pristupov, a to formou inkorporacie prirodzeno-pravnych hodnét do
prepracovaného systému pozitivneho prava. Podla Radbruchovej formuly sudca, ktory by mal aplikovat
z&kon hrubo porudujuci spravodlivost ako vSeobecnu rovnost, musi vychadzat z tejto spravodlivosti
a napln zakona ignorovat ako bezpravne pravo tzv. unrichtiges Recht. Teda pokial je rozpor so
spravodlivostou extrémny, potom ma sudca povinnost rozhodnut contra legem. Radbruchova formula sa
tak stala v pravnom priestore fenoménom a zda sa, Ze je vysoko ocenovana najma kvéli jej moralnemu
posolstvu, ¢i kvdli ulohe pri riedeni nefahkej pravnej dilemy. Stala sa celosvetovo akceptovana a dodnes
pouzivana.

41.Vzhladom na uvedené odévodnenie tohto rozsudku, s poukazom na aplikaciu Radbruchovej formuly,
vzhladom na spravodlivé usporiadanie veci s prihliadnutim na Specifickost okolnosti tohto pripadu sud
rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu, nakolko takéto rozhodnutie povaZuje nielen za zakonné, ale
predovSetkym za spravodlivé v sulade s najlepSim svedomim sudcu.

42. Ak by aj sud vychadzal z toho, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom, rozhodol by rovnako,
nakolko Zalovany pred podpisom kupnej zmluvy ,patrali“ im v8etkymi dostupnymi moznostami po
dediCoch Q. O., av8ak neuspesne. Ako vyplyva aj z vyvlastiiovacich rozhodnuti, ako aj z ostatnych
listinnych dékazov, ani Statne organy nemali vedomost o pobyte Q. O., bola na nezndmom mieste,
nemali ani informécie o jej dediCoch. Pokial $tdt neméa vedomost o svojich ob&anoch, ako a kde méze
fyzicka (sukromnd) osoba sama zakonnym spdsobom zistit’ nie€o, ¢o nevie ani 5tat?

43. V zavere sud poukazuje na nekalost konania Zalobcu pri dedi€skom konani 30D/136/2015, ked
Zalobca notarovi, ktory dodatocne prejednaval dedi€stvo po neb. Q. O., vedome zatajil existenciu
vyvlastfiovacieho rozhodnutia Odboru vystavby MsNV v Seredi pod &. XXXX/XXXX-Vyst. zo dia 15. 10.
1971. Takyto postup sa mdze oznadit’ ako zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu (¢l
5 zakladnych principov CSP).

44. Pre uplnost vSetkych okolnosti pripadu este sud poznamenava, Ze ak vznikli rozpory o tom, &i na
spornych nehnutefnostiach alebo ich €asti stoja stavby alebo nie (rodinny dom svedkyne P. a jej manzela
so supisnym c&islom XXXX/XX), skutkovy a pravny stav déveryhodne vysvetlila Zalovana 2/ v zavere
pojednavania konanom dfia 27. 5. 2021 (je to zaznamenané na zvukovom zazname a jedna sa to dokazu
zalozeného na €. I. 53- 56 spisu), avSak pre rozhodnutie v tejto veci je to irelevantné, preto sud tomuto
dbkazu nevenuje zvySenu pozornost. Stavba stojaca na spornych nehnutelnostiach nema vplyv na to,
¢i bolo alebo nebolo porusené predkupné pravo zalobcu.



45. O naroku zalovanych na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V sporovych
konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatriuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sid prizna nahradu trov proti netspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. KedZe Zalovani boli v konani
plne Uspesni, sud im priznal pravo na pinu nadhradu u¢elne vynaloZenych trov konania proti netspesne;j
strane - Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.



