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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marud¢éka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 24.06.2021, v trestnej
veci obzalovaného R. M. R., pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona /dalej len Tr. zak./ a iné, o odvolani obzalovaného a o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/31/2017 zo dna 01.03.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Trestného poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a vo vyroku o ochrannom opatreni.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
Obzalovanému R. M. R., ob&anovi 8. KA.,
nar. XX. XX XXXXM. P, Y.,

S. K., trvale bytom

P., W.XXXXX, E. X.

XX - XXK, S. K.

uklada:

Podla § 200 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. v ramci § 39 ods. 3 pism.
d) Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uklada ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/31/2017 zo dria 01.03.2019 bol obzalovany R. M. R,
ob&an S. K., nar. XX.XX.XXXX v Asturii, Oviedo, Spanielske kralovstvo, trvale bytom P., W.XXXXX,
E. X. XX - XXK, 8. K., toho 8asu v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Predov, uznany vinnym

1/ z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze



- dia 21.10.2016 v popoludfiajSich az ve€ernych hodinach v presne nezistenom €ase v byte svojej
priatelky Q. J.ej, nachadzajucom sa v C. R. XXXXX, okres W., v ktorom spoloéne Zili, poas vzniknutej
hadky vulgarne nadaval a opakovane sa vyhrazal zabitim poskodenej Q. J.j, priCom rozpraval v
Spanielskom jazyku, ktorému posSkodena rozumie, bol v silnom Ziarlivosthom afekte, do ktorého sa
priviedol potom, o na starom profile poSkodenej na socialnej sieti Facebook uvidel, Ze poSkodena je
na fotografiach so svojim manzelom, s ktorym je v rozvodovom konani, v désledku €oho sa poSkodend
s plaéom snazila vymazat’ predmetné fotografie, €o sa jej nedarilo, obZalovany svoj stav afektu nadalej
stupfioval a zagal sa bit' pastami po hlave, hlavu si bil o stenu, o nabytok, na ¢o si poSkodena Sla zapalit
cigaretu na balkén, priCom jej obZalovany neustale a opakovane vulgarne nadaval, pytal sa jej, &i si z
neho robi srandu a nasledne ju kopol do brucha, navzajom sa zacali bit' a kopat, v désledku ¢oho sa
poskodena zacala branit, v ramci fyzického kontaktu udrela obZalovaného do oblasti favého oka a ked
do bytu vstupila jej matka V. A. aj s vnukom R., poSkodenu $krtil a ked chcela jej poméct jej matka, tak
tato ho odtahovala, presunuli sa do obyvacky, kde opakovane odpadol a rychlou zdravotnou sluzbou
bol prevezeny do Nemocnice v Poprade, kde odmietal dalSie doporu€ené odborné vysetrenia, vytrhol
si kanylu, roztrhal lekéarsku spravu a po navrate s poSkodenou do jej bytu opat sa jej vyhrazal zabitim
tak, Ze jej povedal, Ze ju nezabije on ale ju pride zabit Zena zo Spanielska, &im svojim konanim vzbudil
u poskodenej Q. J. obavu o jej Zivot a zdravie, a

2/ zo zlo&inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 24.10.2016 v Case okolo 22.00 hod. v byte svojej priatefky Q. J. v C. R. XXXXX, Y. W., v
ktorom spoloc¢ne Zili, po predchadzajicej hadke a pozivani alkoholu podal na ukludnenie z roz&ulenia
Q. J. blizSie nezistené lieky, v dbésledku ktorych poskodena zaspala a obnaZzena v dolnej Casti tela
nevnimala okolie, vyuZil tuto situaciu a obnazeny iiel do druhej izby k ich spolo€énému synovi mal. R.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory trpi detskou mozgovou obrnou a ktory uz spal, za¢al sa dotykat jeho pohlavnych
organov a chytat za penis, v dosledku ¢oho sa malolety zobudil, obZalovany neverbalne otvaranim ust
a pohybom ruky mu naznacoval oralny styk, ¢o maloletého vylakalo, kopol obZalovaného, vySiel z bytu
do spolo€nych priestorov bytového domu a telefénom privolal stard mamu V. A., byvajucu v nedalekom
bytovom dome, ktorej o uvedenej skuto€nosti nasledne v no&nych hodinach povedal,

Za to mu okresny sud uloZil:
Podla § 200 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2, § 37 pism. h), § 38 ods. 7 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. mu ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze vypovede troch svedkov, na ktorych je postavena obZaloba povazuje za
nevierohodné. Poukazoval na to, Ze jeho byvala priatelka, poskodena Q. J.A. priznala svoju psychicku
a emoénu nestabilitu, Ze si v 7. tyzdni tehotenstva chcela podrezat Zily, ze v ase medzi 21.10.2016
az 24.10.2016 bola utimena, skoro vObec nejedla a dia 23.10.2016 bola pod vplyvom marihuany.
Dodal, Ze poSkodena ovlada zaklady sebaobrany, aktivnhe sa venovala bojovému umeniu kick-box,
v ktorom je niekolkonasobnou majsterkou Slovenska a vicemajsterkou Eurdpy, pricom to bola prave
ona, ktora ho fyzicky atakovala, udrela mu pravy hak na obocie a spdsobila mu ubliZzenie na zdravi,
monokel, ktory dokladoval fotografiou. Poukazoval aj na to, Ze v minulosti ho bola po¢as vykonu vazby
osobne navstivit, zaslala mu odhadom 4 - 5 listov a dfia 09.11.2016 lubostny list, v ktorom vyjadrovala k
obzalovanému silny emoé&ny vztah a Zelala si, aby ho prepustili na slobodu, priala si, aby mali normalnu
rodinu, a Ze uz nikdy vo svojom Zivote nebude mat iného muza, Ze nikdy nebude nikoho milovat tak, ako
jeho, a Ze ho nechce nechat zomriet. Podla nazoru obhajoby, nevierohodnost vypovede poskodene;j
podporuje znalecky posudok sudneho znalca z odboru psycholdgie, ktory preukazal, Ze jej osobnost
je vysoko senzitivna, s naruSenym sebaovladanim, labilitou a infantibilitou a boli u nej identifikované
diskrétne zdbrany presne reprodukovat’ preZité skuto¢nosti. K vypovedi V. A., matky podkodenej, ktora
mala byt udajne priamym svedkom hrubych vyhrazok z jeho strany proti poSkodenej, poukazoval na
to, Ze tato svedkyha uviedla, Ze neovlada ani zaklady Spanielskeho jazyka, a preto podlfa nazoru



obhajoby nie je mozné povazovat' za vierohodnu jej vypoved o skuto€nostiach, ktoré boli prednesené
v jazyku, ktorému nerozumie. ObZalovany povazoval konanie svedkyne za pomstu, kedZe svedkyfia
podala na neho trestné oznamenie o defi neskér, ako obZalovany podal trestné ozndmenie na fiu
z dbévodu zamykania v byte a obmedzovania osobnej slobody. Podla obzalovaného mal byt skutok,
ktory bol vyhodnoteny ako trestny &in nebezpetného vyhrazania, posudzovany ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, pretoZe nebol zisteny Ziadny iny priamy dokaz, ktory by udajné vyhrazky
obzalovaného voci poskodenej potvrdzoval a okrem toho nebolo dokdzané ani to, Ze by samotna
vyhrazka bola mienena vazne, aj preukazanie dévodnej obavy absentovalo a pri¢inna suvislost medzi
konanim obZalovaného a nasledkom realne neexistovala. ISlo o konfliktny vztah, ktory bol sprevadzany
sustavnymi hadkami, v ramci hadok boli pouzité na oboch stranach €asto vulgarizmy, osoCovanie, ale
nikdy nie vyhrazky smrtou, ktoré by vzbudzovali dévodnu obavu o Zivot poSkodenej. Vzhfadom na
vykonané dokazovanie a obhajobou spochybriovanu vierohodnost vypovedi obidvoch svedkyh, nebolo,
podla nazoru obhajoby, dostatone preukazané, Ze obzalovany spachal trestny €in tak, ako sa mu kladie
za vinu.

Pokial ide o zlo€in sexualneho nasilia, obZalovany odkazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 4To/34/2017 zo dha 24.10.2017 v suvislosti s rozpormi v znaleckych posudkoch sudnych
znalkyn z odboru psycholdgie, F.. W.. V. X, W.., P. W.. P. B.T., W.. a dodal, Ze okresny sud inStrukcie
krajského sudu vykonal. Podla obzalovaného bol relevantnym znalecky posudok doc. W.. V. X., W..
preto, lebo tato sudna znalkyna je docentka a je znalkyfiou z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej
psycholdgie deti a dospelych, kym znalkyia W.. P. B., W.. je znalkyriou len z odboru klinickej psycholdgie
dospelych, pricom klinicka psycholdgia deti pri tejto znalkyni absentuje. F.. W.. V. X., W.. m& 40 ro¢nu
klinick prax a poSkodeného vySetrovala dvakrat po 5 hodin a k vierohodnosti svedeckej vypovede
poskodeného uviedla, Ze ma nizku kritickost myslenia a zvy8enu sugestivitu, o mdze viest k tomu,
Ze neexistuje ostra hranica medzi realitou a fantdziou, trvala na svojich zaveroch, kon$tatovala, Ze
kvalita pozornosti a celkového psychického vykonu poskodeného je nespolahliva, labilna a je v pasme
patoldgie, kritickost jeho myslenia je patologicky nizka, je pritomna zvysena sugestibilita a jeho myslenie
je ovplyviiované emdciami, pricom konstatovala aj to, Ze vzhladom na zdravotnu a mentalnu droven
poskodeného nemozno psychologicky vylugit, Ze by si bol schopny vymysliet' taku konstrukciu, o ktorej
vypovedal v pripravhom konani, prifom kombinacia vSetkych faktorov neumozfuje posSkodenému byt
spolahlivym svedkom. Uroven vierohodnosti jeho vypovede moze byt vyrazne znizena aj dobou dha a
intenzitou z&Zitkov, ktoré vnimal v inkriminovany vecer, ked mal byt svedkom sexudlneho aktu rodicov.
Znaky psychosexualnej traumatizacie znalkyna nezistila, priCom dodala, Ze nie je mozné spolahlivo
vysvetlit, &im vSetkym mohla byt motivovana vypoved podkodeného. Podla obZalovaného tak vzhfadom
na vykonané dokazovanie a obhajobou spochybriovanu vierohodnost vypovede svedka poSkodeného
nebolo dostato¢ne preukazané, Ze obZalovany spachal trestny &in sexualneho nasilia tak, ako sa mu
kladie za vinu.

Okrem toho obZalovany poukazoval aj na zistenia znalca V.. Q.. Q. L., Ze obZalovany nie je z hladiska
psychiatrického pre spolo¢nost nebezpeény, Ze z hladiska sexuologického nie je pobyt obzalovaného na
slobode nebezpecny, Ze netrpi Ziadnou formou sexualnej deviacie a nie je pedofil a neprejavuje navonok
znaky agresivneho spravania, len trpi zdvaznymi chorobami, a to kardiovaskularnym ochorenim a
vysokym krvnym tlakom a mal by byt pod stalym lekarskym dohfadom. Podla nazoru obZalovaného ani
skuto€nosti uvadzané v znaleckych posudkoch nepreukazuju jeho vinu, naopak, sved&ia v prospech
jeho neviny, priom rozpory v znaleckych posudkov dvoch sudnych znalkyr z odboru psycholdgie v
Ziadnom pripade nemozno interpretovat’ na tarchu obZalovaného a musia byt sidom interpretované v
jeho prospech, a to v sulade so zasadou v pochybnostiach v prospech obvineného, ktoru okresny sud
opomenul aplikovat. ObZalovany navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a spod obZaloby
ho v plnom rozsahu oslobodil alebo aby vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

V zakonnej lehote podal proti tomuto rozsudku pisomne odvolanie okresny prokurator, ktory v dodatoéne
predloZzenych pisomnych ddvodoch, po odkaze na vyroky a odbévodnenie napadnutého rozsudku
uviedol, Ze namieta vyrok o treste. K tomu dodal, Ze hoci poSkodena Q. J. priznala, Ze obzalovaného
udrela, bolo to z dévodu jeho napédania a to, Ze sa aktivne venovala v mladosti bojovému umeniu
neznamena, Ze mala z obZalovaného strach. Za samozrejmé okresny prokurator oznacil, Ze obZalovany
povazuje za relevantny znalecky posudok W.. V. X., W.., ktory je v jeho prospech a nesuhlasi s posudkami
znalkynn W.. P. B. W.. a V.. K., ktoré v podstate zhodne uviedli, Ze malolety vzhladom na svoj duSevny
stav, by nemohol popisané skuto€nosti uviest tak, ako ich uviedol, ak by ich neprezil. Okresny prokurator
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému trest na



dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby s vykonom v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade tychto, v€as a opravnenymi osobami, podanych odvolani, Krajsky sud v PreSove, ako
odvolaci sud, preskumal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ zakonnost' a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali svoje odvolania, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Preskumal teda vSetky vyroky napadnutého
rozsudku a nezistiac dévody, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. por.) dospel k
zaveru, Ze rozsudok je namieste pozmenit len vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom opatreni, v
ktorych boli porusené ustanovenia Tr. zak..

Okresny sud doplnil dokazovanie v sulade s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/34/2017
zo dna 24.10.2017, ktorym krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2 Tr. por. zruSil rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/31/2017 zo dfia 06.09.2017 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nasledne Krajsky sud v PreSove o odvolaniach obZalovaného a okresného prokuratora proti
predmetnému rozsudku rozhodol rozsudkom sp. zn. 8To/21/2019 zo dna 26.06.2019, ktory bol ale
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/21/2020 zo dia 02.09.2020 zruSeny s
tym, aby ju krajsky sud v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Nebolo potrebné dokazovanie doplfiovat’ k skutkovym vetam, ktoré tak zostali oproti napadnutému
rozsudku odvolacim sudom nezmenené.

Poskodena, svedkyina Q. J. potvrdila, Ze obZalovany bol nervézny, pretoZe naSiel nejaké fotky na
facebooku s jej manzelom, kri¢al po Spanielsky, Ze teraz ju zabije, opakovane vykrikoval, Ze je kurva,
behal po byte, buchal si hlavu o linku, o stenu a taktiez bachal oboma rukami po svojej hlave, ona plakala,
zacali sa byt tak, Zze on ju kopol do brucha, potom sa Skriepili, bili rukami, nohami, mala modriny po celom
tele az mu dala pravou rukou hak na obodie, za€al behat' po byte a ked priSla jej mama so synom do
bytu, velmi sa zlakli, ona plakala a mame tvrdila, Ze on zac&al, pri€om uz za pritomnosti matky a syna ju
zacal obZalovany $krtit' silno oboma rukami, uz sa ani nebranila, bola pridusena a nemala chut’ uz s nim
bojovat. Pritom stale nadaval, pouZzival aj vyhrazky zabitim, mala z neho strach a preto ho aj napadla.
Pocas skrtenia zasiahla jej mama. Prekladala svojej matke, Ze €o on rozprava a on zrazu akoby odpadol.
Syn doniesol pohar vody, obZalovany si sadol, napil sa vody a zrazu akoby znovu odpadol. Tieto pady
poskodena vnimala ako predstierané. Napriek tomu zavolali zachranku. Po vySetreniach obZalovany
nechcel ¢akat, vytrhol si hadi¢ku z ruky, udrel ju po tvari a i§li domov. Potom ju eSte za ruku tahal, tvrdil,
Ze ju nezabije on, ale ju pride zabit jedna Zena zo Spanielska. Spanielgine dobre rozumie. Uder do
obodia obZalovaného bol vedeny pravou rukou zavretou v past, pri€om urcite ho aj ona kopla do brucha.
KedZe sa bala, zo strachu nabrala viac sily a ider bol z jej nacvi€eného tréningu kickbox, no obZalovany
nasledkom uderu neodpadol.

Svedkynia V. A., matka poskodenej priSla do bytu poSkodenej na zaklade telefonatu poSkodeného, Ze
na nejakej fotke sa rodicia hadaju volal ju, aby do$la do bytu, vnuk ju €akal vo vestibule v ich &inZiaku.
Ked do bytu vchadzali obaja spolu, v byte bolo pocut’ krik, videla, Ze obZalovany ma rozbité obodie,
navzajom si nadavali, on jej kri¢al po Spanielsky, rozumela nadavke puta (kurva), dcéra plakala a uviedla
svedkyni, Ze sa jej obZalovany vyhraza, Ze pride nejaka Spanielka a Ze ju zabije. Dalej videla, Ze
on poskodenu pri skrinke chytil pod krk jednou rukou spredu, mala ¢ervenu farbu, nebranila sa, bola
pritlagena, Cupela a sedela na zadku. Svedkyfa sa bala, tak ho za&ala trhat, aby poskodenu pustil. Jeho
vyrazom nerozumela, on po slovensky nepouzival vyrazy, ale dcéra jej ich timogila. Potom isli vSetci do
obyvacky, obZalovany sa hodil na zem a o chvifu sa opat’ hodil o zem.

Sulad vypovede tejto svedkyne s vypovedou poSkodenej a zavery psychologického znaleckého
skimania osoby tejto svedkyne presvedcili odvolaci sud, Ze neslo o vymyslenu vypoved, napr. z pomsty,
ale o vypoved o hodnovernu.

Podla lekarskej spravy, diia 21.10.2016 bol obZalovany oSetreny na traumatologickej ambulancii
Nemocnice Poprad, kde odmietol oSetrenie. Podla spravy z oSetrenia obzalovaného rychlou zachrannou
pomocou zo dfia 21.10.2016 0 21.20 hod. vyplynulo, Ze obZalovany pri oSetreni uviedol, Ze sa poSmykol



na podlahe, spadol, narazil si hlavu o stenu, v bezvedomi nebol, nevolnost a zavrat negoval. Udaval
bolesti v oblasti volnych rebier vlavo a brucha v lavom podrebri. Nasledne bol transportovany do
Nemocnice v Poprade a odovzdany k dalSiemu vySetreniu s diagndézou urazu hlavy, opuchu a hematému
v oblasti favého oka, opuchu v oblasti licnych kosti vlavo aj vpravo a bolesti v oblasti favého podrebria.

U obzZalovaného, na jeho sklony k nepravdivej vypovedi a k agresivite nasvedCuju poznatky ziskané z
psychologického vySetrenia znalkyfiou V.. B., W.. podla ktorého agresivita sa javi ako jedna z jadrovych
ZloZiek osobnosti obZalovaného, jeho osobnost je intolerantna, kona v zaujme zniZzovania vlastnej
uzkosti, i pri menSej zatazi mozno oCakavat skratové konanie v€itane uvolnenia agresivneho napéatia
navonok. Ma sklon zaujimat' alibisticky postoj. M& tendenciu spravat sa socialne Ziaduco a I1Zi skore
bolo u neho zistené ako nadpriemerné. Bola zistena patologicka osobnostna Struktura pri zavislosti na
psychoaktivnych latkach.

Oproti tomu psychologickym vySetrenim poskodenej neboli zistené fabulatné ani konfabulaéné
tendencie, jej motivacia k vypovedi nebola patologicka. Ma sice sklon k autokratickému vedeniu,
necha sa usmerfiovat, no v danom pripade vysoko pravdepodobne nebola ovplyviovana k vypovedi
nahovaranim inych osob. Diskrétne zabrany reprodukovat prezité udalosti suviseli s jej vedomou snahou
chranit poSkodeného ako svojho syna, no zarovern vzhladom na jej citové vazby voci obZalovanému,
s vedomou snahou chranit aj obZalovaného. Vo vztahu k obzalovanému znalkyna zistila kladnu citovu
enormne intenzivnu naklonnost spojenu s planmi na spolo€nu budicnost. KedZe nebolo potvrdené, Ze
by v ¢ase skutku mala toxicky zmenené vedomie, bola spbsobila spravne vnimat, uchovat v pamati
a spravne a neskreslene reprodukovat’ prezité skutoCnosti. Rovnako aj u matky poskodenej neboli
zistené fabulagné ani konfabulaéné tendencie, jej motivacia k vypovedi nebola patologicka, vysoko
pravdepodobne nebola ovplyviiovana k vypovedi nahovaranim inych os6b a bola bez zabran presne
reprodukovat’ prezité skuto€nosti.

Okresny sud spravne pri Uprave skutkovej vety skutku v bode 1 napadnutého rozsudku prihliadol na
vysledky dokazovania a prihliadal na opis skutkovych okolnosti podanych poskodenou a jej matkou.
Poskodena dihsi ¢as Zila v Spanielsku a nielen tam, ale aj na Slovensku Zila s obZalovanym ako druh
druzka, maju spolu syna, poSkodeného a nebolo sporu o tom, Ze Spanielsky rozumie a hovori, ako
sama uvadzala a obZalovany nenamietal, Ze by mu nerozumela. Niet potom ani pochybnosti, Ze vyroky
obzalovaného svojej matke prekladala. Krajsky sud potom nemal pochybnosti o to, Ze vypoved matky
poskodenej o vyhraznych aj vulgarnych vyrokoch obZalovaného na poskodenu zodpovedali tomu, ako
ich poskodena od obzalovaného dostala. Voé&i hodnovernosti vypovede matky poSkodenej krajsky sud
nemal vyhrady, lebo to, €o popisala €o videla ked do bytu, v ktorom obZalovany uto&il na poSkodenu
vosla, zodpovedalo vypovedi poSkodenej. SkutoCnost, Ze posSkodena je uspesnou Sportovkyhou v
bojovom Sporte eSte neznamena, Ze by nemohla byt najprv napadnuta obZalovanym, ktory také Sportové
zru€nosti nemal. ObzZalovany, ako sam uviedol, bol nahnevany, aj poSkodena uviedla, Ze bol akoby
v amoku, navySe po poziti alkoholu, ktory odstrafiuje zabrany a dodava odvahu. Krajsky sud teda
nepochyboval o tom, Ze obzalovany mal nielen motiv, ale aj prilezitost poSkodenu napadnut ako prvy,
pretoZze on to bol, kto vyvolal konflikt, ked videl na socialnej sieti fotky poSkodenej s jej byvalym
manzelom. Oproti tomu poskodena nemala motiv ho napadat a dokonca, ako jej matka i ona sama
potvrdila, potom, €o ho zasiahla, znova na fiu Utocil Skrtenim, a tomu sa uz ani nebranila. Okresny sud
uviedol skuto€nost, Ze obZalovany opakovane odpadol bez ohladu na to, ¢i to len predstieral alebo
do bezvedomia upadol. V kazdom pripade nasledovalo poskytnutie lekarskej pomoci, ku ktorému sa
obzalovany nasledne zachoval tak, ako je to uvedené v skutkovej vete.

Z psychologického znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze motivacia agresivneho konania obZalovaného
voci poskodenej ako byvalej jeho druzke, niesla znaky inadekvatneho rieSenia ich situaéne vzniknutého
partnerského konfliktu, hoci sa na jeho udrzani vysoko pravdepodobne podielala i samotna poskodena.
Zo skutkovej vety pritom zjavne vyplyva, Ze konania tam uvedeného sa obZalovany dopustil v ramci
konfliktu so svojou priatelkou, lebo konal v Ziarlivostnom afekte a prave ich blizky vztah ho motivoval,
Ze na fu v Ziarlivosti utoc€il. Okresny sud preto spravne zohladnil tuto okolnost podmiefiujucu pouzitie
vySSej trestnej sadzby.

Bolo teda spravnym, zakonnym i oddévodnenym posudzovat konanie obZalovaného ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., zavaznost predmetného precinu bola vysoka, pretoZe obzalovany striedal



vulgarne utoky s fyzickymi, a hoci po tom, ako uto€il prvy, bol inzultovany poSkodenym, napriek tomu Ze
do miestnosti doSiel aj jeho syn a matka poSkodenej, pokraCoval vo fyzickych utokoch na poskodendu,
dokonca aj napriek tomu, Ze sa mu uz nebranila, pri€om musela zasiahnut' az jej matka.

Pokial ide o skutok v bode 2 vyroku o vine, krajsky sud nezistil podklad pre zasahy do znenia skutkove;j
vety. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany.

Obzalovany R. M. R. sa vyjadril v podstate tak, Ze v predmetny den asi o 22.30 hod. zaregistroval
prichod rodi¢ov poskodenej, no nepoznal dévod ich prichodu do bytu a nevedel si vysvetlit, pre€o spiacu
poskodenu beru rodigia z postele a odvadzaju ju k vytahu a nasledne do svojho bytu.

Spdsob vykonania dékazu vysluchom poskodeného maloletého R. R. bol plne v sulade so zakonom, a
v ramci svojej vypovede v tomto tresthom konani priamo uviedol, Ze medzi nim a jeho otcom sa stalo
v predmetny deii v byte to, Ze ho chytil za koniec, priom ukazal na rozkrok, otec mu chytil penis, on
otca kopol. Bolo to v izbe, kde predtym spal, otec priSiel a otec ho chytal a na otadzku, kde ho chytal,
poskodeny ukazal na rozkrok a v rozkroku ho chytal pod oble¢enie za pipika. Okrem toho, Zze ho takto
chytal tak otec, urobil aj to, Ze otvoril Usta, pri¢om poskodeny rukou ukazal pohyb smerom do ust. Otec
mal vypité, priom ked otca kopol, tak otec odiSiel pre¢, bolo to vecer, ked v izbe bolo svetlo vypnuté,
bola tma a bolo okolo desat hodin. Potom poSkodeny uviedol, Ze ked otca kopol, tak ten uz v niom
nepokracoval. Matka bola vtedy na gaudi v inej izbe. On potom odiSiel z bytu a povedal o tom svoje;j
babke. PoSkodeny dodal, Ze v minulosti uz videl obrazky holého muza s pipikom, a to na internete.
Poskodeny uviedol, Ze otec sa k nemu sprava dobre, v minulosti sa také nie€o eSte nestalo, ani ked
bol maly chlapec. Otec si neprial, aby fajcil vodnu fajku. Napriek tomu, ako uviedol, rovhako rad mé
obidvoch svojich rodi¢ov. Zaverom svojej vypovede potvrdil, Ze €o vypovedal, je pravda.

Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s hodnotenim vypovede poSkodeného realizovanej okresnym sudom.
Odpovede poSkodeného boli skutoéne sice jednoduché, jednoslovné, &i vyjadrené slovom ano, nie
alebo vyjadrené zvukom ,uhm* alebo kyvnutim hlavou, no krajsky sud tieZz povazoval za nesporng, Ze
poskodeny sa vedel spravne orientovat' v priestore a osobach a jeho reakcia na obzalovaného bola
celkom prirodzend, ked sa po prebudeni zo spanku na dotyk v rozkroku a sledovani pohybov ustami,
branil kopnutim, zjavne citiac neprirodzenost a nebezpeénost situacie a vychodisko z tejto situacie videl
v odchode z bytu a telefonovani starej mame, od ktorej o€akaval pomoc a nezostal v byte, hoci sa nikdy
predtym s takym spravanim svojho otca nestretol. Malolety sa vedel orientovat aj v Ease a jeho vyjadrenie
o tom, Ze bolo asi 22.00 hod., ked sa toto udialo, o tom sved¢&i. Tomu zodpovedaju aj udaje z dalSich
dbkazov o prebudzani poSkodenej v byte, prevoz rodi€mi do nemocnice, kde bola poSkodena oSetrovana
okolo 23.00 hod., €o vyplyva z lekarskych sprav a nasledne po viacerych vySetreniach hospitalizovana
okolo polnoci.

Okrem prirodzenosti reakcie poskodeného, absencie pochybnosti o jeho nélezitej orientacii v Case,
priestore a osobach je hodnovernost’ jeho vypovede potvrdeny tym, Ze o konani obZalovaného ako
svojho otca povedal bez meskania svojej starej matke, ktora mu priSla v redlnom €ase na pomoc.
Svedkyna V. A. k udalostiam z 24.10.2016 uviedla, Ze 0 22.05 hod. jej telefonoval vnuk, aby rychlo prisli,
lebo je zle. Vo vestibule bytovky ju a jej manzZela ¢akal vnuk a uviedol, Ze mama spi, pretozZe otec jej
dal nejaké lieky. Vnuk do bytu neSiel. V oboch izbach bytu bolo rozsvietené svetlo, obZalovany lezal v
obyvacke pod paplénom a vedla neho jej dcéra, ktora mala oble€enu vetrovku, na hlave mala &iapku,
na nohach ponozky a dolnej Easte tela bola naha. Na ich pritomnost vébec nereagovala a tak jej obliekli
nejaké teplaky, tahali ju z bytu k vytahu, obZalovany si obliekol rifle, branil im v odchode a vykrikoval
»nou hospital, nou hospital“. Dcéra bola hospitalizovana a vnuka zobrali do svojho bytu, kde potom prisli
pred 02.00 hod. V tomto &ase ich vnuk informoval, Ze uz spal, ked priSiel k nemu obZalovany, chytil ho
medzi nohami a nasledne ukazoval na Usta. Konania obZalovaného sa vnuk zlakol, vyskodil z postele a
pritom kopol obZalovaného a zutekal do vestibulu, odkial telefonoval svedkyni.

Svedkyria Q. J. vo ve€ernych hodinach dria 24.10.2016 omamena spala v predmetnom byte a od svojej
matky, V. A. sa dozvedela, €o tejto rozpraval poSkodeny a uviedla, Ze vo ve€ernych a no¢nych hodinach
sa tak dozvedela od svojej matky, Ze do bytu pre fiu prisli rodi€ia v no¢nej dobe dria 24.10.2016 z dévodu,
Ze syn jej volal a udal, Ze obZalovany ho chytal za penis a ukazoval mu nie€o na Usta. Za obdobie, ¢o
obZalovany u nej byval, nevidela, aby obZalovany sa dotykal intimnych miest ich syna a dodala, Ze
obzalovany sa nespraval k synovi tak, aby mala mat’ o syna obavu.



Z lekarskej spravy suvisiacej s gynekologickym vySetrenim poskodenej vyplyva, Zze pacientka priznala,
Ze k pohlavnému styku dos$lo dobrovolne a Ziadne znamky nasilia u nej neboli zistené. Bola u nej zistena
intoxikacia, v modi bol pozitivhe zisteny benzodiazepin, marihuana a taktiez etanol 1,44 promile. Z
lekarskej spravy vyplynulo, Ze v €ase o 23.12 hod. uvedeného dia bola pri vySetreni pacientka spavé
a takmer nechodila po svojich. Z prepustacej lekarskej spravy vyplyva zistena otrava benzodiazepinmi,
otrava derivatmi cannabis, porucha psychiky a spravania, zapri€inena uzivanim alkoholu, akutna
intoxikacia.

Z lekéarskej spravy zo diia 27.10.2016, ked bol obzalovany zadrzany a pred umiestnenim do cely
predbezného zadrzania bol vySetreny, vyplyva, Ze bol oSetreny posadkou rychlej zachrannej pomoci aj
dna 26.10.2016. Dévodom o3etrenia bolo busenie srdca a staZzoval sa na bolesti ramena a hlavy, tvrdil,
Ze tri dni neuZzival svoje lieky a pil alkohol, pri¢om zavere&na diagn6za uvedena ako celkova slabost.

Z dodato¢ne vykonaného znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia neuroldgia, pediatria /detské
lekarstvo/ V.. D. B., W.. bol vylu€eny vplyv epilepsie na poSkodeného v &ase skutku. PoSkodeny vo
veku 5 rokov prekonal prvy a posledny epilepticky zachvat, bol potom nastaveny na Specialnu liecbu
protiepilepticku, ktora ale po 8 rokoch bola ukon&ena, pricom poskodeny uz Ziadny zachvat neprekonal.
Dra 24.10.2016 sa nejednalo o epilepticky zachvat, ani epilepticky stav, zachvat nemal ani po skutku.
Zo zdravotnej dokumentacie a z vyjadrenia matky neboli pozorované Ziadne poruchy vedomia ani iné
ochorenia v ten den. Znalkyna dodala, Ze do stavu epileptického zachvatu su zaradené aj stavy, kedy
Clovek nevnima realitu, okolie, sedi uprene na jenom mieste bez pohnutia, nereaguje na okolie, no
takéto stavy u mal. nikdy popisované neboli ani v zdr. dokumentacii, ani matkou. Neprekonal ani Ziadny
stav obnubilacie, teda nedoslo k tomu, Ze by bol po z&dchvate dezorientovany. Podla uvedenej znalkyne
epilepsia nemala ziaden vplyv na rozumové a myslienkové pochody poskodeného.

Hodnovernost vypovede poSkodeného, podfa nazoru krajského sudu, nespochybnili ani vysledky
znaleckého skumania vychadzajuceho z vySetrenia duSevného stavu poskodeného znalkyrfiou z
odvetvia psychiatria ML.. V. K., ktora uviedla, Ze kontakt s vySetrovanym bol stazeny jednak jeho
intelektovym postihnutim a jednak aj poruchou reci, vzniknutou organickym poskodenim v pérodnom a
popérodnom obdobi, no ¢o sa tyka orientacie, tak poskodeny chapal v ramci jednoduchého vysvetlenia
otazok situaciu vo vztahu k vlastnej osobe, miestu a asu. Odpovede poSkodeného boli sice jednoduché,
ale spravne. U poskodeného nebolo pritomné dusSevné ochorenie, ktoré by sa prejavovalo bludmi
a halucinaciami ako napr. schizofrémia. Vzhfadom na svoju imbecilitu poSkodeny nie je schopny
abstrakcie, ma poSkodené vysSie psychické funkcie, nema vyvinuté logické uvaZovanie. Abstraktné
pojmy nevie vysvetlit, ale na konkrétne pojmy vie zareagovat. Malolety v priestore, kde bol vySetrovany,
vedel sa orientovat, vedel, Ze tam ma byt, vedel sa primerane aj spravat v tejto situacii. Podla znalkyne,
k tomu, aby bola potvrdend vypoved znalkyne F.. X., W.., Ze malolety je zahlteny erotickymi mySlienkami
a vyhfadava erotické podnety a Ze by vzhladom k tomu mohol uviest na otca nie€o, ¢o sa nestalo,
znalkyha poukazala na to, Ze by boli potrebné testové metddy, ktoré robi psycholég a nie psychiater, pri
ktorych sa objektivne potvrdi, €i je alebo nie je u vySetrovaného zvySena sexualita. Pri svojom pozorovani
maloletého v3ak nezistila, Ze by si konkrétnu situaciu vymyslel. Malolety vyjadril pozitivny vztah k otcovi,
potvrdil, Ze sa ho neboji, ale taktiez potvrdil, Ze nepaci sa mu ako sa otec sprava k mame a chce, aby
otec sa k nemu vratil. U maloletého je evidentné jeho citové napojenie na mamu a babku a vyrazne
pozitivny stimulujuci rodinny vplyv. Citova vazba chlapca s osobami, s ktorymi Zije, existuje, pricom podla
jej odborného nazoru opakovane detailne popisal dej zo dha 24.10.2016 a je presvedCena o tom, Ze
chlapec si svoju vypoved nevymyslel.

Z vysSetrenia duSevného stavu obZalovaného a znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria
a sexuoldgia Q.. V.. Q. L. vyplynulo, Ze obZalovany sa podrobil PPG vySetreniu, ktoré ukazovalo
na maskulinnu sebaidentifikaciu, heterosexualnu orientaciu. Obzalovany netrpi Ziadnou sexualnou
deviaciou, ani pedofiliou, hebefiliou alebo inou poruchou sexudlnej preferencie. Je ale zavisly na
alkohole v rozhrani 2. a 3 stupifa alkoholizmu v klasifikacii podla Jellineka. Je uzivatefom marihuany, ale
bez znamok zavislosti. Podla znalca predmetné konanie nebolo u obzalovaného motivované dusevnou
chorobou ani sexualnou deviaciou a odporucal preto, aby sa k motivu obZalovaného ako duSevne
zdravej a sexualne nedeviantnej osoby vyjadril znalec z odboru psycholdgia.



Tak sa aj stalo, a znalkyfa z odvetvia Klinicka psycholdgia dospelych W.. P. B., W.. po psychologickom
vySetreni obZalovaného uviedla, Ze v €ase incidentu pokial obzalovany konal tak, ako je mu vo vztahu
k maloletému poSkodenému kladené za vinu, tak konal bez ohfadu na osobnostnu a mentélnu vybavu
svojho syna, kedy primarnym determinantom jeho konania bol skér stav exogénne, toxicky zmeneného
vedomia a s tym suvisiace poruchy spravania, pri€om nemozno vysoko pravdepodobne predpokladat
iny nez sexualny charakter motivacie konania obZalovaného a pritomnost maloletého poskodeného bolo
mozné povazovat v tomto vyzname len za sekundarny €initel konania.

Znalkyna F.. W.. V. X., W.. uviedla, Ze ako psycholdg bola pri vysluchu maloletého, €o bolo skér ako
vypracovanie posudku W.. B., W.., dodala, Ze nemozno mechanicky posudzovat v€asnejsi kontakt s
posudzovanym okamzite za validnejSi vysledok znaleckého dokazovania. Pokial sa na otazky malolety
len usmieval, tak podla znalkyne sa mohol citit' trapne, citil, Ze sexualita je tabuizovana oblast.
Napriek tomu, Ze tato znalkyria nema kvalifikaciu znalca z odboru neurolégia, vyjadrovala sa, Ze mozog
poskodeného ma vysoku pohotovost vykazovat chybnu &innost, ktord mdze pripominat epilepsiu a
Ze ak je postihnuty v emoc&nej zatazi, m6ze mozog vykazovat podobné alebo rovnaké aktivity ako
epileptické. Z toho potom vyvodzovala, Ze nemozno o€akavat kvalitni pamatovu produkciu a teda ani
kvalitnu reprodukciu nejakého utvaru, €o bolo, kedy bolo a v akom poradi, teda Ze nemozno o¢akavat
kvalitnu reprodukciu prezitych udalosti. BlizSie pritom nevysvetlila, ako mohol poSkodeny podat svojej
starej matke bezprostrednu informaciu o konani obZalovaného. Pritom znalkyfia sama uviedla, Zze u
poskodeného prevlada myslenie konkrétne. Bez konkrétneho vysvetlenia pre potreby tohto pripadu
tvrdila, Ze celkovy zdravotny stav, nizka uroven intelektov a pamatovych funkcii vedie k labilnej a velmi
nespolahlivej psychickej Cinnosti, v priebehu dfa sa mohla vykonnost podstatne menit pod vplyvom
pocasia, kvality stravy, pod vplyvom stavu Unavy, najviac vSak pod vplyvom zazitkov, ktoré boli citovo
alebo emoc&ne velmi sytené, pre neho tazké. K tomu zaroven dodala, Ze nepostrehla, Zze by k vypovedi
bol poskodeny nahovoreny matkou, Ze ma takto vypovedat proti obzalovanému. Pritom dodala, Ze si
nemysli, Ze by dokonale tu rolu vedel viest po celd dobu a Ze by sa mohol naugit’ svoju vypoved. Znalkyha
dodala, Ze kvalitne vediet klamat, na to byva potrebny vy3si intelekt. Bez dalSieho zaroveri nevyludila, Zze
by vzhfadom na zdravotnu a mentalnu uroveri maloletého, tento by bol schopny vytvorit taka konstrukciu
o akej vypovedal. Pokial nevidela znamky sexudlneho Soku a nezachytila znaky sexualnej traumatizécie
u posudzovaného, tak traumatizacia poskodeného nemusela byt zistena, ani keby sa tento skutok stal
ako je popisany v obzalobe, nakolko vysledky psychologickych testov nie su 100 %.

Vzhladom na sexudlnu povahu skutku uvedeného pod bodom 2 napadnutého rozsudku, krajsky sud
povazoval za vypovedny znalecky posudok a vyjadrenia znalkyne z odvetvia psycholégie sexuality W..
P. B., W.., kedZe tato kvalifikacia jej umozZiuje posudzovat a kvalifikovane sa vyjadrovat k nasledkom
sexualneho spravania alebo sexudlneho zneuZivania na obeti a k miere naruSenia, kvality sexualneho
Zivota v dbsledku inak spésobenej fyzickej alebo psychickej ujmy.

V zhode so zavermi znalkyne F.. W.. X.. W.., aj podla jej nazoru z dévodu jeho mentélnej urovne a
zdravotného postihnutia vo v8eobecnosti, bez ohladu na konkrétnu situaciu, by jeho vypoved mohla
byt menej vierohodna, avsak tak ako aj F.. W.. X., W.. vo svojom vyjadreni na pojednavani uviedla, nie
je mozné vysledky psychologickych vySetreni aplikovat plodne na vSetky vySetrované osoby, a tak aj
osoba vo vieobecnosti malo vierohodna za istych okolnosti méze hovorit pravdu, a to v podstatnej Casti
vypovede.

W.. B.. W.. poukazala na to, Ze ak detska neurologi¢ka pritomnost’ epileptického zachvatu vylugila, neboli
nazory F.. W.. X., W.. napriek jej dlhoro€nej praxi argumentacne podloZené. Za svoju 10 ro¢nu prax,
takisto aj vzhfadom k doktorandskému Studiu v oblasti psycholégie sexuality sa nestretla s tym, aby
niekto mal taky Zivy sen a spraval sa tak, ako je popisované svedkami aj maloletym vySetrovanym, a to
ani v pripade, Ze by trpel poruchou spanku a spraval sa ako osoba namesacna. Pritom detsky psychiater
vylucil u maloletého poruchu vnimania reality, €o znamenalo, Ze malolety nema ani bludy, ani halucinéacie,
takze vnima realitu postacujuco dobre s vynimkou pripadu, ak by bol stav jeho vedomia toxicky zmeneny,
ak by bol pod vplyvom alkoholu alebo drog. Pritom ani nazory znalkyne, Ze poskodeny ma udajne
nadmerne svoju fantaziu zaplavenu sexualitou vzhfadom na pritomnost jeho masturbaénej aktivity a
sledovanie pornografie nebolo doloZzené testovymi metédami, priCom aj z hladiska trvania vySetrenia
u X. dvakrat po 5 hodin, ktoré obvykle tazko znaS8a aj zdravy dospely, si taku zataz poSkodeného
W.. B., W.. nevedela predstavit. Vzhladom k osobnosti maloletého pripadné poruchy sexuality v&itane
pripadne hypersexuality by bol schopny objektivne pre ucely forenzné uréit jedine znalec z odboru



zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sexuoldgia a detska psychiatria a to jedine tzv. PPG vySetrenim, &o je
vySetrenie, ktorym sa skimaju sexualne reakcie na predkladané podnety a zistuju sa zmeny pohlavného
ustrojenstva, €o ale nebolo realizované. Okrem toho spochybiiuje zavery F.. W.. X., W.. o hypersexualite
poskodeného to, Ze matka tuto skutoCnost' pripadnej hypersexuality nijako nerieSila, nenavstivila s
maloletym kvéli jeho idajnému sexudlne nevhodnému spravaniu ani detského psychiatra, ani neurologa,
ni¢ také sa neobjavilo ani v hodnoteni jeho charakteristiky zo Skoly, &i z inych sprav predloZzenych ku
dnu vySetrenia. Re€ maloletého je sice tazko zrozumitefna, no jeho mentalne schopnosti su také, Ze vie
pouzivat, rozumie, vie spajat, vie vhodne diferencovat a rozmysfat. Jeho spravanie v€itane masturbacie
alebo sledovania pornografického materialu boli primerané veku biologickému, fyzickému.

Nema sice Specializaciu na odvetvie detskej klinickej psycholdgie, no prax odbornd ma 10 ro¢nu
a znalkynou je od 13.03.2015. Osobne poskodeného z hladiska svojho odvetvia vySetrila. Podla
menovanej znalkyne z odvetvia psycholdgia sexuality zaver, Ze vedomie poskodeného bolo v erotickom
kontexte, Ze bolo nim pohltené sa neda ni¢im odborne podloZit, k charakteru vySetrovanej veci je
vysoko pravdepodobne skor vylu€ujuce, aby osoba, ktora vnima sexualny styk inych oséb, si rozvinula
sexualnu fantaziu vodi otcovi. S takymto nie¢im sa v odbornej literatdre nestretla. Sledovanim porna
cez internet a tajné sledovanie rodi€ov vo v3eobecnosti z forenzne psychologického hladiska patri
k prvkom prirodzeného psycho - sexualneho dozrievania. Pritom znalkyfa z odborného hladiska
neodporudala s poSkodenym uz Ziadne ukony, a to bez ohladu na to, &i sa skutok stal alebo nie.
Podla znalkyne, predovSetkym jeho citové rozruSenie a spravanie, takisto nepritomnost akéhokolvek
zmeneného vedomia, €i uz toxicky, nepritomnost epileptického zachvatu, takisto s prihliadnutim na
osobnost’ obZalovaného a kontext situacie, ktora tam nastala, sved¢i v tomto pripade pre vysSiu
Specificku vierohodnost vypovede poSkodeného. Znalkyfia pritom poukazovala na to, Ze nezistila motiv
ani mentalnu sposobilost’ poSkodeného krivo vypovedat v neprospech obZalovaného.

Obzalovany bol teda priamo usved&eny vypovedou poSkodeného, svojho syna, u ktorého napriek
zdravotnému postihnutiu nemal krajsky sud pochybnosti o hodnovernosti jeho vypovede, priCom nezistil,
Ze by zdravotné postihnutie poSkodeného malo vplyv na jeho schopnost v sulade so skuto&nostou
vhimat, zapamatat si a reprodukovat prezité udalosti. Pokial bol vySetreny znalkyfiou z odboru klinicka
psycholdgia deti F.. X., nemohol sa krajsky sud stotozZnit s jej ndzormi tykajucimi sa hodnovernosti tohto
svedka. Napriek tomu, Ze znalkyfia vo svojom odbore ma priznanu kvalifikaciu a dlhoro&nu prax, ku
svoji zaverom tykajucim sa vplyvu sexuality poSkodeného na jeho vypoved, vplyvu epilepsie, ktorou
poskodeny v minulosti trpel, dospela bez hodnovernych objektivnych postupov, pricom jej zavery po
konfrontécii s vysledkami ostatnych znaleckych skimani znalcami z odvetvi neuroldgia, pediatria /detské
lekarstvo/, psychiatria, sexuoldgia, klinicka psycholdgia, psycholdgia sexuality i vlastnym spravanim
sa poskodeného pocas konania obZalovaného i po fiom, neobstali a krajsky sud sa tak po vykonani
svojej prieskumnej povinnosti nemohol stotoznit' s nazorom odvolatela. Pritom nedoslo k situacii, Ze by
v nejakej podstatnej okolnosti prichadzali do Uvahy viaceré alternativy a tak v odvolacom konani nebol
skutkovy priestor na pouZitie zasady ,v pochybnostiach v prospech obzZalovaného®.

Chytanie penisu poSkodeného obZalovanym a naznaCovanie snahy o oralny sex od poskodeného
v situacii, Ze motivacia obzZalovaného bola sexualna, teda obZalovany konal v snahe uspokojit sa
sexualne, je zjavnou tzv. inou sexualnou praktikou, priCom poSkodeny v ¢ase skutku spal, resp. sa
zobudzal, a vtomto €ase bola jeho schopnost branit sa, vyjadrit nesuhlas miziva, resp. vyrazne znizena,
¢o treba povaZovat za stav bezbrannosti, ktory obzZalovany zneuZil. Zodpoveda to ustanoveniu § 127
ods. 7 Tr. zak., podla ktorého bezbrannou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie osoba, ktora
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, okolnosti ¢inu alebo okolnosti na strane pachatela nemala nadej
ucinne sa ubranit’ pred jeho utokom. Obzalovany si bol pritom plne vedomy, Ze malolety poSkodeny
je jeho synom, nakoflko s nim dlhodobo Zil a boli v dennodennom kontakte, nepochybne poznal jeho
psychicky i fyzicky stav. V €ase skutku vnimal, Ze tento jeho malolety zdravotne postihnuty syn spal.
Hoci obZalovany bol v stave po poZiti alkoholu, bol si vedomy, Ze sa nachadza v bezprostrednej blizkosti
prave svojho syna, na ktorého potom pod vplyvom alkoholu nasmeroval uspokojenie svojej momentalne;j
sexualnej Ziadostivosti a rozhodol sa konat takto nie voli svojej partnerke, ale, napriek svojej inak
heterosexualnej orientacii, prave voci svojmu synovi ako daldej osobe nachadzajucej sa v jeho blizkosti.
Obzalovany v skutku 2 napadnutého rozsudku spachal zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/)Tr. zak.



Podla § 34 ods. 1, 3 Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ani krajsky sud nezistil pritomnost’ niektorej z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36
Tr. zak. Skuto&nost, Ze podla odpisu registra trestov nebol obzalovany na uzemi Slovenskej republiky
odsudeny a ani v evidencii priestupkov nema zaznam eSte neznamend, Ze viedol doposial' riadny
Zivot. Nemohol krajsky sud prehliadnut, Ze z informacii Interpolu - Narodnej ustredne Bratislava bolo
preukazané, Ze obzalovany sa dopustal v Spanielsku protipravnych konani uz od roku 1992 aZ do roku
2014 a bol potrestany pre trestné &iny proti verejnému zdraviu, vyhrazanie, tyranie v rodine a lupez s
pouzitim nasilia a zastraSovania. To dokladuju rozhodnutia stidov Spanielskeho kralovstva s prekladom,
z ktorych vyplyva, Ze obZalovany tuto trestnu €innost’ spachal pod vplyvom alkoholu, ale aj v suvislosti
s uzivanim inych navykovych latok. Jeho konania boli spojené najma s nasilnostami vo vztahu k inym
osobam.

Obzalovany spachal dvoma, teda viacerymi, skutkami dva, teda viac, trestnych €inov, z ktorych jeden bol
zlo¢inom. Bolo teda namieste tuto okolnost' zohfadnit’ ako okolnost odévodfiujucu ukladanie uhrnného
trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ktora viedla k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby ustanovenej
za predmetny zlo€in o jednu tretinu. Takéto sprisnenie vychodiskovej trestnej sadzby potom nemohlo
byt zaroven zohlfadnené aj ako okolnost pritazujucu /§ 37 pism. h) Tr. zak./ pretoZe by to inak bolo v
rozpore so zakazom dvojitého pricitania tej istej okolnosti, ktora vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak.
Pozornosti okresného sudu tieto skuto&nosti usli, a tak v rozpore so zakonom zohladnil tu ista skutoénost
dvakrat. Nebolo odévodnené a v sulade so zdkonom nasledne pouzitie ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zak.,
podfa ktorého ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest
alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su¢asné pouzitie tychto ustanoveni bolo
pre pachatela neprimerane prisne. Krajsky sud vychadzajuc z upravenej trestnej sadzby trestu odnatia
slobody od 5 rokov do 13 rokov a 4 mesiace zvazoval vymeru tohto druhu trestu a vychadzal pritom z
hladisk uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zak..

Predmetné trestné €iny boli spachané v oktdbri 2016 a odvtedy prebieha aj samotné trestné konanie.
Obzalovany sa nachadzal vo vazbe od 26.10.2016 do 26.06.2019, nasledne nastupil pdvodne ulozeny
trest odfatia slobody za okolnosti, Ze dfia 21.04.2020 bol uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
15PP19/2020 zo dna 21.04.2020 podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody.

Primeranost dizky trestného konania sa posudzuje vzdy s prihliadnutim na skutkovd, pravnu a pro-
cesnu zloZitost veci a spravanie $tatnych organov. Dizku trestného konania sid, kedZe nebola spo-
sobena zlozitostou pripadu (jedna sa v podstate o Standardné konanie so zavaznejSim trestnoprav-
nym nasledkom), ani prietahmi a obStrukciami na strane obZalovaného, povazuje za neodévodnenu a
neprimeranu (vzhfadom na rozhodovaciu prax Eurépskeho stdu pre fudské prava dizku trvania trestné-
ho konania prevysujucu 6 rokov je potrebné povazovat za vynimocnu a v pripade absencie vyznamnych
dovodov pre prekroCenie tejto hranice nie je mozné trestné stihanie dlhsieho trvania tolerovat’). Uvede-
ny fakt, kedZe je nepochybné, Zze dévodom dizky trvania trestného konania neboli obstrukcie na strane
obzalovaného, je vyznamny aj z dévodu, Ze plynutim &asu sa zniZuje zaujem spolo¢nosti na potresta-
ni pachatela a slabne potreba jednak individualnej prevencie a tieZz potreba generalnej prevencie (vy-
chovné a odstrasujuce ucinky trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti sa plynutim ¢asu znizuju). Nep-
rimeranou dizkou trestného stihania sa vytraca zakladny vztah medzi protipravnym konanim pachate-
la a ukladanym trestom. Doba, ktora uplynie od spachania trestného €inu az po meritérne rozhodnu-
tie ma bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt uloZzenim urcitého trestu dosiahnuty. Odstupom
Casu od spachania trestnej Cinnosti sa totiz mifa aj ucel trestu. Aj z tychto dévodov je povinnostou su-
dov, aby poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote bolo ur€itym primeranym spdsobom
odSkodnené. Upustenie od uloZenia suhrnného trestu je preto podfa nazoru sudu v danom pripade ur-



gitou kompenzaciou $tatu za to, Ze do$lo k poruseniu prav obzalovaného neprimeranou dizkou trestné-
ho konania, na ktorého diZzke tento obZalovany nemal vyznamny vplyv.

PoruSenie ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd okresnym sidom spésobili, Ze
Uprava hornej hranice trestnej sadzby v désledku pritomnosti asperacnej zasady uvedenej v § 41 ods.
2 Tr. zak. nebola pre ulozenie trestu ur€ujuca. Podfa nazoru odvolacieho stidu v danom pripade postu-
pom organov ¢innych v trestnom konani a sudu doslo k poruseniu Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (€lanok 6 ods. 1 - pravo na spravodlivé sudne konanie zabezpec&ujuce prerokovanie
veci v primeranej lehote) a tiez k poruSeniu jednej zo zakladnych zasad trestného konania upravenej
v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por. (kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej
lehote prejednana sudom). S prihliadnutim na stav veci v ase rozhodovania odvolacieho sudu treba
povazovat uloZzenu vymeru trestu za neprimerane prisnu.

Pri vahe o druhu a vySke trestu odvolaci sud komplexne vyhodnotil zavaznost konania obZalovaného,
okolnosti, za akych boli skutky spachané, osobu obZalovaného, mieru zavinenia, mozZnosti jeho napra-
vy vplyvom doterajsieho trestu a tieZ v danom pripade mimoriadne déleZiti okolnost, a to dizku trestné-
ho konania. V danom pripade je nepochybné, Ze obZalovany spachal dva trestné Ciny, z ktorych jeden
bol zlo¢inom. Nezanechali ale zavaznejsie nasledky. Po ich spachani nepachal dalSiu trestnu €innost,
naopak, dosiahol vlastnym spravanim az podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
ktory mu bol v tejto trestnej veci pévodne uloZzeny v obdobnej vymere. Je teda namieste s vysokou mierou
pravdepodobnosti predpokladat, Ze nie je z hladiska dosiahnutia Ucelu trestu nevyhnutné pésobit' na
neho dalSim obmedzenim osobnej slobody za skutky spachané tak davno v minulosti dhrnnym trestom
odniatia slobody vy8Sim ako 5 rokov.

Odvolaci sud zohfadnil, ze obZalovany je otcom poSkodeného, poznal jeho zdravotny stav a poSkodena,
ktorej vlastnosti tieZ poznal, je matkou jeho dietata, o malo obZalovaného motivovat' k vyrazne vy3se;j
miere sebaovladania, osobitne, ked ako osoba pozivajuca latky ovplyviiujuce fudsku psychiku, musel
poznat, Ze v stave zmeneného vedomia sa mbze dopustit’ aj protipravnych &inov proti nim namierenych.
V jeho neprospech sveddi aj, Ze konal priamym umyslom, pri¢om jeho Ziarlivostny motiv voc&i poSkodenej
a sexualny voci poskodenému mu rovnako neprilepsili. Oproti tomu je zjavné, Ze konanie obZalovaného
na poskodenom nezanechalo zavaznejSie nasledky, pricom obzalovany upustil od svojho protipravneho
konania proti poSkodenému uz pri prvom prejave jeho nesuhlasu a dalej svoju agresivitu vo¢i nemu
nepresadzoval. Vo vztahoch s poSkodenou i s poSkodenym pritom nedoslo k zasadnému zlomu a vSetci
traja vyjadruju snahu o spolo¢ny Zivot. Po zohfadneni doterajSej vazby obZalovaného a skutognosti, Ze
ochrannym lie€enim su vytvorené podmienky na to, aby sa zbavil svojich zavislosti a po zohladneni
Ucelu trestu uvedenému v ustanoveni § 34 ods. 1 T. zak., podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v tomto
pripade u obZalovaného bude primeranym uloZenie Uhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 5 rokov.

Aj krajsky sud v prejednévanej veci zistil splnenie zdkonnych podmienok pre zaradenie obzZalovaného na
vykon uloZeného trestu odriatia slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia, a preto o spésobe
vykonu tohto trestu rozhodol obdobne. Vlastné rozhodnutie krajského sudu bolo v tomto smere nutné,
pretoZe vyrok o spbsobe vykonu trestu priamo suvisel s vyrokom o druhu a vymere trestu.

Takto uloZeny trest zohladriuje vSetky zakonné kritéria uvedené v ustanoveni § 34 ods. 3 Tr. zak. vratane
pozZiadavky primeranosti trestu.

Rozpor napadnutého vyroku o ochrannom lie€eni so zdkonom spocival v tom, ze ako dévod, pre ktory
okresny sud obZalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, povazoval
aj ustanovenie § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak., podla ktorého sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel
spachal trestny &in nasilnej povahy voci blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhfadom na osobu
pachatela mozno dévodne predpokladat, Ze bude v nasilnom konani pokracovat'. Krajsky sud povazoval
za podstatny dovod nasilného spravania sa obzalovaného tak najprv vo&i poskodenej, ako nasledne vo i
poskodeného predovsetkym to, Ze trestnu €innost' spachal pod vplyvom alkoholu. Po zohladneni tejto
skuto€nosti, trvania a urovne vztahov obzalovaného a poSkodenej, trvania vazby a vySku ulozeného
trestu, izolacie obZalovaného od poskodenej, no zarover aj udrZiavany kontakt medzi tymito rodi¢mi



poskodeného mal krajsky sud za to, Ze ochranné lieCenie je zjavne opodstatnené len z dévodu § 73
ods. 2 pism. d) Tr. zak. Pokial ma trvat, kym sa dosiahne jeho uCel, je namieste zamerat ho prave na
odstranenie nachylnosti obZalovaného nechat sa ovplyviiovat poZivanymi navykovymi latkami. Preto
pokial okresny sud postupoval podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., postupoval odévodnene a zdkonne
a bolo namieste len napravit vyrok o ochrannom opatreni tak, aby bol plne v sulade so zakonom.

Nakolko krajsky sud nezistil dévody pre ktoré by mohol vyhoviet odvolaniu okresného prokuratora, ktory
sa doZadoval prisnejSieho, nez uloZzeného trestu, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



