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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
&lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastupeného:
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom U. S. X/A, XXX XX M. - mestska €ast'V. X., v konani o zaplatenie sumy 141,67 Eur
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 18Cb/52/2020-101
zo dna 22.10.2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Martin €.k. 18Cb/52/2020-144 zo
dna 19.3.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/52/2020-101 zo diia 22.10.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sidu Martin ¢.k. 18Cb/52/2020-144 zo diha 19.3.2021 v napadnutom vyroku I. o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 141,67 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
vyrokoch lll. a IV. o nahrade trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud vyrokom |. uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 141,67 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo
zvy8ku Zalobu zamietol, vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému
v rozsahu 52 % a vyrokom IV. rozhodol, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud Martin
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni poukazal na navrh, ktorym sa
Zalobca v ramci upominacieho konania domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit mu sumu 141,67 Eur s prislusenstvom a nahradu trov konania. Svoju zalobu
odbvodnil tym, Ze dfia 3.12.2019 doslo v Martine k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda
na motorovom vozidle zn. BMW X6, ECV: X ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bol poskodeny -
obchodna spoloénost EUROPARTS, s.r.0., so sidlom Hrdinov SNP 76, 036 01 Martin, ICO: 36 386 561.
K vzniku spdsobenej $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla zn. VW Passat, ECV: X poistenym
u Zalovaného. Poistna udalost’ je evidovana pod €. 9529415004 (z poistnej zmluvy &. 6571341519).
Poskodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na ktort bezprostredne nadvazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 82/2019 zo dfia 10.12.2019, na zaklade ktorej
prenajal Zzalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo zn. BMW XXXD xU., ECV: C v &ase od
10.12.2019 do 13.12.2019. Po ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca
poskodenému fakturu €. 0972019 zo diia 16.12.2019, splatnd dia 16.12.2019, na sumu 590,- Eur s DPH.
Poskodeny zarover dna 16.12.2019 postupil svoju pohladavku vod&i Zalovanému z titulu nahrady ucelne



vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného vozidla vo vyske 491,67 bez DPH (590,- Eur s DPH)
spolu s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Z oznamenia o poistnom plneni zo dna
28.1.2020 zaslanému Zalobcovi vyplyva, Ze dfia 24.1.2020 doslo k skon&eniu preSetrovania a nasledne
vybaveniu poistnej udalosti. Zalovany diia 29.1.2020 poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom
nahradného motorového vozidla vo vySke 350,- Eur. Kratenie poistného plnenia bolo dévodené vliastnym
uréenim dizky prenajmu nahradného vozidla, a to jej neopravnenym skratenim na 3 dni.

2. Vo vecirozhodol na zéklade predloZenych listinnych dokazov Okresny sud Banské Bystrica platobnym
rozkazom zo dfia 16.4.2020, sp. zn. 17Up/549/2020, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.
Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Namietal v fiom, Ze navrh Zalobcu
na vydanie platobného rozkazu nespifia zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 Civilného
sporového poriadku. Zalobca podla jeho nazoru nespecifikoval zakladné udaje - napr. o samotnom
priebehu Skodovej udalosti, o0 mieste a Case pristavenia a prevzatia nahradného motorového vozidla.
Sucasne zo samotnej zmluvy o najme nie je zrejmé, kto predmetni zmluvu za prenajimatela a najomcu
uzatvara, nakolko absentuju mena osdb pri podpisoch, ktoré si ku zmluve pripojené. Imanentnou
sucCastou Zaloby je tvrdenie o existencii najmu ndhradného motorového vozidla v rozsahu 4 dni, ktoré
je dokladované Zmluvou o najme, a nutnost tohto vztahu je zdévodnena Cestnym prehlasenim zo
dfia 16.12.2019, v ktorom poSkodeny vyhlasuje, Ze na zabezpelenie svojej podnikatelskej innosti bol
nevyhnutny prengjom nahradného motorového vozidla od 10.12.2019 do 13.12.2019 - nakolko az v ten
deni bol doru€eny kryci list poistovne. S ohladom na uvedené Zalovany poukazal na tu skutonost, Ze
Zalobca predloZil Zmluvu o najme vozidla, pri¢om podfa obsahu tohto dokumentu uz pri jej uzavreti bolo
dojednané, Ze najom potrva presne do 13.12.2019, pri¢om pri uzavreti tejto zmluvy nemohli zmluvné
strany vediet, kedy bude doru€eny kryci list Zalovaného. Uvedenie presného datumu skon€enia najmu
uZ pri jej uzavreti preto zaklada dévodnd pochybnost o déveryhodnosti Zmluvy o najme. Zalovany v
podanom odpore dalej namietal aktivnhu legitimaciu Zalobcu. Podla jeho nazoru nakofko poskodeny
predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol so zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni. Uzatvorenim
Zmluvy o postupeni nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, ale v uvedenom
pripade doslo k postupeniu zavazku posSkodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave
pohladavku Zalobcu. Uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika.
K Uhrade faktury nemohlo dbjst’ ani na zaklade vzajomného zapodtu udajne realizovaného v zalobcom
predloZenej Zmluve o postupeni. Z uvedenej zmluvy totiz podfa slov Zalovaného vyplyva, Ze prejav vole
jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapocitaniu dajne vzajomnych
pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poskodeny nebol maijiteflom pohladavky voci zalobcovi
pred jej postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na Zalobcu a kauzélne Zalobcovi nasledne
nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne
Zalobca mienil pouzit' na zapogitanie. Zalovany povazuje pravny Ukon posttpenia pohladavky podla ust.
§ 39 Obgianskeho zakonnika za absolltne neplatny. Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobca vznik Gdajného
naroku na nahradu u&elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla neoprel o Ziadne
zdkonné ustanovenia. Nepreukazal tiez, Ze poSkodeny bol nahradné vozidlo nuteny uzivat. Predlozil len
Cestné prehlasenie poskodeného zo diia 16.12.2019, priom ide len o formulér, ktory Zalobca vyuZiva
vo viacerych sudnych sporoch bez rozdielu, preto ho Zalovany povaZuje za ucelovy. V zavere svojho
odporu sa Zalovany odvolal na odévodnenie v Oznameni o poistnom plneni zo dria 28.1.2020, v zmysle
ktorého bol Zalovanym priznany najom v rozsahu 3 dni od ukoné&enia opravy, a to 12.12.2019, v zmysle
udajov o dodani sluzby plynucich z faktary 31194826, vystavenej spoloénostou MD-Bavaria Zilina, s.r.o.
poskodenému za opravu motorového vozidla. Namietol tiez Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie
uroku z omeskania, pricom poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR zo dna 22.11.2018, sp. zn.
3Co/145/2017.

3. Okresny sud mal po vykonanom dokazovani preukdzané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze dfia
3.12.2019 doslo v Martine k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle
BMW T ECV: X pri¢om ku vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v 8ase nehody
povinne zmluvne poistené u Zzalovaného. PoSkodeny poc&as opravy vozidla uzatvoril so Zalobcom dha
10.12.2019 Zmluvu o najme dopravného prostriedku &. 82/2019, na zaklade ktorej si prenajal nahradné
motorové vozidlo zn. BMW XXXD xU., ato v &ase od 10.12.2019 do 13.12.2019. Zalovany ako poistoviia
poskytol poistné pinenie vo vyske 350,- Eur a prave rozdiel medzi skutoénou Skodou a poistnym plnenim
bol predmetom Zaloby. Okresny sud vo vztahu k zmluve o postupeni pohfadavky zo dha 16.12.2019
uviedol, Ze za Zalobcu tuto zmluvu podpisoval p. X. ako jeden z dvoch konatefov a za poSkodeného ju



podpisoval p. H. ako jediny konatel obchodnej spolo¢nosti EUROPARTS, s.r.o. K namietke Zalovaného
ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uviedol okresny sud, Ze mal preukazané, Ze
doS$lo k pravnemu nastupnictvu Zalobcu vo vztahu k Zalovanej pohfadavke, a to prave na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky. V zmysle tejto zmluvy postupca postupil postupnikovi pohladavku vo
vyske 491,67 Eur bez DPH, ktord mal vo¢i Zalovanému z titulu jeho naroku vo&i poistovni na ndhradu
uCelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla, a to v pri€innej suvislosti so
Skodou na vozidle zn. BMW X6. V predmetnej zmluve zmluvné strany zaroveri dohodli, Ze postupenie
pohladavky bude odplatné a odplata predstavuje sumu 491,67 Eur, €o zodpoveda sume vyuctovane;j
za najom nahradného vozidla vo fakture &. 0972019 vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom vodi
postupcovi ako najomcovi nahradného motorového vozidla. Zavazok poskodeného na dizné najomné
voéi prenajimatefovi zanikol vzajomnym zapoditanim s pohfadavkou poskodeného vodi Zalobcovi z
titulu odplaty za postupenie pohladavok. Zmluvné strany sa v zmluve o postupeni dohodli, Ze sa
ich vzajomné naroky podpisom tejto zmluvy zapoditavaju. PoSkodenému tak vznikla majetkova ujma
okamihom zapoditania tychto vzajomnych pohfadavok. Zapocitanim podla dohody zanikol zavazok
poskodeného z diZzného ngjomného a okamihom zaniku tohto zavazku poSkodeného vznikla realne
8koda, t.j. skuto¢na Skoda. PoSkodeny mal pohladavku voci Zalovanému z titulu jeho naroku na nahradu
nakladov za prenajom vozidla, ktord postupil Zalobcovi. Bola tak postupena existentna pohladavka,
pricom Zalobca preukazal, Ze po celu dobu trvania najmu mal poskodeny nahradné motorové vozidlo
ucelne prenajaté. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi €ast naroku
na poistné plnenie vo vyske 350,- Eur, ¢im ho povaZoval za veritela v suvislosti s touto nahradou Skody,
postupenej pohladavky, &im sam akceptoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

4. Okresny sud poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého
vzniklo poistenému z poistenia zodpovednosti pravo, aby Zalovany ako poistovatel nahradil za neho
poskodenému, v danom pripade Zzalobcovi ako pravnemu nastupcovi poskodeného, uplatnené a
preukazané naroky na nahradu $kody. Zalobca tak bol opravneny uplatnit’ si svoj narok na nahradu $kody
priamo proti poistovatelovi, t.j. Zalovanému. Vy3ku Skody Zalobca definoval ako rozdiel medzi nakladmi
na prenajom nahradného vozidla a sumou vyplatenou Zalovanym. Okresny sud kratenie poistného
plnenia zalovanym vyhodnotil ako neddévodné. Nutnost' a ucelnost’ vynaloZenia finanénych prostriedkov
na najom vyplyva zo skuto&nosti, Ze tieto naklady by nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat vlastné
vozidlo. V désledku Skodovej udalosti bol poSkodeny vylu¢eny z moznosti pouzivat' svoje vozidlo a tento
stav rovnocenne riesil najmom nahradného vozidla po¢as obdobia, ked jeho vozidlo bolo v oprave.
Uplatneny narok na nahradu $kody je v priginnej suvislosti so $kodovou udalostou a spifia vSetky
kritéria naroku na nahradu skody, teda poruenie pravnej povinnosti, vznik Skody ako majetkovej ujmy,
existencia priinnej suvislosti medzi protipravnym ukonom a vzniknutou 8kodou a zavinenie toho, kto
Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa dostal poskodeny
zavinenim klienta Zalovaného, nemozno umocriovat jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby hladal
opravoviiu s najvaésou rychlostou opravy. Zalovany dobu prenajmu nahradného vozidla uznal v trvani
troch dni, ked vychadzal z faktury autoservisu, z ktorej vyplyva datum dodania tovaru/sluzby 12.12.2019.
Podla okresného sudu pri posudzovani ucelnosti prenajmu vozidla je potrebné vychadzat zo skumania
realnej moznosti poSkodeného uzivat' svoje vozidlo. Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze vozidlo bolo
v servise od 10.12.2019 do 13.12.2019, kedy po doruceni krycieho listu bolo autoservisom vratené. Z
dokazovania nevyplynulo, Ze by poSkodeny mal moznost’ akymkolvek spo6sobom ovplyvnit dobu opravy
svojho vozidla, a preto sa nemdze jednat’ o okolnost, ktora by pripadne vylu€ovala nutnost a ucelnost
nakladov vynaloZenych na zabezpec€enie ndhradného vozidla. V zhode so Zalobcom tak okresny sud
ustalil dobu najmu v dizke 4 dni. Z tejto doby s prihliadnutim na uzatvorend zmluvu o najme vyplyva
celkova suma zodpovedajuca ujme poSkodeného a okresny sud tak mal za to, ze ku krateniu poistného
plnenia Zalovanym do$lo neopravnene. Zalobcovi tak okresny sud priznal narok na zaplatenie sumy
141,67 Eur.

5. Vo vztahu k naroku na zaplatenie uroku z omeSkania bolo podfa okresného sudu rozhodujuce
oznamenie o poistnom plneni, ktorym poistoviia oznamila poskodenému, Ze dfa 24.1.2020 ukondcila
Setrenie poistnej udalosti. Okresny sud vychadzal z pravneho nazoru NS SR vyjadreného v rozhodnuti
sp.zn. 3Cdo 145/2017, pricom v sudenom pripade bolo z obsahu spisu zrejmé, Ze zalovany si splnil
svoju povinnost podfa § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. oznamenim o poistnom plneni, v ktorom
sucasne poskytol pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut poistné plnenie. V zmysle
uvedeného rozhodnutia NS SR je spravnost zaveru poistovatela v tomto vysvetleni irelevantna, kedze
poistovatel je povinny len poskytnut pisomné vysvetlenie, o v danom pripade Zalovany ako poistovatefl



splnil. Zalobcovi preto okresny sud narok na zaplatenie Uroku z omeskania zamietol. Okresny sud
zamietol aj narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur, ktory
Zalobca uplatnil v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika. Okresny sud vyhodnotil, Ze omeskanie
Zalovaného nebolo v konani preukazané, pricom toto pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vznika v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeskanim.

6. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobcovi bola
prisudena istina vo vySke 141,67 Eur a nebol mu priznany narok na uroky z omeskania, ktoré ku diu
vyhlasenia rozsudku dfia 22.10.2020 predstavuju po vycCisleni sumu 4,96 Eur, a ani narok na zaplatenie
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur. Zalobca tak mal Uspech v sume 141,67
Eur a Zalovany v sume 44,96 Eur. Uspech Zalobcu v percentuélnom vyjadreni potom predstavuje 76 %,
uspech zalovaného 24 % a Cisty uspech zalobcu predstavuje 52 %. V rozsahu 52 % priznal okresny
sud zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému. O vyske nahrady trov bude okresny sud
rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

7. Proti vyrokom 1., lll. a IV. tohto rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote Zalovany cestou
pravneho zéstupcu odvolanie z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Zalovany namietal,
Ze rozsudok povazuje za nespravny, nezakonny a arbitrarny. Podla Zalovaného sa okresny sud
nevysporiadal so skuto€nostami nevyhnutnymi pre pravne posudenie veci a naviac svoje rozhodnutie
nedostatone odévodnil. Zalovany mal za to, Ze zavery rozhodnutia okresného sidu su nespravne
a nezakonné z dbvodu, Ze okresny sud sa nedostatoCnym a nespravnym spésobom vysporiadal s
namietkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v danom spore. Zalobca poukazoval na skuto&nost,
Ze dna 30.12.2019 (pozn. krajského sudu: spravne malo byt zrejme uvedené 3.12.2019) doSlo
ku Skodovej udalosti sposobenej poSkodenému EUROPARTS, s.r.o., ktora mala byt spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného mal byt
poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo zapozi¢ané od Zalobcu Zmluvou o najme dopravného
prostriedku ¢. 82/2019 zo dfia 10.12.2019. Po ukon&eni ndjmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu
€. 0972019 na sumu 590,- Eur. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom diia 16.12.2019 Zmluvu o postupeni
pohfadavky, ktord mala vzniknut z titulu u€elne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného vozidla.
Podla Zalovaného nebol Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany. Zo skutkového stavu zisteného
okresnym sudom vyplynulo, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej
faktdre. Z tohto vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Zalovany
poukazal na ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze uzavretim zmluvy o postupeni nemohlo
dojst’ k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, nakolko tuto pohlfadavku Zalobcu pred jej
cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil, a preto mu ako pohladavka nevznikla, ale vdanom pripade doslo
k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku
Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim doslo medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, ¢o bolo v rozpore s ust. § 524 Obcianskeho
zdkonnika. K uhrade faktury za najom nemohlo déjst ani na zaklade zapoctu, ked z predlozenej
zmluvy o postupeni pohfadavky jednoznaéne vyplynulo, Zze prejav vole u€astnikov najskdr smeroval k
cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapo itaniu udajne vzdjomnych pohfadavok poskodeného a
Zalobcu. Ak poSkodeny nebol majitelom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto
pohladavku postupit na Zalobcu a nasledne Zalobcovi nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému
na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil pouZzit na zapocitanie. Z tychto
zaverov podla Zalovaného Zalobca neméze byt aktivne vecne legitimovanym subjektom. Zalovany
poukazal v odvolani na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 20/2007 zo dfia 29. januara 2008.
Zalovany povaZoval zmluvu o postupeni pohladavky za pravny ukon absolitne neplatny podia ust. §
39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany preto navrhol rozsudok okresného stdu v napadnutych vyrokoch
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného k Gidajnej Gstavnej nekonformnosti rozsudku uviedol, Zze
odbvodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u¢astnika na spravodlivy proces. Vo
vztahu k nosnej namietke Zalovaného ohfadom nespravneho pravneho posudenia veci Zalobca uviedol,
Ze platna zmluva o postipeni pohfadavky ma za nasledok zmenu v osobe veritela, ked novy veritel
nadobuda nielen postupovanu pohladavku, ale s fiou tieZ aktivnu vecnu legitimaciu na jej uplatnenie.
Zalobca a poskodeny uzatvorili v zaujme predist dvojakému splneniu vzajomnych pohladavok stigasne
s postupenim pohladavky aj dohodu o vzajomnom zapoditani tychto pohladavok. K momentu uzavretia



tychto zmlav tak dochadza k stretu pohfadavky Zalobcu z titulu najomného vo€i poSkodenému a
pohladavky poskodeného voéi Zalobcovi na zaplatenie odmeny za postupenie buducej pohladavky.
Nemozno suhlasit s nazorom Zalovaného o nemoznosti splnenia zavazku poskodeného zapocitanim,
nakolko v zmysle volnej dispozicie u€astnikov zmluvnych vztahov bolo na podkodenom, Ze sa rozhodol
svoj zavazok vodi zalobcovi spinit takymto spdsobom. Zakon takuto formu splnenia zavazku pripusta a
judikatura a odborna prax tento pravny ukon povazuje za ekvivalent platenia. Zapocitanie predstavuje
formu bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa nevykonava skutoCnym splnenim, ale odpoditanim
vzajomnych pohladavok veritefa a dlznika, €o umozni uSetrit’ dvojaké splnenie vzajomnych pohladavok
a navzajom si zjednodus$it majetkové vztahy. Argumentacia Zalovaného tak vychadza z nespravneho
pravneho posutdenia a nie je suladna s ustalenou sudnou praxou. Zalobca poukéazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, v ktorych mal sud s poukazom na zmluvu o postupeni pohladavky, kde k thrade
najomného doslo zapoditanim, existenciu Skody za jednozna&ne preukazanu. Bol tak preukazany
aj samotny vznik prava Zalobcu v podobe skutoénej Skody zodpovedajucej majetkovej ujme, ktora
nastala v majetkovej sfére poskodeného, a to v nadvéaznosti na dojednanie bodu 5 Zmluvy o postupeni
pohladavky. V danom pripade boli naplnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a v
spojeni s Upravou vyplyvajucou zo zak. €. 381/2001 Z.z. je potom Zaloba skutkovo a pravne dévodna.
Uvedené je v sulade s materialnym vykladom zakona, ktory ma v zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe prednost pred striktne formalnym vykladom. NemoZzno sa stotoZnit ani s tvrdeniami o absolutne;j
neplatnosti postupenia pohfadavky z dévodu jej neexistencie, kedZe iSlo o budicu a identifikovatelnu
pohfadavku, ktorej postupenie je mozné. Neddvodna je tak aj namietka nedostatku aktivnej legitimacie.
Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu potvrdil.

9. Na dorugené vyjadrenie Zalobcu Zalovany pisomne nereagoval.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného podla ust. §
379 v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku
krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

11. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
ustneho pojednévania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/56/2021-153 zo
dfia 15.6.2021 s tym, Ze podla ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke tohto sudu v lehote najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu, na zaklade ¢oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sidom v Ziline, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

12. Podrla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Za aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni bol rozsudok okresného sudu posudzovany
krajskym sudom v zmysle odvolacich dévodov, ktoré v podanom odvolani vymedzil Zzalovany, ked
namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. K
tejto namietke krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze ak odvolatel v podanom odvolani namietal
skutkové zavery okresného sudu, jeho namietka vo svojej podstate smeruje vodi vysledkom hodnotenia
vykonanych dbkazov zo strany sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na
uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...,Dékazy
hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, €o uviedli u€astnici
(§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti
z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je



obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov*. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi
nazormi Udastnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo Géastnika
konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, alebo doZzadovat sa
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97). Rozhodnutie okresného stdu
v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 350/08, podla ktorého ...,dokazovanie v ob&ianskom stiidnom konani
prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpedenie, vykonanie a nasledné
vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov
konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na vykonanie dokazovania
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.“. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory
by znamenal vybocenie z kritérii vy3Sie uvedeného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie okresného sudu
sa opieralo o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom konani a vychadzalo
zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostatoéne a spravne zisteny skutkovy
okresnym sudom. Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej
pravnej veci nenastala.

16. Zalovany v podanom odvolani namietal aktivnu vecnl legitimaciu Zalobcu, a to z dévodu
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi zalobcom a poSkodenym. Krajsky sud
vo vztahu k tejto namietke povazuje za potrebné poukazat na tuto Zmluvu o postupeni pohladavky
zo dna 16.12.2019 (&.I. 11 spisu), uzatvorend medzi postupcom EUROPARTS, s.r.0. a Zalobcom ako
postupnikom, ktorej predmetom je postupenie pohlfadavky postupcu v prospech zalobcu ako postupnika
vocCi Zalovanému ako diZznikovi v celkovej vySke 491,67 Eur bez DPH. Pohladavka je definovana ako
narok na nahradu uc€elne vynaloZzenych nakladov na nutné uZivanie nahradného vozidla v pri€inne;j
suvislosti so Skodou zo dfia 05.12.2019. Tuto pohladavku podra &l. 2. tejto zmluvy postupca postupil
Zalobcovi ako postupnikovi za odplatu.

17. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zalobcom a posSkodenym tak vyplynulo, Ze
predmetom postipenia bol narok posSkodeného voci poistovni, su€astou ktorého naroku na poistné
plnenie bola nahrada nakladov za prengjom vozidla, a prave tento poistny narok poSkodeného bol
predmetnou zmluvou postupeny Zalobcovi. PoSkodeny subjekt mal ako veritel pohladavku vocéi poistovni
z titulu poistnej udalosti, zodpovedajicu nahrade nakladov za prenajom vozidla, a tuto pohladavku
postupil Zalobcovi. NemozZno preto suhlasit’s tvrdenim Zalovaného, Ze by predmetna zmluva o postupeni
pohladavky bola neplatna, resp. Ze by mala odporovat’ ust. § 524 a nasl. OZ z dbvodu, Ze by jej
predmetom mal byt dlh podkodeného voéi Zalobcovi z titulu najmu nahradného vozidla. Dévodnost
odvolacej namietky Zalovaného spochybriuje aj jeho spravanie a konanie, ked Zalovany Oznamenie
o poistnom plneni zo dfia 30.01.2020 adresoval Zalobcovi, ktorého tymto oznamenim informoval o
ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti a o vySke plnenia. Samotny Zalovany tak svojim postupom, kedy
poskytoval Ciasto¢né plnenie Zalobcovi na zaklade predmetnej poistnej udalosti, akceptoval aktivhu
vecnu legitiméaciu Zalobcu. Ciasto&né plnenie poskytnuté Zalovanym predstavovalo &iasto&né plnenie
naroku postupeného predmetnou zmluvou o postupeni pohladavky Zalobcovi poskodenym, a to prave
z titulu nakladov suvisiacich s prenajmom nahradného vozidla, a preto namietka Zalovaného smerujuca
k popretiu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu nemohla byt krajskym sidom ako sudom odvolacim
vyhodnotena ako dévodna.

18. Krajsky sud dodava, Ze z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zalobcom a poSkodenym
vyplynulo, Ze predmetom postupenia bol narok poskodeného voci poistovni, su€astou ktorého naroku



na poistné pinenie bola nahrada u&elne vynaloZenych nakladov za nutné uzZivanie nahradného vozidla v
pri¢innej suvislosti so Skodou, ktory poistny narok poskodeného bol postupeny na Zalobcu. PoSkodeny
bol veritefom, pretoZze mal pohladavku voci poistovni z titulu poistnej udalosti, a to v nahrade nakladov
za prenajom vozidla, ktord postupil Zalobcovi, a preto nemozZno suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze by
zmluva o postupeni pohladavky bola neplatna, resp. Ze by odporovala ust. § 524 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika v tom, Ze by predmetom postupenia mal byt dlh poSkodeného vodi Zzalobcovi z titulu najmu
nahradného vozidla. Nie je na mieste odvolaci argument zalovaného, Ze predmetom zmluvy o postupeni
pohladavky bolo postupenie nie pohladavky, ale zavazku poSkodeného, pretoze predmetom postupenia
bola pohladavka poSkodeného na poistné plnenie a tuto postupovanu pohlfadavku nemozno zamienat
so zavazkom poSkodeného, ktory vznikol zo samostatného zmluvného vztahu v suvislosti s najmom
nahradného motorového vozidla.

19. Krajsky sud zarovefi nevyhodnotil ako dévodnu ani odvolaciu namietku Zalovaného ohlfadom
nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej instancie. Krajsky sud k tejto namietke
vo vS8eobecnosti uvadza, Ze odévodnenie rozsudku je tou &astou rozsudku, ktora je relevantna a
vyznamna z hladiska presvedcivosti, logickej konzistentnosti a preskiumatelnosti sudneho rozhodnutia.
Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 119/03 je potrebné ust. § 157
ods. 2 OSP (aktualne ust. § 220 ods. CSP) vykladat' a uplatfiovat' tak, Ze rozhodnutie vSeobecného
sudu musi uviest dostatoéné dbvody, na zdklade ktorych je zalozené. Krajsky sud je nazoru, Ze
okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol podstatné okolnosti tykajuce sa vykladu
opodstatnenosti, pravdivosti, zadkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, vyporiadal sa so vietkymi
rozhodujucimi skutoCnostami a myslienkovy postup okresného sudu je z odévodnenia napadnutého
rozsudku dostatoéne zrejmy. Okresny sud uviedol, ktoré skuto¢nosti mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, uviedol prisludné pravny normy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval, a to s poukazom
na v8etky skuto&nosti, ktoré boli zistené vykonanym dokazovanim, a tiez s poukazom na pravne zavery,
ktoré okresny sud prijal.

20. Pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia nepochybne patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu a vyplyva aj z ustalenej judikatary ESLP. Zarover v3ak judikatura tohto
sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky argument, ktory pre rozhodnutie vo veci
samej nie je podstatny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sid SR opakovane
vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim nérokov a
obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03). Odvolaci sud po preskiimani odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, ze okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia zrozumitefnym a dostatoénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe CiastoCne
vyhovel a pre ktoré vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Okresny sud vo vztahu ku svojim zdverom uviedol
relevantné skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, a rozhodnutie okresného sudu
preto nemozno povazovat' za svojvolné Ci zjavne neoddvodnené, ked sa okresny sud zaoberal nosnou
argumentaciou sporovych stran a tato argumentaciu riadne vyhodnotil. Okresny sud sa pri vyklade a
aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich i¢el a vyznamv
kontexte relevantnych zisteni o skutkovom stave vo veci. Z judikatury US SR vyplyva, Ze iba skutognost,
Ze sa odvolatel s pravnym nadzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo o arbitrarnosti rozhodnutia sudu (1. US 188/06). Okrem toho krajsky sud povaZzuje
za potrebné poukazat, Ze nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada tzv. ind vadu konania len vynimoc&ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu (Stanovisko obciansko-pravneho kolégia NS SR €. 2 zo dna 03. decembra 2015,
Zbierka Stanovisk NS SR a sudov SR 1/2016). V danom pripade napadnuty rozsudok okresného sudu
i o do oddvodnenia spifial kritéria vecne spravneho rozhodnutia za dostatoéného respektovania ust.
§ 220 ods. 2 CSP.

21. Na zaklade uvedeného nevyhodnotil krajsky sud odvolacie dévody Zalovaného ako relevantné.
Krajskym sudom bolo preto pristupené k potvrdeniu rozsudku okresného sudu v napadnutom vyroku |. o
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 141,67 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a tiez
vo vyrokoch lll. a IV. o nahrade trov prvoin§tanéného konania ako vecne spravneho rozhodnutia podla
ust. § 387 ods. 1 CSP. Vodi vyrokom o trovach konania pred sidom prvej instancie Zalovany v podanom



odvolani nezadefinoval osobitné odvolacie dévody, a preto tieto vyroky lll. a IV. rozsudku okresného
sudu boli ako vyroky zavislé od vyroku v merite veci rovnako potvrdené ako vecne spravne.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny zalobca, ktorému tak
bola krajskym sudom priznana plna nahrada trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému Zalovanému.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konc&i, samostatnym uznesenim  (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



