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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Z. U., narodeny XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky: G. M., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom O. XX, zastupena Mgr. Lubicou Dendisovou, advokatkou so sidlom Holubyho
51/9, Martin, a otca: E. U., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, o navrhu matky Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu Z. U., nar. XX.XX.XXXX sud s
chvarluje nasledovnu dohodu rodicov:

Malolety Z. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Obajarodi¢ia budu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny platit pre maloletého Z. vyzivné vo vyske 50 € mesacne splatné vzdy do 25-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky s ucinnostou od 10.03.2021.

ZamesSkané vyzivné pre maloletého Z. za obdobie od 10.03.2021 do 31.07.2021 vo vySke 235,42 € je
otec povinny splacat po 20 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Styk rodiCia ziadajt neupravit.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia XX.XX.XXXX doru€ila matka na Okresny sud Martin navrh na upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata viedla
spolo&ny partnersky Zivot priblizne 5 rokov. K uzavretiu manzelstva medzi nimi nedoslo. Zo vztahu sa
im narodil sny, ktory ma v su¢asnosti X roky. S otcom maloletého dietata Zili v spolo&nej domacnosti, po
C¢ase medzi nimi dochadzalo ku konfliktom ohladne spolo€ného Zivota, mali rézne nazory na spolo¢ny
Zivot a €asom ochladol vzajomny cit, ktory viedol z navrhovatelkinej strany k ukon&eniu vztahu.
Nakolko s otcom maloletého dietata neziju v spolo¢nej domacnosti a starostlivost o dieta zabezpeduje
vyluéne navrhovatefka, navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym sa maloleté
dieta zveruje do jej osobnej starostlivosti a otec bude zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého sumou 50,- Eur mesacne od podania navrhu vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred. Styk
otca s maloletym dietatom nepozZaduje upravit, ponechava to na vzdjomnej dohode.



2. Uznesenim €. k. 9P/40/2021 - 5 zo dia 16.03.2021 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Otec sa pisomne k navrhu nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik dorucil sudu spravu zo socialneho prieskumu dria XX XX.XXXX. V sprave uviedol,
Ze matka byva na adrese O. XX spolu s maloletym dietatom. ide o rodinny dom, ktory je v osobnom
vlastnictve rodi¢ov matky. V dome obyva matka horné poschodie spolu s jej novym priatelom a
maloletym dietatom. Momentalne je matka nezamestnana. Pobera rodiCovsky prispevok 25,40 Eur a
pozZiadala o tehotensky prispevok, ktory je 220,- Eur. S byvalym partnerom mali spolu pohostinstvo v
0., ale po rozchode ho prenechala jemu. Vydavky spojené s byvanim a starostlivostou o maloleté dieta
predstavuju cca 350,- Eur. Matke vypomaha jej partner. Uvadza, Zze otec ma vybudovany velmi dobry
vztah so synom. Ked otec opustil spoloénu domacnost, spolu sa dohodli na vyzivovacej povinnosti vo i
maloletému. Otec doposial matke neprispel na maloleté dieta, uhradil 2x poplatky za matersku Skélku.
Malolety navstevuje Matersku 8kélku v O.. Je zdravy, nie je vedeny v Ziadnej odbornej ambulancii.
Otec uviedol, Ze zo spolo€nej domacnosti odiSiel v marci 2020. Momentalne ma v prengjme 3 - izbovy
byt plne zariadeny. Je SZCO v oblasti murarskych prac a vlastni pohostinstvo v O., jeho mesaény prijem
je cca 1.000,- Eur a vydavky 600,- Eur. Suhlasi s navrhom matky na apravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu.

Na zaklade uvedeného odporucaju navrhu matky vyhoviet a zverit maloleté dieta do jej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazat' platenim vyZivného vo vyske 50,- Eur. Styk otca s maloletym dietatom
odporucaju neupravit, nakolko na stretavani otca s maloletym dietatom sa vedia rodicia dohodnut.

5. Dia XX XX.XXXX na sudnom pojednavanim boli pritomni otec, matka a jej pravny zastupca.
Kolizny opatrovnik sa pojedndvania nezucastnil. Svoju neuéast ospravedinil diia XX. XX.XXXX z dévodu
supervizie. Dal suhlas, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti a pridrziava sa spravy zo dna
XX XX XXXX. Sud podfa § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
v spojeni s § 31 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a v
zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a
ostatné vykonané dbkazy.

6. Sud vykonal dokazovanie vypoc¢utim rodi€ov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
rodiémi a vyZiadanymi sudom.

7. Podla § 24 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,ZoR* ), rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatefna.

8. Podfa § 36 ods. 1 ZoR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
0 Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnut, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych oprav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

9. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podfla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

12. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



13. Na pojednavani diha 24.06.2021 obaja rodicia uviedli, Ze su schopni a ochotni uzatvorit’ rodi€ovsku
dohodu tykajucu sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to tak,
Z2e malolety sa zveri do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia budu opravneni maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok, otec bude zaviazany povinnostou platit' vyZivné vo vyske 50,-
Eur mesacne, splatné vzdy do 25-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky s uc€innostou od podania
navrhu. DIzné vyzivné sud umozni splacat po 20,- Eur mesacnych splatkach pod nasledkom straty
vyhody splatok. Styk rodi€ia Ziadaju neupravit.

Matka pozZiadala uviest’ do zapisnice, Ze sa s otcom dohodli, Ze otec bude uhradzat poplatky suvisiace
s navstevou materskej Skélky a rovnako, ak vyvstanu nejaké vydavky, budu sa rodicia vediet dohodnut.
Otec uviedol, Ze bude v nevyhnutnych jednorazovych neo€akavanych vydavkov matke napomocny a
pomahat so starostlivostou o maloleté dieta.

14. Pravny zastupca matky pozZiadal v zmysle ustanovenia Centra pravnej pomoci o nahradu trov.

15. Vzhlfadom na to, Ze rodigia boli schopni a ochotni sa dohodnut vo veci Upravy vykonu rodiCovskych
prva a povinnosti, sud dohodu rodi€ov schvalil tak, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia, pretoze je v
zaujme maloletého dietata a neodporuje zakonu.

16. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Pravny zastupca matky poziadal na pojednavani o nahradu trov konania, sud o trovach konania
rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



