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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Su¢ika a
sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
B. O., nar. XX.XX.XXXX, v tomto konani maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov, matky/
opravnenej: Mgr. G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, S. S., pravne zastupena: JUDr. Eva
Luticova, advokatka so sidlom M. XX, A. a otca/povinného: F. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX,
v konani o navrhu matky na vykon rozhodnutia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo, ¢.k. 3Em/1/2020-318 z 18.11.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sidu zrusuje akonanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky - opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia
rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k.: 1P/24/2018-803 zo dfa 12.12.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k.: 11CoP/16/2020-1070 zo dria 30.06.2020, zamietol. Zaroven rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud konstatoval, Ze vzhladom na preukazatelnu existenciu intrapsychickych konfliktov mal.
B. vo vztahu k matke, ktoré zatial malolety nespracoval, za situacie Ze tento negativne vnima natlak
matky na nuteny kontakt s nim, sud navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol, kedze v
danom pripade vzhliadol existenciu ospravedinitefnych dévodov, pre ktoré sa otec nemédze podrobovat
rozhodnutiu, kde uvedené dovody spocivaju v skutoénosti, Ze mal. dieta sa samo vyhyba stretnutiam
s matkou.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podala matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Uviedla, Ze povinnost' riadne dieta pripravit na stretnutie s matkou
neznamena len ,zbalenie nevyhnutnych osobnych veci dietata“ ale aj duSevnu pripravu dietata na to,
Ze bude s matkou a Ze s fiou stravi vikend. Tieto povinnosti si otec maloletého sustavne a opakovane
neplni. Prave naopak, zo spravania maloletého jednoznacne vyplyva, Ze otec svoje negativne nazory
na matku (a jej suasného partnera) prezentuje svojmu synovi a tento nasledne pod vplyvom tychto
negativnych nazorov a postojov odmieta kontakt a stretnutia so svojou matkou. Ma zato, Ze sud v
predmetnom konani nepostupoval v sulade so svojou povinnostou sledovat' ,zaujem dietata“. Sud
mal v predmetnej veci prijat také opatrenia, ktoré by zabezpecili, aby sudom priznané pravo matky
mat kontakt so svojim synom bolo realizované. Konajuci prvostupriovy sud dospel v predmetnom
konani na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uznesenim sud deklaroval
stav ,nevymozitelnosti Rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 1P/24/2018-803 v spojeni s
rozsudkom Krajské sudu v Ziline sp.zn. 11CoP/16/2020-1070, &im matke (opravnenej) zasiahol do prava



na sudnu ochranu jej priznanych prav. Opravnena preto odvolaci sud Ziada, aby uznesenie Okresného
sudu &.k. 3Em/1/2020-318 zo dia 18.11.2020 zrusil. V ramci dalSieho konania potom Ziada, aby sud
nariadil vykonanie znaleckého dokazovania na zistenie pritomnosti syndrému zavrhnutého rodica, a tiez
psychického tyrania a manipulacie syna zo strany otca. Dalej v primarnej faze vykonu rozhodnutia, pred
uskuto€nenim samotného vykonu rozhodnutiu, sud Ziada o uskutoCnenie vyzvy pre povinného (otca
maloletého) na dobrovolné plnenie povinnosti, s tym, Ze v pripade, ak bude takato vyzva bezvysledna,
sud ulozi povinnému pokutu do 1000,- EUR. V ramci vykonu rozhodnutia zaroven Ziada, aby sud urcil
povinnému (otcovi) povinnost zu&astnit’ sa so synom terapie v Centre pedagogického - psychologického
poradenstva a prevencie, Predmestska 1613, 01001 Zilina u Mgr. T. L..

4. Otec sa k odvolaniu matky vyjadril, Ze obsah odvolania je totoZzny s obsahom, ktory prezentovala na
pojednavani na okresnom sude. Zamietnutie vykonu rozhodnutia nie je rozhodnutim, resp. vynesenim
iného rozsudku, ktory by nejakym sp6sobom obmedzoval alebo pozbavoval rodiovské prava matky.
Sama matka v odvolani priznava, Ze od svojho odchodu sa voc&i synovi nespravala vzdy moralne,
priznava, Ze urobila vela chyb a sprava sa k nemu hrubo. Spolo€nost TENENET vo svojej zaverecne;j
sprave odporudila, Ze sa obaja rodi€ia maju podrobit dobrovofnému vySetreniu osobnosti. Matka
preSetrenie osobnosti odmietla a tieZ odmietla aj preSetrenie syna. Otec je otvoreny dalSim mozZnostiam,
ktoré budu prebiehat’ za u€elom stabilizacie celej situacie a zmiernenia napéatia narusenych vztahov v
obgianskom zdruzeni NAVRAT. Odvolaci sud Ziada, aby napadnuté uznesenie potvrdil.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo k odvolaniu matky uviedol, Ze v ramci vykonavania
opatreni boli rodi€om sprostredkované viaceré odborné metddy. Napriek realizacii odbornych metod
nedosdlo k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi a malolety B. nadalej odmieta kontakt s matkou a
prenocovanim a od septembra 2020 odmieta akykolvek kontakt s matkou. Organ SPODaSK zadal otcovi
ulohu, aby pre maloletého B. zabezpedil psychologické vySetrenie, ktorym by bolo mozZné objektivizovat
matkine podozrenie ohfadom psychického tyrania maloletého syna otcom. Uvedené tyranie nevyplynulo
zo zistenia socialneho pracovnika ani Specialistu pre socialne poradenstvo ale z opakovanych vyjadreni
matky pocas realizacie odbornej metddy, ktora bola realizovana Centrom TENENET. Organ SPODaSK
aj po ukon&eni opatreni, ktoré boli realizované v rokoch 2018 az 2020, ktorymi nedoslo k zlepSeniu
situacie v rodine, nadalej hfadal moznosti odbornej pomoci rodine. Listom zo diia 18.12.2020 boli
rodi¢ia povzbudzovani, aby sa dohodli na spolo€nom stretnuti, ktoré by bolo realizované na UPSVaR
Namestovo. Zo strany rodi¢ov k dohode nedoslo. Pre rodi¢ov maloletého bola sprostredkovana dal3ia
odborna pomoc realizovana obgianskym zdruzenim NAVRAT, s ktorou rodi¢ia suhlasili a ktorej cielom
je realizacia asistovaného styku maloletého s matkou. Urad neodporiéa, aby bola nariadena otcovi
a maloletému povinnost’ zu€astnit sa terapie v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie, ktord navrhuje matka. Je toho nazoru, Ze nie je mozné realizovat' vykon rozhodnutia pokiaf
nebude u maloletého spracovany hnev na matku a pokial rodiia nezmenia svoje spravanie a vzajomnu
komunikaciu.

6. Otec k vyjadreniu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo uviedol, Ze s nim suhlasi.
Poznamenal, Ze momentalne prebieha dobrovolne navrhované vySetrenie, ktoré im bolo odporu¢ané
spolo¢nostou TENENET v poslednej sprave, ktoré okrem iného malo potvrdit alebo vyvratit' tvrdenie
matky ohfadom psychického tyrania maloletého B..

7. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze nie je pravdou, Ze odmieta vySetrenie duSevného stavu maloletého
B.. Tvrdi, Ze prave otec zmaril vySetrenie, pretoZe v deni vySetrenia sa Udajne nedalo maloletému pripojit’
na video hovor. Nesuhlasi s postupom a vyjadreniami koliznej opatrovnicky.

8. Otec odmieta tvrdenia matky, Ze zmaril vySetrenie na posudenie psychického stavu maloletého. So
psychologiCkou je stale v kontakte. Naopak matka nedala suhlas na takéto vySetrenie.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané uc€astnikom konania (§ 372 CMP) v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. §
389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil a konanie o vykon rozhodnutia podla § 390 pism. a) CMP zastauvil.



10. V zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11.V zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

12.V zmysle § 390 pism. a) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak sa exekuény titul dovtedy nestal vykonatelnym.

13. Obdobne ako kazdy druh vykonu rozhodnutia, aj tzv. personalne exekucie predstavuju mimoriadny
zasah do prav v3etkych zu&astnenych subjektov. Je nepochybné, Ze najnegativnejSi dopad ma vykon
rozhodnutia na maloleté dieta a jeho rodi€ov. Sud, zohladriujuc najlepsi zaujem maloletého, je schopny
vo svojej rozhodovacej faze prijat také opatrenia, Ze realne k samotnému vykonu vébec nepride. Pokial
je ale vykon rozhodnutia skuto€ne nutny, a opatovne reflektuje na zaujem dietata mal by sud postupovat
nielen direktivnym spdsobom, ale aj v moznostiach preventivneho pésobenia a sanovania naruSenych
vztahov.

14. VVykonavacie konanie vo veciach maloletych upravuje Stvrta ¢ast CMP. Ide o postup ako nasledny
a mozny, ak dbojde k neplneniu &i porudeniu judikovanych povinnosti inej ako pefiaznej povahy.
Ustanovenia tejto Stvrtej Casti dosledne sleduju klasické dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatriuju
i v otdzkach tzv. personalnej exekucie, a to nariadenie vykonu rozhodnutia uznesenim ako prvu fazu a
uskuto€nenie vykonu rozhodnutia ako fazu druhu.

15. Ustanovenie § 370 CMP formuluje osobitosti exekuéného titulu vo veciach maloletych, teda vo
vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému. Materialnym predpokladom zacatia personalnej exekucie,
teda vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, je existencia exeku€ného titulu. Hoci explicitne nie
je formulované uloZenie povinnosti, implicitne je zrejmé, Ze ten rodi¢, ktory nema u seba dieta, je
opravnenym a ten, ktory ma dieta u seba, je povinnym.

16. Krajsku sud po preStudovani spisu zistil, ze exekuény titul, a to rozsudok Okresného sudu
Namestovo &. k.: 1P/24/2018-803 zo dhia 12.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
€. k.: 11CoP/16/2020-1070 zo dria 30.06.2020, nie je vykonatefny. Najvy$si sud SR uznesenim 9
Cdo 294/2020 zo dfia 31.3.2021, pravoplatné diia 28.5.2021, rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.:
11CoP/16/2020-1070 zo dria 30.06.2020 v potvrdzujucich vyrokoch, ktorym bol na €as po rozvode
manzelstva malolety B. zvereny do osobnej starostlivosti otca, vratane opravneni rodi€ov ho zastupovat
a spravovat' jeho majetok, ktorym bola ur€ena vyZivovacia povinnost matky k maloletému B., ktorym
bol upraveny styk matky s maloletym B. a v zmefujucom vyroku, ktorym bola uloZzend povinnost’ otca
umoznit maloletému B. telefonicky kontakt s matkou a vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania
zrus8il a v rozsahu zruSenia vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Po vrateni veci Krajsky sud v
Ziline uznesenim &.k. 11CoP/15/2021-1137 zo dfia 15.6.2021 rozsudok sudu prvej instancie (rozsudok
Okresného sudu Namestovo &. k.: 1P/24/2018-803 zo dna 12.12.2019) vo vyroku ll., ktorym bol na ¢as
po rozvode manzelstva malolety B. zvereny do osobnej starostlivosti otca, vratane opravneni rodi¢ov
ho zastupovat a spravovat jeho majetok, vo vyroku lll., ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost
matky k maloletému B., vo vyroku IV., ktorym bol upraveny styk matky s maloletym B., vratane obdobia
viano€nych i novoronych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin a vo vyroku VI., ktorym bola uloZena
povinnost otca umoznit maloletému B. telefonicky kontakt s matkou a tiez vo vyroku VII. o trovach
konania zrusil a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uvedené
uznesenie krajského sudu zatial nenadobudlo pravoplatnost.

17. Krajsky sud na zéklade vy3sSie uvedeného dospel k zaveru, Ze v danej veci absentuje exekuény titul
ako jedna zo zakladnych podmienok vykonavacieho konania vo veciach maloletych a preto napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zruSil a konanie o vykon
rozhodnutia podfa § 390 pism. a) CMP zastavil.

18. Krajsky sud dava do pozornosti, Ze v danom pripade ma za to, Ze pokial vyuzil toto mimoriadne
opatrenie pre zastavenie vykonu rozhodnutia, mal by okresny sud nasledne, a to ex officio za¢at konanie
v ktorom bude reflektovat’ na tento vzniknuty stav, a to napriklad za¢atim konania o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti a podobne.



19. V zmysle § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Krajskému sudu tiez nebola
preukdzana ziadna okolnost, podla ktorej by v zmysle § 55 CMP mohol nahradu trov konania priznat
vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

21. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



