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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej vo veci navrhovatelky: V. N., .. XX XX XXXX,
Z. V. XXX, XXX XX L., zast. JUDr. MatuSom Hribom, advokdtom so sidlom Tehelnd 46, Bardejov,
proti osobe povinnej z platenia vyzivného: V. T., .. XX.XX.XXXX, Z. V. XXX, XXX XX L., zast. JUDr.
Vieroslavou Bednarovou, advokatkou so sidlom Slovenska 69, PreSov, v konani o uréenie vyzivného
a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani osoby povinnej z platenia vyZivného proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov €.k. 14Pc/1/2024-42 zo dha 14.02.2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka navrhom zo dria 19.12.2023 Ziadala uloZit' vo veci samej povinnost osobe povinnej
(matka) z platenia vyZivného prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 175 eur mesacne, vzdy do 15.
dfia v kalendarnom mesiaci vopred, pretoZe je jej dcérou a nie je schopna sa samostatne Zivit, nakolko je
ZiaCkou X. ro€nika na strednej Skole, pricom matka jej na vyZzivu nijako neprispieva. Zarover, vzhfadom
na skutoénost, Ze v su€asnosti neméa dostatok finanénych prostriedkov na vlastnu vyZivu, navrhla v
zmysle § 366 CMP ulozit matke povinnost neodkladnym opatrenim prispievat’ navrhovatelke sumou
100 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej indtancie (dalej aj sud) rozhodol tak, Ze cit:

,l. Odporkyna je povinna prispievat na vyZivu navrhovatelke mesa¢nou sumou vo vySke 100 Eur, vzdy do
15. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci k rukam navrhovatelky, poénuc od vydania tohto rozhodnutia
do buducna.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na Okresnom
sude Bardejov pod spisovou znackou 14Pc/1/2024, pokial nezanikne z inych dévodov.*

3. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka je dcérou osoby povinnej z platenia vyZivného,
v suc€asnosti navstevuje X. ro¢nik strednej Skoly, v désledku ¢oho nie je schopna samostatne sa Zivit.
VlyZivovacia povinnost osoby povinnej z platenia vyZzivného (matky) k navrhovateflke je jej zakonnou
povinnostou, ktoru v su€asnosti neplni, inak by si navrhovatefka nepodala navrh, v ktorom poZaduje
realne vyzivné. Navrhovatelka v navrhu uviedla svoje mesacné vydavky okolo 220 eur. Ak sud v tejto
faze posudzuje iba nevyhnutné vyzivné, je potrebné skutoéne vziat do Uvahy, Ze naklady Studentky X.
ro¢nika strednej Skoly su vy3Sie, nez naklady maloletého dietata a to nielen o sa tyka pravidelnych
vydavkov (strava, oble€enie a obuv, kozmetika, volny &as, pripadne priprava na dalSie Studium), ale aj



nepravidelné vydavky (cestovanie, stuzkova, pripadne vztah) a tieto vydavky sa vo vSeobecnosti zvy3uju
oproti veku maloletého dietata, preto suma 100 eur mesacne nie je podla nazoru sudu neprimerana
a pokryje v tejto faze najma nevyhnutné vydavky navrhovatelky a stale popri tom bude odkazana aj
na vyzivné od svojho otca. Zarover sud poukazal najma na to, Ze otec navrhovatelky su€asne plni aj
podstatnu €ast' potrieb maloletého syna, ktorého ma s osobou povinnou z platenia vyZivného a teda
prispieva aj na dalSie dieta, €o mu ubera na moznostiach pre navrhovatelku, kedZze maloleté dieta ma
v otazke vyzivného od rodi¢a zo zadkona prednost.

4. Osoba povinnd z platenia vyZivného podla nazoru sudu je schopna plnit tuto nevyhnutnu vyZivovaciu
povinnost voci svojej dcére, kedZe jej mesacny prijem nie je vZdy iba deklarovanych 667 eur, ale byva
aj vySsi, kedze z lustracii vyplyva, Ze matka poberala za kalendarny rok 2023 rézny hruby prijem, a to
od januara 2023 do decembra 2023 postupne 842,39 €, 840,56 €, 998,78 €, 834,31 €, 864 €, 992,40
€, 899,34 €, 861,25 €, 1152,68 €, 532,29 €, 902,29 € a 1077,65 €. Sudu okrem vyjadrenia nepredlozila
Ziaden dbkaz, Ze svojej dcére na jej potreby v su€asnosti prispievala napriklad potvrdenim o zaplateni
obedov v Skole, hygienickych potrieb pre dcéru alebo o3atenia, pripadne o zaplateni cestovného do
Skoly. Jej nazor, Ze dcéra si dost pre seba zarobila po€as prazdnin na brigade, sved¢i podla sudu skor
o tom, Ze sa snazi odklonit’ svoju povinnost na dcéru, ktora zatial nie je schopna samostatne sa Zivit.
Rovnako vyjadrenie, Ze dcéra ju neziadala, aby jej finan&ne prispela, pred sudom neobstoji, pretoze s
fou Zije v spolonej domacnosti a musi preto velmi dobre vediet, aké ma jej dcéra potreby. Tvrdenie
matky ako osoby povinnej z platenia vyzivného o uspokojovani potrieb navrhovatelky zaroven vyvratil
jej byvaly manzel a zaroveh otec navrhovatelky.

5. Sud vec pravne posudil podla § 62 ods. 1 aZzods. 5, § 75, § 77 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine
(dalej aj ,Zakon o rodine®), § 324, § 325 ods. 1 a 2, § 329 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej aj ,,CSP*), § 366 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*).

lll. Obsah odvolania osoby povinnej z platenia vyzivného a vyjadrenia u¢astnikov konania

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala osoba povinna z platenia vyZzivného v celom rozsahu
odvolanie z dévodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h)
CSP). Ma za to, Ze predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP
neboli naplnené, kedZe absentuje potreba bezodkladnosti Upravy pomerov. Zastava nazor, Ze ona ako
matka si voci navrhovatelke riadne pini svoje rodi€ovské povinnosti. Je pripravena riadne navrhovatelke
poskytovat hmotné, ako aj nehmotné statky podla jej potrieb, ktoré vSak navrhovatelka vzhfadom na
svoju povahu a osobnostné &rty U¢elovo nevyuziva. Ako matka sa o navrhovatelku stara, aj napriek jej
nezaujmu o Au ako matku a je kedykolvek pripravena jej poskytnut, resp. zabezpedit akukolvek fiou
oddvodnenu poziadavku. Ma za to, Ze Okresny sud Bardejov sa nedostatoCne vysporiadal s posudenim
splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Navrhovatelka nedostatoCne osvedcila fiou tvrdené skuto¢nosti a okolnosti, na zaklade ktorych sud
vydal neodkladné opatrenie, pricom tieto tvrdenia voli nej su ucelové a tendencné. Konstatovanie
sudu, obsiahnuté v bode 13. uznesenia, tykajuce sa neplnenia si rodi€ovskych povinnosti z jej strany
voci navrhovatelke nema oporu v plathom prave. Naopak, navrhovatelka posledny polrok ¢asto uziva
alkoholické napoje, pricom aj v jej izbe opakovane videla drahé flase zna¢kového rumu, vin, &i iny
alkohol, ktory s kamaratmi popijaju, ¢asto si vodi domov kamaratske navstevy. Navrhovatelka Casto
navstevuje bary, noéné podniky, priom s kamaratmi autom cestuju za no¢nou zabavou do noénych
klubov aj do B., kde s partiou kamaratov mifiaju financie na drahy alkohol, faj€ia a piju. Navrhovatelka s
partiou kamaratov cestuju autom pod vplyvom alkoholu a navrhovatefka bola aj u€astni¢kou dopravne;j
nehody v N.. Opakovane Ziadala navrhovatelku, aby zvaZila svoje konanie a spravanie, aby sa k nej
ako k svojej matke spravala uctivo, s reSpektom. Matka sa domnieva, Ze navrhovatelka podala navrh
z jediného zidtného dévodu a tym je skutoénost, Ze si robi vodi¢sky preukaz a potrebuje peniaze na
uhradenie auto$koly, ¢o stoji vy3Si obnos financii. Inak si podany navrh nedokaze vysvetlit, kedze v
domacnosti je vSetko nevyhnutné zabezpecené, taktieZ navrhovatelka ma komplet vybaveny Satnik
réznymi modernymi kiskami oSatenia, zabezpeCené mnozstvo kozmetiky, ma v izbe zabezpeleny
poécitag, vlastnu TV. Navrhovatefka za obdobie posledného polroka vymeskala zo Skoly 108 hodin,
ale nie z dévodu jej choroby. Na svoju obhajobu uvadza, Ze tvrdenia navrhovatelky su tendenéné, tak
isto aj tvrdenia jej byvalého manzela. Spolo&nu domacnost opustila len na 5 dni polas viano€nych
sviatkov, kedy po incidente so Zialom odi$la k svojim rodi€om z dévodu, Ze ostatni ¢lenovia domacnosti



si nezelaju, aby s nimi bola pri spoloénom viano&nom stole. Tvrdenia byvalého manzela su zavadzajuce
a ucelové s osobnym zamerom negativne ju o€iernit. Poukazala, Ze s byvalym manzZelom mali nasetrené
financie na spolo€nom Uéte, pricom po rozvode manzelstva si on ponechal celt sumu vo vySke 5.000
eur, ako aj déchodkové sporenie, preto podala na neho aj trestné oznamenie. V prilohe dolozila aj
svoj mzdovy vypis, ktory sa nestotoZriuje so zisteniami sudu. Na podporu svojich tvrdeni, kedze v
konani nebola vypocutd, doklada sudu aspon &iastoéne fotodokumentaciu zabezpedenia domacnosti,
aj vybavenia izby navrhovatelky. Zaroven zastava nazor, Ze navrhovatelka vo svojom veku je spdsobila
v ramci ob¢asnych brigad si aj privyrobit na potrebné vreckoveé, a zaroven tak vypoméct rodiCom.

8. Dalej v odvolani poukazala, Ze procesny postup stdu prvej intancie, ktory o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, kladie
zvySené naroky na objektivnu presvedcivost rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 236 v spojeni s § 234 ods.
2 a§ 220 ods. 2 CSP), ktorej sa odvolaci sud nembze zbavit tym, Ze sa v odévodneni svojho uznesenia
obmedzi na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (nalez US SR zo 4. jula 2017,
sp. zn. lIl.US 175/2017). KedZe mé za to, Ze konajlci sud sa nedostatoéne argumentaéne vysporiadal
s odévodnenim uznesenia, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sidu na nové rozhodnutie vo veci.

9. Navrhovatelka sa k odvolaniu osoby povinnej z platenia vyZivného nevyjadrila.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej asti podfa zasad
uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil,
Ze odvolanie osoby povinnej z platenia vyzivného nie je dévodné.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je
postadujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov a tiez je splnena zdkonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo
preukaze aspon jeden z vySSie uvedenych dévodov na jeho nariadenie.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

16. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Ugelom neodkladného opatrenia je spravidla dogasna Uprava pomerov Udastnikov, ktora zasadne
prichadza do avahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych &i akutne hroziacich
zasahov do prav i opravnenych zaujmov u€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim,
teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, i in0 ujmu na pravach



navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz
stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pri€ina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spésobom
stabilizovat uz pred koneénym rozhodnutim. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je ur€ujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u€astnikov.

18. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pretoZe jeho argumentacia
bola vecne spravna. Ma za to, Zze v3etky dovody, ktoré odvolatelka uvadza v odvolani, vyrieSil uz sud
prvej indtancie v napadnutom uzneseni, priCom rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoze tvoria jeden celok. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie
zisteny skuto&ny stav veci a nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov odchylit. Napadnuté
uznesenie povazuje odvolaci sud za vecne spravne.

20. Predmetom prieskumu s poukazom na obsah preskumavaného uznesenia i argumenty predostreté
v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su spinené zakonné podmienky, za danych skutkovych okolnosti,
neodkladnym opatrenim uloZit osobe povinnej z platenia vyZzivného povinnost platit’ navrhovatelke
vyzivné v nevyhnutnej miere.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze konania o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia su
charakteristické zuZzenym rozsahom dokazovania na tzv. osvedCovanie skuto€nosti, odévodiujucich
potrebu bezodkladnej uUpravy pomerov medzi G&astnikmi konania. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky a jej otca a zisteny skuto€ny stav posudil podla ustanoveni
uvedenych v oddvodneni uznesenia. Je vecou sudu ako vec pravne posudi a pripadny nesuhlas
uCastnika konania s pravnym zaverom sudu bez dalSieho neznamena jeho nespravnost.

22. Zakon o rodine pri rozhodovani o vyske vyzivného vymedzuje kritéria ako ur€ity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vySka vyZivného. Na strane opravneného su to relevantné
oddvodnené potreby, na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su délezité
jeho realne zarobkové (majetkové) pomery a je potrebné poznamenat, Ze sud prvej instancie vychadzal
z tychto zakonnych kritérii pri ur€ovani vysky vyzivného. V priebehu konania zo strany osoby povinnej
z platenia vyZzivného neboli predloZené relevantné dbkazy preukazujuce neschopnost’ plnit vyzivné vo
vySke uréenej sudom.

23. Posudzovany narok na vyZivné bol odbévodneny Studiom navrhovatelky na strednej Skole a jej
vydavkami spojenymi s tymto Studiom, ako aj s inymi opravnenymi vydavkami na stravu, oSatenie a pod.
Samotna skutoCnost, Ze navrhovatelka nepreukézala listinnymi dékazmi v8etky fiou tvrdené vydavky,
neznamena, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, kedZe vychadzal
aj z poznatkov z vlastnej rozhodovacej €innosti a vydavky prezentované navrhovatelkou neboli ani
podla nazoru odvolacieho sudu neprimerane nadhodnotenég, a ani samotna odvolatelka neuviedla, ktoré
konkrétne vydavky tvrdené navrhovatelkou nezodpovedaju redlnym cendm. Navrhovatelka preukazala,
Ze vynaklada primerané usilie, aby si zabezpec€ovala prostriedky potrebné na Uhradu vydavkov
spojenych so Studiom, na tychto vydavkoch sa podiefa aj jej otec a je odkazana aj na vyzivné zo
strany matky. V situacii sudom zisteného skutoéného stavu mozno konstatovat, Ze uréenie vyzivného v
nevyhnutnej miere v zmysle § 366 CMP, zodpoveda odévodnenym potrebdm navrhovatelky. Sud prve;j
indtancie urcil vy8ku vyzivného v nevyhnutnej miere, ktora je v sulade s moznostami, schopnostami a
majetkovymi pomermi povinného rodica.

24. K tvrdeniam a dbkazom predloZzenych odvolatelkou treba uviest, Ze potvrdenie jej prijmu za
obdobie od januara do decembra 2023 sa presne zhoduje so zistenim sudu prvej inStancie, teda
tvrdenie odvolatelky o rozdieloch v jej prijmoch nie je pravdivé. Z pripojenych fotografii zobrazujucich
potraviny a kozmetiku nie je zrejmé, kto ich nakupil a kto ich uziva; z u€astnickych a svedeckych



vypovedi skor vyplyva, ze bezny chod domacnosti zabezpeduje viacej otec navrhovatelky ako matka.
Sama odvolatelka priznava, Ze medzi fiou a navrhovatelkou v su€asnosti nie je dobry vztah, takmer
nekomunikuju, o €om svedcia aj vyhrady odvolatelky k Zivotnému Stylu navrhovatelky, ktory popisala v
zavere svojho odvolania. Odvolaci sud v8ak musi konstatovat, Ze ndzorové alebo hodnotové rozdiely
ni€ nemenia na zakonnej povinnosti rodiov podiefat’ sa na vyzZive svojich deti do ¢asu, kym nie su
schopné samy sa Zivit.

25. Odvolaci sud zdoraziiuje, Zze sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakonné pravo Ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na
spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym
vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani
pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, |.US
50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

26. Odvolaci sud sugasne dopina, Ze v Zziadnom pripade nemieni prejudikovat’ konanie vo veci same;.
Bude ulohou sudu, aby vo veci samej vykonal riadne dokazovanie, na zaklade ktorého ustali vysku
vyzivného pre navrhovatelku podla jej odévodnenych potrieb a na zaklade mozZnosti a schopnosti
povinného rodic¢a.

27. S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud potvrdil uznesenie ako vecne spravne
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



