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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych: T. H., T.. XX XX.XXXX Z. I. H.,
T.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca, obaja zastipeni opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kezmarok, deti rodiCov matky: S. H., M.. R., T.. XX XX.XXXX, H. Y. T. XXX/XX, XXX XX'Y.,
zastupena: JUDr. David Hoffman, advokat so sidlom Hlavné namestie 80, 060 01 Kezmarok a otca: C.
H., T.. XX XX XXXX, H. Y. T.I. XXX/XX, XXX XX'Y., zastapeny: JUDr. PhDr. Martin Onderko, advokat
so sidlom Kpt. Nalepku 5, 080 01 PreSov, o navrhu otca nha zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom a o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikovnema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 02.02.2021 sa otec maloletych C. H., T.. XX.XX.XXXX, H.
Y. T.L XXX/IXX, XXX XXY. (dalej len ,,otec”) domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sid zmenil rozsudok
Okresného sudu KeZmarok, sp. zn. 3P/206/2019 v Casti zverenia a vyZivného, a to tak, Ze by maloletych
zveril do osobnej starostlivosti otca, matku maloletych S. H., M.. R., T.. XX XX XXXX, H. Y. T. XXX/XX,
XXX XX'Y. by zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletych mesa&ne sumou 150,- eur na kazdé
maloleté dieta a styk matky s maloletymi by neupravil. Spolu s navrhom vo veci samej sa otec doméhal
aj vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej zveril maloletych do starostlivosti otca a matku maloletych by zaviazal povinnostou prispievat na
vyzivu maloletych mesacne sumou 150,- eur na kazdé maloleté dieta.

2. Dna 01.03.2021 otec vzal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat.
Spatvzatie navrhu dévodil mimosudnymi rokovaniami medzi rodi€mi. Okresny sud KeZmarok nasledne
uznesenim, &. k.:1P/12/2021 - 41 zo diia 01.03.2021 konanie v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia zastavil.

3. Dna 03.05.2021 bolo tunajSiemu sudu cestou jeho pravneho zastupcu doru€ené podanie otca,
ktorym otec vzal svoj navrh na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom spéat. Ako dovod spatvzatia otec uviedol, Ze doSlo k dohode rodiCov a vzdjomnému suhlasu k
pokraCovaniu v striedavej starostlivosti o maloleté deti v zmysle rozsudku Okresného sudu Kezmarok,
sp. zn. 3P/206/2019.

4. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CMP*) navrhovatel mozZe polas konania zobrat navrh na zaCatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



5. Podfa § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z ugastnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7.V danom pripade ide o konanie o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, ktoré sud mébze zacat aj bez navrhu. Sud konstatuje, Ze nezistil dévody, pre ktoré by bolo
potrebné v tomto konani pokraCovat, nakolko doslo k dohode rodiCov a ich vzajomnému suhlasu s
pokraCovanim striedavej starostlivosti o maloletych v zmysle rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp.
zn. 3P/206/2019. Sud vyzvou zo diia 17.05.2021 doru€enou pravnemu zastupcovi matky dfia 31.05.2021
vyzval matku na vyjadrenie, €i suhlasi so spatvzatim navrhu na zmenu uUpravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom a naslednym zastavenim konania, pri€om jej urcil lehotu 15 dni
na vyjadrenie. Matka maloletych bola suidom zarover pouéena o tom, Ze v pripade, ak sa v stanovene;j
lehote nevyjadri, sud bude mat za to, Ze voc&i spatvzatiu navrhu a naslednému zastaveniu konania
nema ziadne namietky. Lehota na vyjadrenie matke uplynula dfia 15.06.2021, no matka maloletych
sa k spatvzatiu navrhu a k zastaveniu konania doposial nevyjadrila. Procesny opatrovnik maloletych
vo svojom vyjadreni zo dnia 25.05.2021 doruéenom tunajSiemu sudu dna 25.05.2021 uviedol, Ze so
spatvzatim navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom suhlasi.
Nakolko mal sud preukazané, Ze vSetky zakonné podmienky na zastavenie konania boli splnené,
konanie na zaklade dispozitivheho ukonu otca v celom rozsahu zastavil (I. vyrok).

8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podfla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

10. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vys3Sie citované zadkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. a) a m) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,,CSP*)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1

CSP)
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav

veci. (62 ods. 1 CMP)
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



