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ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2021:6714206907.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne P.. L.
Q., H.. XX XX.XXXX, R. C. D. V. XXX/XX, XXX XX F., pravne zastupenej AK Dihopolec s.r.0., ICO: 36
867 306, so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, proti zalovanému S.. P.. Q. Q,, S.., H.. XX XX.XXXX,
R. C. D. V. XXX/XX, XXX XX F., pravne zastipenému JUDr. Janom Krnagom, advokatom, ICO: 378 946
92, so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, o vylicenie zalovaného z uzivania rodinného domu, takto

rozhodol:

. S4d vylucuje zalovaného z uzivania nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Zvolen,
katastralny odbor, nachadzajucich sa v okrese Zvolen, v obci Lieskovec, v katastralnom uzemi
Lieskovec:

H. F. C.. XXX

- stavby - rodinného domu supisné &islo XXX S. H. S. €. XXX/X

- stavby - dvojgaraze stpisné ¢islo XXX S. H. 8. €. XXX/X

- pozemku - parcely registra “C* S..C.. XXX/X, o vymere 704 m2, zahrada

- pozemku - parcely registra “C* S..C.. XXX/X, X. vymere 73 m2, zastavana plocha a nadvorie
- pozemku - parcely registra “C* S..C.. XXX/X, o vymere 135 m2, zastavana plocha a nadvorie
- pozemku - parcely registra “C* S..C.. XXX/X, o vymere 19 m2, zastavana plocha a nadvorie
- pozemku - parcely registra “C* S..C.. XXX/X, o vymere 42 m2, zastavana plocha a nadvorie
- pozemku - parcely registra “C* S..C.. XXX/X, o vymere 63 m2, zastavana plocha a nadvorie
- pozemku - parcely registra “C* S..C.. XXX/X, o vymere 103 m2, zastavana plocha a nadvorie
na LV &. XXX

- pozemku - parcely registra “C* S..C.. XXX, o vymere 846 m2, zahrady

- pozemku - parcely registra “C* S..C.. XXX, o vymere 150 m2, zastavana plocha a nadvorie.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

lll. Zalovany je povinny zaplatit $tatu na uget Okresného sudu Zvolen nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 12.05.2014, ktora bola doruéena sudu diia 14.05.2014, domahala vodi
Zalovanému vyluéenia Zalovaného z uzivania rodinného domu nachadzajuceho sa na D. V. C.. XXX/
XX, F., T. S. K. C. XXX, H. F. C.. XXX S. X. F., postavenom na pozemku & CKN 283/3 (dalej len
,predmetna nehnutelnost*), ked navrhla priznat i narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym,
Ze diia 04.04.2014 dorucila Okresnému sudu Zvolen navrh zo dna 31.03.2014 na rozvod manzelstva
so Zalovanym a na uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom pochadzajucim z
manzelstva na ¢as po rozvode manzelstva. Navrhu bola pridelena Sp.zn. 13P/13/2014. Ako podstatnu



priinu rozpadu manzelstva uviedla mimoriadnu a bezdbévodnu Ziarlivost' Zalovaného na kazdé svoje
konanie. Zalovany svojou neopodstatnenou Ziarlivostou ju uz dlhi dobu psychicky tyra a bezdévodne
mimoriadne agresivne fyzicky napada. Podozrieva ju, sleduje, s ktorymi osoba sa stretava, kontroluje
jej telefonaty a spravy. Od roku 2006 jej vulgarne nadava, uraza ju, fyzicky napada a to aj pred mal.
detmi. Uznesenim Sp.zn. 13P/13/2014-56 zo dha 14.04.2014, ktoré bolo vydané v rozvodovom konani
Okresnym sudom Zvolen, sud predbeznym opatrenim nariadil Zalovanému, aby nevstupoval do¢asne
do predmetnej nehnutefnosti, a to az do rozhodnutia vo veci samej. Sucasne jej uloZil povinnost' v lehote
30 dni od doru€enia uznesenia podat na sude navrh na vylu€enie Zalovaného z uzivania predmetnej
nehnutelnosti. Uvedené konanie Zalovaného bola nuatena v roku 2008 oznamit organom &innym v
trestnom konani, ked ohladne jej oznamenia je vedené konanie u Okresného riaditelstva PZ, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie vo Zvolene pod CVS: ORP-471/OVK-ZV-2008. Hrubé a vulgarne chovanie
Zalovaného voci nej pokracovalo aj v dalSich rokoch, pretoze Zalovany ju nadalej psychicky tyral, hrubo
a vulgarne jej nadaval, viackrat ju fyzicky napadol. Z tychto dévodov bola nutena na kratky Cas sa
odstahovat’ aj s mal. detmi zo spolo¢nej domacnosti, a to ku svojim rodi€om. Mimoriadne agresivne
chovanie Zalovaného vo i nej sa odohravalo €asto aj pred o€ami mal. deti. Agresivita Zalovaného vodi nej
ako matke mal. deti mimoriadne negativne vplyva na psychiku mal. deti, a to predov8etkym na starSieho
syna. Zalovany ju aj v sigasnej dobe psychicky tyra, urdza, ponizuje, agresivita zalovaného vyustila
do takej intenzity, Ze bola nutena dalSie toto konanie Zalovaného dra 22.03.2014 opatovne oznamit
organom ¢innym v trestnom konani. Ohladne jej oznamenia je vedené konanie pred OO PZ SR Zvolen
pod Sp.zn. ORPZ-ZV-OPP3-364/2014. Zalovany svoje agresivne chovanie voéi nej ma i pred mal. detmi
pochadzajucimi z manzelstva, ¢&im sa v domacnosti vytvara mimoriadne napaté prostredie, ktoré velmi
negativne vplyva na starSieho syna, pretoZe jeho zdravotny stav sa aj pod vplyvom napatého prostredia
v domacnosti neustale zhorsuje. V dosledku tazkej choroby starSieho syna sa celodenne o neho stara,
nie je zamestnana. Poberéa pefiazny prispevok v sume 233,36 Eur mesacne za opatrovanie.

2. Zalovany Zalobu povazoval za neddévodnu, neopodstatnenu, ktora sa zaklada na nekorektnych a
vykonstruovanych tvrdeniach. V slvislosti so Zalobou Zalobkyne treba poukazat na zavery uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 17CoP/43/2014-84 zo dna 11.06.2014. Pokial ide o tvrdenia
Zalobkyne v Zalobe, ktoré sa viazali na trestné konanie z roku 2008, v tomto smere poukazal na
rozhodnutie Okresnej prokuratury Zvolen Sp.zn. 1Pv/460/2008 zo dia 14.06.2010. V ramci tohto konania
bolo mimo iného skimané aj to, €i su tvrdenia Zalobkyne pravdivé, bola skimana jej osobnostna
Struktura, dudevny stav, ked z dékazov vykonanych vo vySetrovacom konani bolo zistené, Ze Zalobkyna
trpi izkostnou depresivnou poruchou, su u nej pritomné r6zne zmeny nalad a podobne, pricom tento stav
nebol spésobeny a vyvolany Ziadnou traumatizaciou, Ziadnym konanim z jeho strany. To znamena, Ze
zavery tohto trestného konania su jednoznaéne v jeho prospech. Tak isto v jeho prospech je i rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 17CoP/43/2014-84 zo dha 11.06.2014. Poukazal na to, Ze ak
by malo déjst k zasahu v zmysle hmotnopravneho ustanovenia § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
z jeho strany by muselo ist o konanie takej vaznej intenzity, takého vazneho nebezpedenstva, ktoré by
presahovalo jeho Ustavné garancie, ako je pravo vlastnit, ako je pravo byvat, a ako je pravo osobne;j
slobody. Skuto&ny dbévod, pre ktory Zalobkyria podala predmetnu Zalobu sa da vytusit i z tvrdenia,
Ze rodinny dom bol financovani z prostriedkov jej rodi€ov a podobne. V pravnom State nembze byt
zneuzivany takyto indtitut bez absencie skutkovych a pravnych dévodov na iné konania, ako su konanie
o rozvode manzelstva a potom konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode manzelstva. Dérazne odmietol skutkové tvrdenia Zalobkyne v Zalobe a poukazal na to, Ze
Zalobkyha konstruuje a manipuluje skutkové tvrdenia, ked v Zalobe rozobera trestné stihanie z roku
2008, o jeho udajnom konani voc&i nej z nasledujiceho obdobia v Zalobe nie je Ziadna zmienka, len
Zalobkyna zacala ucelovo tvrdit, Ze i jeho nasledné agresivne konanie voci nej bola nutend opatovne
oznamit organom &innym v trestnom konani oznamenim zo dfia 22.03.2014. Potvrdil, Ze jeho spoluZitie
so zalobkyhou je ovplyviiované predovdetkym autistickym postihnutim starSieho syna. Ako rodicia
museli rieSit problémy, ktoré nerieSia bezné rodiny, priCom sa museli vyrovnavat s tymto vaznym
problémom, €o bolo spojené niekedy so suladom, niekedy s nesuladom. Nesulad v8ak nebol taky, ako
to tvrdi Zalobkyfa v Zalobe. On sa diva na veci realne, nikto nie je dokonaly, ani on, ani Zalobkyna,
ale €o vyrazne zhorSuje vzajomny vztah je Ziarlivost zo strany zalobkyne. To bolo ,kvazi“ spustadom
sudnych konani. Niekedy vo februari 2014 Zalobkyria mu prehladavala veci a v ramci tohto v pefiazenke
mu nasla nejaky blo¢ek o ubytovani, malo to byt ubytovanie pre dve osoby. Odtialto sa spustila lavina
obvineni a jej negativneho spravania, vycitania vo¢i nemu. Niekedy v marci 2014 odiSiel na sluzobnu
cestu, zase tu boli rézne invektivy, rozne urdzky zo strany Zalobkyne, s kym sa ma schadzat, ako sa
ma schadzat. Tak, ako vyplyva z trestného konania vedeného od roku 2008, pre spravanie Zalobkyne



je typické, Ze trpi dudevnymi postihnutiami a zmenami, kolisavymi zmenami nalad. VSetko toto viedlo
k roznym podaniam Zalobkyne na sud. Dal§im vaznym faktorom, ktory ovplyviioval ich manzelské
spoluzitie bola skuto€nost, Ze rodi€ia Zalobkyne dlhodobo dost nevhodnym a nestastnym spésobom,
predovSetkym matka Zalobkyne, vstupovali do ich manzelského vztahu. Tento moment sa odrazil
negativne na fungovani ich manzelstva. Zalobkyria sa stara o ,autistu®, nepracuje, on je Zivitelom rodiny.
Zabezpeéuje celd domacnost, chod domu, pracuje na dva pracovné Uvéazky. Zalobkyfa vzdy, ked sa
jej nie€o znepadi, zmeni naladu, reaguje réznymi spésobmi, niekedy su jej reakcie také, Ze vyustuju do
réznych podani. On ma zaujem na zachovani manzelstva, preto tu prichadza konstrukcia Zalobkyne,
Ze to skusi urobit tymto sposobom, ked jej to nevySlo v roku 2008, tak to teraz skusi zase inou cestou.
Ziadal Zalobu zamietnut pre absenciu tak skutkovych, ako aj pravnych dévodov Zaloby.

3. Dnia 08.01.2015 Zalobkyfia dorug€ila tunajSiemu sudu procesny navrh zo dnia 07.01.2015, ktorym
navrhla, aby sud pripustii zmenu Zalobného petitu tak, aby sud wvyluéil Zalovaného z uzivania
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Zvolen - katastralnym odborom, nachadzajicich sa v okrese
Zvolen, X. F,,E.U.F.B.R.:K.- Q. M. K. K. C. XXX S. H. S..C.. XXX/X, stavby - dvojgaraze so stpisnym
gislom XXX S. H. S..C.. XXX/X, pozemku - parcely registra ,C* parc.¢. XXX/X o vymere 704 m2 zahrady,
pozemku - parcely registra ,C* parc.€. XXX/X o vymere 73 m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemku
- parcely registra ,,C* parc.€. XXX/X o vymere 135 m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemku - parcely
registra ,C* parc.€. XXX/X o vymere 19 m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemku - parcely registra ,C*
parc.C. XXX/X o vymere 42 m 2 zastavané plochy a nadvoria, pozemku - parcely registra ,C* parc.c.
XXX/X o vymere 63 m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemku - parcely registra ,,C* parc.€. XXX/X o
vymere 103 m2 zastavané plochy a nadvoria, pri€om uvedené nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXX,
dalej pozemku - parcely registra ,C* parc.C. XXX o vymere 846 m2 zahrady, pozemku - parcely registra
,C* parc.C. XXX o vymere 150 m2 zastavané plochy a nadvoria, pricom uvedené nehnutefnosti su
zapisané na LV €. XXX (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“). Sud uznesenim Sp.zn. 11C/79/2014-237
zo diia 23.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11.03.2015 zmenu Zalobného petitu v zmysle
procesného navrhu zalobkyne zo dfia 07.01.2015, ktory bol doru€eny sudu dfa 08.01.2015 pripustil.

4. Uznesenim Sp.zn. 11C/79/2014-153 zo dna 21.11.2014 sud ,predbeznym opatrenim“ nariadil
Zalovanému doCasne do pravoplatného skonCenia konania Sp.zn. 11C/79/2014, nevstupovat
do predmetnych nehnutelnosti. Toto uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia nadobudlo
pravoplatnost dia 02.02.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu
odvolacieho Sp.zn. 14Co/2/2015-222 zo dnia 13.01.2015, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 11C/79/2014-153 zo dna 21.11.2014 o nariadeni predbezného
opatrenia. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré podal Zalovany, bolo
odvolacim sudom vyhodnotené za neopodstatnené. Odvolaci sud vo svojom uzneseni dovody odvolania
Zalovaného nepovazoval za také, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého uznesenia. Odvolaci sud
povazoval rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktory nariadil predbezné opatrenie po tom, ako Zalobkyha
podala Zalobu a zaroven predloZila sudu dékazy na svoje tvrdenia, najma znalecky posudok €. 25/2014 a
znalecky posudok &. 24/2013 vypracované sudnou znalkyfiou PhDr. Stefaniou Stanislavovou, znalkyfiou
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska
psycholdgia, a ktory bol vypracovany zadavatefom Okresné riaditelstvo PZ, odbor kriminalnej policie
vo Zvolene v trestnej veci za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, e/
Trestného zakona, ktorych zavery podporuju tvrdenia Zalobkyne, za spravne a zakonné. Podla nazoru
odvolacieho sudu dévodné podozrenie z nasilia vo vztahu k Zalovanému Zalobkyna pre uc€ely nariadenia
predbezného opatrenia preukazala dostatonym spbsobom.

5. Uznesenim Sp.zn. 11C/79/2014-308 zo dna 29.05.2015 sud predmetné konanie prerusSil do skoncenia
trestného konania vedeného Okresnym riaditelstvom PZ vo Zvolene, odbor kriminalnej policie Zvolen
pod CVS: ORP-682/1-VYS-ZV-2014. Podla nazoru sudu bolo hospodarne konanie prerusit az do
skonCenia trestného konania, ked od rozhodnutia v trestnej veci, €i Zalovany sa dopustil zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby voci Zalobkyni, zavisi aj rozhodnutie v tejto prejednavanej veci. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ako sudu odvolacieho Sp.zn. 14Co/735/2015-344 zo diia 28.09.2015, ktorym odvolaci sud uznesenie
Okresného sudu Zvolen zo diia 29.05.2015 Sp.zn. 11C/79/2014-308 potvrdil. V dévodoch svojho
uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze vzhladom na predmet prebiehajuceho trestného konania mozno bez
akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru, Ze v tomto trestnom konani sa rieSi otazka, ktorda méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu aj v obCianskopravnej veci.



6. Na trestné konanie oznatené v uzneseni Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 11C/79/2014-308
zo dha 29.05.2015 nadvéazovalo konanie vedené pred Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn.
1T/100/2016. Trestné konanie vedené pred Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn. 1T/100/2016 bolo
pravoplatne skoncené rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 1T/100/2016-920 zo dna 25.02.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako
sudu odvolacieho Sp.zn. 5To/97/2019-955 zo dfia 12.01.2021, ktoré rozhodnutia sudov nadobudli
pravoplatnost dna 12.01.2021.

7. Uznesenim Sp.zn. 11C/79/2014-428 zo dha 12.04.2021 sud rozhodol, Ze pokracuje v prerusenom
konani, ktoré konanie bolo preruSené uznesenim Sp.zn. 11C/79/2014-308 zo dna 29.05.2015.

8. V sudenej veci konanie zaCalo na zaklade Zaloby Zalobkyne, ktora bola sudu dorudena dna
14.05.2014, teda za ucinnosti zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,OSP*).

9. Diiom 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*).

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podfla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12. Na z&klade vy3sSie uvedenych zakonnych ustanoveni v tejto veci plati, Ze hoci konanie zacalo za
u€innosti OSP, v konani je dévodné procesne pokracovat podfa CSP (§ 470 ods. 1 CSP).

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vypovedami svedkov, pripojenymi spismi,
konkrétnymi listinami z pripojenych spisov, dalSimi listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny
stav:

14. Zalobkyfa a zalovany boli manzelmi, manZelstvo uzavreli diia 27.09.1996. Z manZelstva Zalobkyne a
Zalovaného sa narodili dve deti, syn Q., H.. XX.XX.XXXX a syn M., H.. XX.XX.XXXX. V konani vedenom
pred Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn. 13P/13/2014 sa Zalobkyha domahala vodi zalovanému
rozvodu manzelstva navrhom na rozvod manzelstva zo dfia 31.03.2014, ktory bol doruéeny sudu
dfia 04.04.2014. Manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku &.k.
13P/13/2014-479 zo dia 09.11.2015, ktory rozsudok do rozvodu manzelstva nadobudol pravoplatnost
dia 15.12.2015. Tymto rozsudkom bol upraveny i vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva k mal. synovi M., dal$i syn rodi¢ov Q. bol uz v tomto €ase plnolety, preto sa
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k tomuto sidnym rozhodnutim
neupravoval. Mal. syn M. bol na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov zvereny do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze tato bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, ked v tejto €asti rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ tiez 15.12.2015. Rozsudkom bol upraveny i styk otca s mal. M. na Cas
po rozvode manzelstva a rozsah vyZivovacej povinnosti otca vo¢i mal. M., ked tento bol upraveny
tak, Ze mu bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu tohto mal. syna vyzivnym v sume 250,- Eur
mesacne z ktorej sumy suma 30,- Eur bola uréena na tvorbu Uspor mal. dietata. V tejto Casti rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 30.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
ako sudu odvolacieho Sp.zn. 14CoP/14/2016-538 zo dfa 05.04.2016, ktorym odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfa v Casti uréenia rozsahu vyzivovacej povinnosti otca voci mal. dietatu potvrdil.
V rozvodovom konani sud uznesenim &.k. 13P/13/2014-56 zo dha 14.04.2014 na zaklade navrhu
Zalobkyne predbeznym opatrenim nariadil Zalovanému, aby nevstupoval do¢asne do rodinného domu
nachadzajiceho sa na ulici D. C.. XXX/XX, F., T. S. K. C.K. XXX, H. F. C.. XXX S. X. F,, E. U. F,
postavenom na pozemku €. KN-C 283/3, a to aZz do rozhodnutia vo veci samej. Su€asne uloZil tymto
uznesenim povinnost' Zalobkyni v lehote 30-tich dni odo dfa doru€enia uznesenia podat’ na sude navrh



na zacatie konania o vylu€enie Zalovaného z uZivania predmetného rodinného domu. Uznesenie bolo
vykonatelné dfiom nariadenia, teda dfia 14.04.2014. Na zaklade odvolania Zzalovaného proti tomuto
uzneseniu Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim Sp.zn. 17CoP/43/2014-84 zo dia
11.06.2014 uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym nariadil Zalovanému, aby do€asne nevstupoval
do rodinného domu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v tejto ¢asti zamietol.
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalobkyne podat’ na sude navrh na za¢atie konania
o vylu€enie Zalovaného z uzivania rodinného domu zruSil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
16.06.2014.

15. Podla vypisov z F. C.. XXX B. F. C.. XXX pre katastralne uzemie F., X. F., X. T., zo dfa
11.02.2015, vyhotovenych Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor, Zalobkyna a Zalovany su
vyluénymi vlastnikmi v 1/1-ine v reZzime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nehnutelnosti -
rodinného domu supisné &islo XXX, S. H. S. C. XXX/X, M. K. C. XXX, S. H. S. C. XXX/X a pozemkov
parcelné Cislo L. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX B. XXX druhovo a
vymerovo uvedenych na tychto LV. Mapovo su predmetné nehnutelnosti zaznamenané na informativnej
kopii mapy vytvorenej cez katastralny portal Uradu geodézie, kartografie a katastra SR (&.1. 136 spisu).

16. Zo spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 17C/43/2018 sud zistil, Ze v tomto konani je vedeny
spor medzi stranami ohladne vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva na zaklade Zaloby Zalobkyne, ktora bola doruéena sudu dria 14.12.2018. Sudne konanie
ohladne vyporiadania BSM po rozvode manZelstva nie je doposial pravoplatne skonéené, vo veci
doposial nebolo vydané rozhodnutie v merite sporu. Zalobkyfa Zalobou Ziada okrem iného vyporiadat v
ramci BSM po rozvode manzelstva i predmetné nehnutelnosti. Tieto Ziada prikazat do svojho vyluéného
vlastnictva v celosti. Zalovany v tomto konani nenamieta, Zze predmetné nehnutelnosti patria do BSM,
suhlasi s ich vyporiadanim, suhlasi s ich prikazanim do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Sporna je
medzi stranami cena predmetnych nehnutelnosti. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie na
stanovenie vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti. Vo veci boli podané znalecky posudok ¢&.
19/2020 zo dia 12.03.2020 znalkyne Ing. Eleondry Balogovej, znalkyne z odboru: stavebnictvo, odhad
hodnoty nehnutelnosti, z ktorého vyplyva vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti 300.000,-
Eur. Okrasné dreviny, ovocné dreviny a iné rastliny v€itane ostatnych sadovnickych diel boli ocenené
samostatnym znaleckym posudkom ¢&. 3/2021 zo dfia 07.05.2021 znalkyne Ing. Evy Bencovej, znalkyne
z odboru: polnohospodarstvo, zahradnictvo.

17. Z vysluchu Zalobkyne zo dria 03.07.2014 sud zistil, Ze problémy v manZelstve so Zalovanym boli
dlhodobé. Uz pred navrhom na rozvod manzelstva v roku 2014 v minulosti asi tak 5 rokov dozadu podala
prvy navrh na rozvod manzelstva. Tento vzala spat, ked' sa zalovany v8ak dozvedel, Ze rozvod nebude,
vztahy sa dostavali do starych kofaji. StarSi syn je zdravotne postihnuty, je autista. Kopiruje spravanie
Zalovaného. Na druhej strane, ked sa u nich nie€o deje, tento syn ju brani. Prikladmo uviedla, Ze v aprili
roku 2013 ju a mladSieho syna vzal Zalovany do Turecka. StarSi syn zostal u jej rodiCov. Aj v Turecku sa
vyskytli problémy. Zalovany leZal na lehatku a spal. Ona sa zabavala so synom, hrali plazovy volejbal
a to s kolegami zalovaného a s ich rodinami. Nasledne, ked prisli na izbu, Zalovany zacal zurit, Ze
ako si to mohla dovolit, a riadne ju ,prefackal®. Zaciatkom juna 2013 mali stretnutie z vysokej Skoly.
So zalovanym su spoluziaci zo strednej Skoly, ako aj z jedného ro¢nika z vysokej Skoly. P6vodne na
toto stretnutie nechcela ist. Nakoniec iSla s tym, Ze tam zotrva nejaku hodinu. Po dvoch hodinach ju
Zalovany odviezol domov. Na stretnuti sa rozpravala s kamaratkami, Zalovany so svojimi kamaratmi.
Po tom, ako ju odviezol domov, sa Zalovany vratil spat’ na stretnutie, zo stretnutia priSiel okolo 2.00
hod. v noci na motorovom vozidle, aj ked mal ,vypité“. Za€al po navrate zurit, Ze €o tam robila, ked’ ani
nevedela, €o vlastne chcel. Strasne ju ,zmlatil“. Po takomto vystupe sa zvykne ukludnit, ale neskér ho
nieCo zase napadne a znovu sa zac¢ne takto spravat. Ked sa Zalovany takto sprava, vtedy odchadza do
izby k detom a zostava s detmi. StarSi syn ju vzdy zvykne branit. Stalo sa, Ze Zalovany udrel i mladSieho
syna, nasledne starsi syn po fiom hodil o mal po ruke, vtedy to bol pohar s vodou. StarSi syn mal
problémy aj v Skole, plul napriklad po spoluziakoch, hodil stolicku po asistentke, nakoniec neukongil
ani 8 ro¢nik zakladnej Skoly, lebo jeho spravanie bolo nezlugitelné so Skolou. Dalej vypovedala, Ze sa
tiez stalo v juni 2013, Ze viezla mladSieho syna do Skoly v Slatine, nasledne sa zastavila u svojej matky
a spolu i8li do zahradnictva vo Viglasi, lebo potrebovali nie¢o kipit do zahrady. Zalovany zagal zurit,
telefonoval jej, vyhrézal sa jej, Ze €o si to dovolila. Ked pridla domov, bol zase ,kvalitny preplesk®. Od
januara 2014 Zalovany chodil domov, kedy chcel. Stalo sa, Zze i dva piatky v januari nepriSiel domov,
prisiel az v sobotu. Povedal jej, Ze si ,vypil* a Ze spal v aute. Zalovany si vzdy robi &o chce, ide kde chce,



kedy chce a kupi si €o chce. Ona sa stara len o deti, starala sa aj o starého otca zalovaného, ktory mal
vysoky vek. Zo strany Zalovaného v tomto roku iSlo skér o psychické tyranie. Napriklad v marci roztrhal
marcoveé inkaso, zobral kartu z internetu, ked sa dozvedel, Ze podala navrh na rozvod manzelstva, tak
si zaCal kupovat potraviny len pre seba, ona z nich si nemohla zobrat' ni¢, ani len pre syna. V marci
mala narodeniny. Namiesto daréeka k narodeninam dostala ,nakladacku®, lebo nesla spat’ k zalovanému
do spélne. Zalovany ju zadal ,mlatit*, star$i syn ho udrel klavesnicou od pogitada. Potom sa Zalovany
ukludnil, ale nadaval jej aj pred detmi. V aprili tohto roku si otvoril doma ffadku kofiaku, opil sa, sedel
dve hodiny v izbe pri detoch, kde aj fajcil, pritom jeden zo synov je astmatik. Dve hodiny na fu vulgarne
nadaval. Zalovany tyra aj deti, napriklad starSiemu synovi kipil tablet, potom mu ho zobral s tym, Ze mu
ho zakupil on. MladSiemu synovi kupil tenisky, na druhy defi mu ich zobral s tym, Ze mu ich kupil on. Preto
musela synovi kupit nové tenisky, nemal si o obut. Zalovany ju stéle kontroluje, telefonuje. Starsi syn
sa z toho uz psychicky zosypal. Stalo sa, Ze ju zacal Skrtit. Povedal, Ze ju radSej zabije, ako by sa mali
so Zalovanym rozviest. V roku 2012 sa so star§im synom konec¢ne dostali na vySetrenie psychiatrické
do Bratislavy. Mal absolvovat i rehabilitaciu na psychiatrii. Do Bratislavy i$la i so Zalovanym. Zalovany tu
chcel zostat, primar psychiatrie s tym nesuhlasil, povedal, Ze mdze zostat len jeden z rodicov. Zostala
S0 synom ona, Zalovany sa nahneval, vyhodil jej taSku na chodnik a odiSiel. So star§im synom bola
na psychiatrii tri dni, potom ich prepustili domov. Nemala peniaze na cestu domov, ani na zaplatenie
ubytovania v nemocnici. Zalovany jej nedvihal telefén. Vyriesila situaciu tak, Ze zavolala svojim rodigom,
ktori jej poslali peniaze a prisli po nich.

18. Z vysluchu Zalovaného zo dia 03.07.2014 sud zistil, Ze celé sa to spustilo niekedy vo februari tohto
roku. Zistil, Ze mu v pefiazenke chybaju nejaké peniaze. Bolo to asi 5,- Eur. Spytal sa Zalobkyne, €i si ich
nezobrala, pytal sa aj synov. 5 rokov ma uz dva pracovné uvazky. Na vysokej Skole vo Zvolene pbsobi
uz 20 rokov a pred 5 rokmi zac€al ucit’ aj na Univerzite Tomasa Batu v Zline na Fakulte manazmentu
a ekonomiky. V Zline ucil utorok, takZze v pondelok poobede odchadzal do Zlina, vracal sa v utorok
okolo 21.00 hod. az 22.00 hod. vecer. Vo Zvolene, ako i v Zline ucieval i v sobotu, kedZe na Skolach
Studuju aj externi Studenti. Dekanka v Zline mu navrhla, aby si zniZil pracovny uvazok vo Zvolene, ¢o
nechcel, pretoze tam uci 20 rokov a potrebuju ho ako garanta tudia. Nakoniec bol zniZeny jeho uvazok
v Zline. Zalobkyni predloZil rozpis vydavkov domacnosti. Prijem zo Zvolena nestaé&i Uplne ani na pokrytie
bezného chodu domacnosti, prijem zo Zlina pokryva akurat tak jeho naklady na cestovanie. Poprel
tvrdenia zalobkyne, ktoré uviedla pri vysluchu. VSetko je to pripravené tak, aby sa s nim mohla rozviest.
Poprel tieZ tvrdenia Zalobkyne, Ze jej rodicia v celom rozsahu financovali vystavbu rodinného domu v F..
On to spoéital, a vychadza to tak pol na pol. Zalobkyfa je neskutoéne Ziarliva. Ked napriklad idi po meste
a stretnu nejaku Studentku, ktora ho pozdravi a usmeje sa, Zalobkyra sa ho pyta, ¢o to bola za ,kurvu®,
¢o to bolo ,za Stetku® a preo sa na neho usmieva. Stalo sa, Ze v decembri priSiel trikrat domov az rano.
Bol sa zabavit's kolegami. Nie je pravdou, Ze by chodil autom opity. Stava sa, Ze niekde je, nema zapnuty
mobil, alebo ho nestihne zdvihnut, nasledne si najde za hodinu aj 10 neprijatych hovorov od Zalobkyne.
Posledna vec, ¢o ho roz&uluje je to, Ze ked ide do prace v sobotu, Zalobkyfia mu to neveri, neveri, Ze
ide do prace. Netelefonuje mu na mobil, ale telefonuje mu na pevnu linku do prace, aby skontrolovala,
¢i naozaj je v préaci. Poprel tvrdenia Zalobkyne ohladne Turecka, v Turecku sa absolutne ni¢ nestalo. V
Turecku boli aj s mladSim synom. Pokial ide o stretnutie zo Skoly, Zalobkyfiu odviezol domov, lebo sa
musela starat’ o starSieho syna, on sa na stretnutie eSte vratil. Nie je pravdou, Ze zo stretnutia priSiel
autom opity. Tiez absolutne nie je pravda, Ze by Zalobkyfu bil a Ze by mala nejaké ,monokle“. Starsi
syn je autista. Od narodenia sa u neho prejavuje agresia, hyperaktivita a podobne. Zalobkyfia ,zneuzila
jeho chorobu® uz v roku 2008. Starsi syn sa nevie ovladat. Zalobkyna vtedy potrebovala na niekoho
zvalit vinu a zvalila ju na neho ako manzela. AZ po 12 rokoch od narodenia syna sa dozvedeli synovu
diagndzu, Ze je tento autista. Bolo to az po vySetreni v Trnave. Oznamila im to MUDr. JanoSikova. Tu
vo Zvolene syn navstevoval MUDr. Guttenovu. Co sa tyka fajéenia, fajéi len von na terase, nikdy nefajéi
dnu v dome. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia berie ,vela praSkov“. Ukazovala mu, Ze ,berie 6 druhov
praskov, Ze nie€o ma na nervy, nie€o ma na chrbticu, nie€o ma na depresie, potom poziva nejaké
vitaminy a podobne. So Zalobkyriou od roku 2005 az po rok 2013 chodievali na dovolenky. Predlozil za
toto obdobie zoznam dovoleniek s dizkou ich trvania a orientaéne s cenou, kolko to véetko stalo (&.I.
61-62 spisu). V poslednych rokoch chodievali do Chorvatska dvakrat do roka, raz na tri tyzdne, potom
na nejaky dalSi tyzden. Po vydani predbezného opatrenia v rozvodovom konani spolu isli aj s detmi na
vylet do Budapesti. Pokial Zalobkyha predloZila lekarsku spravu zo dia 16.05.2008 od MUDr. Vilberta
Recabarrena, o tom, Ze ju mal fyzicky napadnut, nasledne z ¢oho mala byt oSetrena, uvedené poprel.
Vsetko je to ,komplot®, €o si zalobkyfia pozhanala spatne.



19. Podla lekéarskej spravy MUDr. Vilberta Recabarrena, chirurga Chirurgickej ambulancie Nemocnice
Zvolen, Kuzmanyho nabrezie 28 zo dha 16.05.2008, Zalobkyna sa tohto dria podrobila vySetreniu
v chirurgickej ambulancii so zaverom zistenia pomliazdenia pravého ramena tazieho stupfia s
predpokladom trvania PN 2 tyzdne. Pri vySetreni Zalobkyfa uviedla, Ze ju napadol manzel dna
01.05.2008 asi o 11.00 hod., pritom jej poranil lavé rameno, ked uvadzala silné bolesti na lavom
ramene a to najma pri ndmahe, ako aj v kfude. V tejto suvislosti Zalobkyra poistovni Allianz, Slovenska
poistoviia a.s. podala i oznamenie urazu dha 14.07.2008 s pripojenim lekarskej spravy od chirurga
MUDr. Vilberta Recabarrena na predpisanom tladive poistovne, s tym, Ze skutoény ¢as nevyhnutného
lieCenia nasledkov Urazu trval od 16.05.2008 do 23.06.2008.

20. Podla lekarskej spravy MUDr. Dagmar Guttenovej, psychiatricky pre deti a dorast, VIA SPES s.r.o0.,
Zvolen zo dna 15.05.2008, syn stran sporu Q. Q. je vedeny v ambulancii psychiatrickej od 03/2001,
konkrétne v starostlivosti MUDr. Dagmar Guttenovej je od 02/2008 pre zmieSané poruchy spravania a
emacii na baze jednak ADHD a Specifickych poruch u€enia, ale vyrazny podiel na problémoch dietata
ma aj dihoro¢né konfliktné spoluZitie rodi€ov, pred vySe rokom otec stihany pre ublizenie na zdravi
matke, dieta opakovane svedkov otcovho znevazujuceho spravania a samé udava na ambulancii, Ze
,0cko sa k maminke Skaredo sprava, huka po nej a strka do nej, uz videl ako ju udrel...“. Podla matky sa
dieta otca boji, otec mu neprejavuje lasku, preferuje mladSieho syna, dieta sa v noci budi so zlymi snami
a vykrikuje zo sna, aby oco maminu nebil, preto sa minuly tyZdeh odstahovala k rodi€om a aktualne
rieSi veci cestou pravnika, ked z lekarskej spravy dalej vyplyva, Ze MUDr. Dagmar Guttenova podala
oznamenie na soc. odbor na preverenie situacie v rodine.

21. Podla lekarskej spravy MUDr. Juraja Rolka, odborného lekara chirurgickej ambulancie, Nemocnica
s poliklinikou - Vase zdravie n.o., Zvolen, Kuzmanyho nabrezie 28 zo dfia 18.05.2007 Zalobkyha sa
tohto dria zuc€astnila o8etrenia v chirurgickej ambulancii o 11.30 hod., ked uviedla, Ze v€era v noci ju
opakovane inzultoval manzel do tvére, nebola v bezvedomi, nezvracala. Z lekarskej spravy vyplyva
diagnosticky zaver pohmoZzdenia a hematémy v okoli obidvoch o&nic.

22. Podla lekarskej spravy zo dna 24.02.2014 MUDr. Veroniky Rumanovej, psychiatrickd ambulancia
Banska Bystrica, CSA 23, syn stran sporu Q. Q. sa zG&astnil vySetrenia v tejto ambulancii tohto dria, ked
matka avizovala problémy, uvadzala, Zze syn je odmietavy, nereSpektuje matku, aj ju napada, ked sa mu
nieCo nepadi, sedava pri PC aj do noci, nadranom chodi spat, bije matku a vulgarne jej nadava, v noci
mu musi robit jest... lieky uziva nepravidelne, cez defi az po zobudeni, jedava, chyba mu spanok, je
vyCerpany, tri mesiace ponocuje, sedi na PC, nespava, schudol, cez defi spi... matrimonialne nezhody,
konflikty v rodine... . Zo zaverov lekarskej spravy vyplyva doporuCenie dalej lieCby, pri nezlepSeni
Zivotospravy bol doporuceny hospitalizacny detenény a DG pobyt v TK MFN v Martine, eventualne v
Bratislave.

23. Podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen &islo: ZV1/KP/SOC/2013/1571 zo
dnia 25.07.2013 Zalobkyni s u¢innostou od 01.07.2013 bol zniZeny pefazny prispevok na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je Q. Q., na sumu 233,36 Eur mesacne. K
znizeniu penazného prispevku na opatrovanie zo sumy 266,41 Eur na sumu 233,36 Eur doSlo z dovodu
prehodnotenia prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim za kalendarny rok 2012.

24.V ramci sudneho konania na Ziadost sudu bola podana MUDr. Veronikou Rumanovou, psychiatrom
pre deti a dorast, psychiatricka ambulancia Banska Bystrica, CSA 23 lekarska sprava dna 28.08.2014.
Tato sa tyka syna stran sporu Q. Q.. Z lekarskej spravy vyplyva, Ze tento je v evidencii pedopsychiatrickej
ambulancie od 23.02.2012, dovtedy bol evidovany u MUDr. KaSparovej od roku 2009. V popredi
jeho problémov je naruseny vyvin osobnosti do obrazu autistickej poruchy, Aspergerov sy - spoCiva v
naruSenom socialnom fungovani s okolim, problémy v kolektive, vo vztahu k rovesnikom, k rodine, v
zatazovej situacii, €i vyvojovom obdobi (v dospievani) sa problémy €asto vystupriuju do odklonu od
reality a problémovom zvladani, &i prispésobeni sa beznej socialnej zataZzi... spolupraca s rodi€¢mi je
slabd, na vySetrenie chodi len matka, v poslednom obdobi chodi sama vzhladom k tomu, Ze pacient je k
lie€be odmietavy a agresivny, matka ho nezvlada. Pod kontrolou uziva nastavenu lieCbu. K opakovane;j
potrebe diagnostického pobytu pacienta v Specializovanom zariadeni sa rodi€ia stavali negativne a tento
opakovane odmietli. Podaril sa jeden hospitalizacny pobyt v DPK v Bratislave, v juli 2012, kedy bol
vyznamne psychoticky dekompenzovany v oblasti afektivnej a spravania a hospitalizacia bola nutna pre
nebezpecie z premeskania. Odvtedy napriek opakovanému zhorSeniu stavu hospitalizovany nebol.



25. Z vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, Uradu justiénej a kriminalnej policie
PZ Zvolen Sp.zn.: CVS:ORP-471/0VK-ZV-2008 sud zistil, Ze v tejto veci dfia 27.05.2008 bolo podané
na Okresnu prokuraturu Zvolen trestné oznamenie MUDr. Dagmar Guttenovou, psychiatrickou pre deti
a dorast, psychiatrickd ambulancia Zvolen, datované 23.05.2008. V tresthom oznameni je uvedené,
Ze vzhfadom na skuto€nosti, ktoré sa psychiatricka dozvedela pocas starostlivosti o svojho pacienta
Q. Q., podava trestné oznamenie na jeho otca P.. Q. Q., ktory sa dopusta nasilia v rodine, matka
oznamila, ze diha 01.05.2008 ju manzel fyzicky napadol, o nebolo v poslednej dobe prvykrat, bola
aj na lekarskom oSetreni, psychické tyranie pokra¢ovalo uz dihi dobu, sama odmieta podat trestné
oznamenie zo strachu o svoj Zivot a Zivot svojich deti. Pripad rodiny tiez oznamila na socialnom
odbore, dala si preverit situaciu v rodine, matka ju o tychto skuto€nostiach informovala osobne az dna
20.05.2008, kedy udavala len slovné napadanie. Pacient ma klinické prejavy posttraumatickej poruchy
a negativne sa na vyvoji jeho osobnosti odraza stav v rodine. Podla matky sa psychické tyranie tyka
aj syna, ktorého podla jej udajov otec odmieta, podceriuje, preferuje len mladSie dieta. Uznesenim
Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ Zvolen Sp.zn. CVS:
ORP-471/0OVK-ZV-2008 zo dria 02.07.2008 bolo za¢até trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre to, Ze pachatel sa od
presne nezistenej doby, najneskér do 10.05.2008 N. F., v spoloénom rodinnom dome na adrese D. XXX/
XX neprimerane a vulgarne spraval k svojej manzelke P.. L. Q., H.. XX XX.XXXX, spdsobujuc jej tak
psychické a fyzické utrpenie hlavne tym, Ze ju poniZzoval adresovanim vulgarnych vyrazov na jej osobu
pred spolo¢nymi detmi, sledovanim s kym sa stretava a telefonuje, fyzicky ju napadal pred detmi, ktoré
takéto spravanie u nej vyvolavalo strach a stres. Uznesenim Sp.zn. CVS:ORP-471/0OVK-ZV-2008 zo
dria 01.06.2009 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie voci P.. Q. Q., S.., H..
XX XX XXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento presne v
nezistend dobu v roku 2006, najneskdr do 10.05.2008 v F., v spolo€nom rodinnom dome na adrese
D. XXX/XX sa neprimerane a vulgarne spraval k manzelke P.. L. Q., H.. XX.XX.XXXX, spbsobujuc jej
tak psychické a fyzické utrpenie hlavne tym, Ze ju ponizoval adresovanim vulgarnych vyrazov na jej
osobu pred spolo€nymi detmi, sledoval s kym sa stretdva a telefonuje, fyzicky ju napadal pred detmi,
v dosledku ¢oho v troch pripadoch, a to dfia 16.03.2006, dia 18.05.2007 a dna 18.05.2008 vyhladala
lekarsku pomoc, pri€om pri poslednom utoku zo dria 01.05.2008 utrpela poranenia - podvrtnutie v favom
ramennom kibe a psychosomaticky $ok s dobou lie¢enia podla odborného vyjadrenia v trvani 6 az
10 tyZzdfiov, ktoré takéto spravanie u nej vyvolavalo strach a stres. V ramci tohto konania na zaklade
ulohy stanovenej vySetrovatelom bol podany znalecky posudok &. 198 a &. 200 (rok 2009) resp. zo
dna 20.11.2009 ako spolo&ny znalecky posudok znalcov MUDT. Tibora Duriana, MUDr. Petra Vazneho,
Psychiatricka nemocnica prof. MUDr. Karola Matulaya, Kremnica. Znalecky posudok sa tykal posudenia
duSevného stavu podkodenej Ing. Lubice Rajnohovej. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
znalci po vzajomnej dohode zhodne dospeli k zaveru, Ze menovana netrpi duSevnou chorobou, ani
duSevnou poruchou chorobného charakteru a neboli zistené ani znamky posttraumatickej stresovej
poruchy. Ide o osobnost dostato¢ne diferencovanu s rozumovymi schopnostami zodpovedajicimi jej
vysokoskolskému vzdelaniu. PoSkodena ani v minulosti, ani v si€asnej dobe netrpi duSevnou chorobou,
ani duSevnou poruchou chorobného charakteru. Znalci u podkodenej nezistili znamky posttraumatickej
stresovej poruchy, ktoré by mohli suvisiet' s predmetnym trestnym &inom. U poSkodenej nebola zistena
taka duSevna choroba, ani dusevna porucha, ktora by mala vplyv na neadekvatne hodnotenie udalosti.
Poskodena netrpi duSevnou chorobou, ani duSevnou poruchou, ktora by vyplynula z doterajSieho
spOsobu Zivota s manzelom P.. Q. Q., S.., a ktora by mala vplyv na zmenu jej osobnosti. Vo vySetrovacom
konani bola podana i lekarska sprava MUDr. Kvetoslava Moravéika, psychiatricka ambulancia J.
Kozaceka €. 9282, Zvolen, psychiatra, z ktorej vyplyva, Ze do psychiatrickej ambulancie bola prvykrat
odoslana Zalobkyna pre robznorodé tazkosti diia 14.03.2008. Subjektivne pri vySetreni uviedla, Ze sa
hodne zlosti, ma syna, ktory je neovladatelny, ma aj konfliktné manzelstvo, visi sa na detoch, pri ,zlom*
pocasi mava stavy depresie, pobadala problémy so Zaludkom, ktory ju bolieva, niekedy mava kfCe aj
dva dni, hneva ju to, Ze sa sama nevie alebo nedokaze ovladat... v takomto stave ,ziape, kolko vladze".
Manzel je stradne Ziarlivy, preto ona nechodi do prace. Nespava dobre, pretoze ,deti maju noéné mory*,
sama mava sy. nepokojnych néh, hlava ju ,bolieva strasne“, sny mava rézne, nebyvaju hrézostrasné.
Rano pri vstavani mava pocit unavy, v poslednej dobe v8ak ni€ nevladze... z lekarskej spravy vyplyva
zaver vySetrenia Uzkostnd a depresivna porucha. Nésledne sa Zalobkyria v psychiatrickej ambulancii
zUc&astfiovala kontrol, o poslednej je zaznam zo dfia 23.02.2010. DAa 23.02.2010 zalobkyna prisla na
vySetrenie s manzelom, Ziadala o vypis o priebehu svojej lieCby. ManZel uvadzal, Ze priebeh lieCby



potrebuje pre seba, aby sa rozhodlo, €i on bol pri¢inou zhorSenia zdravotného stavu Zalobkyne. Obaja
manzelia sa staraju o dieta s poruchami spravania, priCom sa stalo, Ze sama pacientka bola udajne
psychologi¢kou zhodnotena ako tyrana zo strany manzela. K tomuto problému psychiater zodpovedne
vyhlasil, Ze pacientka za dobu, ¢o navstevovala jeho ambulanciu, t.j. od 14.03.2008 aZ doposial, tak
ani raz nezistil u nej Zziadne prejavy, ktoré by bolo mozné oznadit za désledky tyrania manzelom. MUDr.
Kvetoslav Moravcik bol vypocéuty ako svedok tieZ vo vySetrovacom konani dria 11.05.2010 kde uviedol,
Ze zalobkyna po prvykrat navstivila jeho psychiatricki ambulanciu diia 14.03.2008. Pri jej vySetreni zistil
typické prejavy uzkostnej a depresivnej poruchy. Pri odoberani beZznych anamnestickych udajov mu
pacientka uviedla, Ze ma hodne Ziarlivého manzela, Ze je to dévod, pre ktory ona sama nechodi do prace.
Viac sa problematikou problémového manZzelstva nezaoberal, pretoZe to z beznej rutiny nevyplyvalo.
Na dalSie kontroly chodievala pacientka sama. KedZe sama nehovorila 0 svojom manzelstve, nebol
dovod sa touto problematikou intenzivnejSie zaoberat. Vzhladom k tomu, Ze uvadzala, Ze ma Ziarlivého
manzela, pytal sa jej, ¢i bola aj fyzicky atakovana. Sama prehlasila, Ze nebola, teda nepovazoval
tieto veci za potrebné zaznamenavat. KedZe sama pacientka pri vySetrovani uviedla myslienku, Ze
niekedy sa nedokaze ovladat a Ze v takomto stave ziape, kolko vladze, tato myslienka nepriamo
vylu€uje tyranie doty¢nej osoby, pretoze u tyraného jedinca skor vystupuju do popredia obavné strachy.
Naposledy ho navstivila dia 23.02.2010, odvtedy s fiou nie je v kontakte. Pri poslednej navsteve dha
23.02.2010 pacientka bola na vySetreni i s manzZelom, tito ho informovali o prebiehajucom trestnom
konani. Zarovefi manzel pacientky Ziadal o vyjadrenie, &i on je pri€inou zhor8enia zdravotného stavu
manzelky. Na zéklade tejto Ziadosti, ku ktorej sa pripojila aj samotna pacientka v néleze uviedol, Ze
po dobu navstevovania pacientky psychiatrickej ambulancie u nej ani raz nezistil také prejavy, ktoré by
bolo mozné oznadit ako dosledok jej tyrania zo strany manzela. Z vy3etrovacieho spisu dalej vyplyva,
Ze Okresna prokuratura Zvolen, uznesenim Sp.zn. 1Pv 460/08-41 zo dna 14.06.2020 v danej trestnej
veci rozhodla tak, Ze trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vedené proti
obvinenému P.. Q. Q., S.. na Okresnom riaditel'stve PZ, Urade justi¢nej a kriminalnej policie vo Zvolene
pod CVS: ORP-471/OVK-ZV-2008 za zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa mal
tento dopustit v obdobi a konanim, ktoré je popisané v tomto uzneseni, zastavila, pretoZe skutok nie
je trestnym ¢inom a nie je dévod ani na postlupenie veci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
22.06.2010. Z dévodov predmetného uznesenia vyplyva, Zze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
spoluzitie obvineného P.. Q. Q., S.. s poSkodenou P.. L. Q. je problematické. Pri¢inou mézZe byt aj porucha
spravania ich mal. syna Q., ale k hadkam a kritickym situacidm dochadzalo aj z inych pri€in, typickych pre
spoluzitie dvoch osbb. Zo spisového materialu podfa dévodov v tomto uzneseni nevyplyva jednoznacne,
Ze konanie obvineného vo vztahu k poskodenej bolo takej intenzity a charakteru, Ze by bolo mozné ho
vyhodnotit ako psychické alebo fyzické tyranie. Sama poskodena vo svojich podaniach vyjadruje, Ze
konanie obvineného nepocituje ako tyranie, obvineny sa riadne stara o rodinu a deti, dalSim dokazom,
ktory mal sved&it' v neprospech obvineného bolo samotné oznamenie lekarky MUDr. Guttenovej, ktoré
ale poskodena vysvetlila ako neopodstatnené, podané na zaklade vymyslenych skutocnosti syna a jej.
Jedinym dékazom potom sved¢&iacim v neprospech obvineného zostal znalecky posudok psycholéga
Mgr. Eleonéry Kudelkovej, ktora v zaveroch znaleckého posudku uviedla, Ze poSkodena trpi Uzkostnou
depresivnou poruchou ako nasledkom posttraumatickej poruchy, ktora bola spdsobena agresivnymi
fyzickymi atakmi obvineného a aj dlhodobym psychickym tyranim. Znalkyria bola vypocuta k zaverom
posudku, priCom uviedla, ze poSkodena mdéze suc€asnu situaciu vnimat pozitivne, v snahe verit v
buducnost. V suvislosti so zavermi tejto znalkyne v uzneseni je uvedeng, Ze psycholég skuma osobnost
klienta a nemodZe sa vyjadrovat k diagnostickym zaverom z medicinskeho hladiska. Po odstraneni tychto
pochybeni vypovedou znalca MUDr. Vazneho a oSetrujuceho psychiatra poskodenej MUDr. Moravéika
je zrejmé, Ze poskodena trpi poruchami nalady, depresiou, ktorych existenciu ale nie je mozné davat
do suvisu s konanim obvineného. Z tychto dévodov doslo k zastaveniu trestného stihania manzela
poskodene;.

26. Svedok MUDr. Tibor Durian, znalec podavajici spoloény znalecky posudok so znalcom MUDT.
Petrom Vaznym ¢&. 198/200/2009 zo dna 20.11.2009 vo vySetrovacom konani vedenom pod Sp.zn.
CVS: ORP-471/0VK-ZV-2008 Okresného riaditelstva PZ Zvolen, Uradu justiénej a kriminalnej policie
PZ Zvolen uviedol, Ze znaleckym dokazovanim nebola zistend duSevna choroba, ani duSevné porucha u
poskodenej P.. L. Q.. Pokial sa znalkyna Mgr. Eleonéra Kudelkova, psychologi¢ka vo svojom znaleckom
posudku, ktory podavala v ramci vySetrovacieho konania vyjadrila, Ze poSkodena P.. L. Q. trpi izkostlivou
depresivnou poruchou, ako nasledkom posttraumatickej poruchy, zodpovedanie takejto otazky patri do
kompetencie lekara, €ize psychiatra. V tomto sa stotoznil s nazorom MUDr. Petra Vazneho k tejto otazke,
ktory bol vypoCuty vo vySetrovacom konani. V praxi sa stretol s pripadmi, Ze ,domnela tyrana Zena",



ktora podala trestné oznamenie po vzneseni obvinenia vo¢i manZzelovi svoju vypoved zmenila. Nevylugil,
Ze dévodom modze byt napriklad i finanéna zavislost, alebo snaha udrzat’ celistvost rodiny, je to vSak
vzdy individualna zalezitost.

27. Svedok A.. Z. E., uviedol, Ze nie je v Ziadnom rodinnom vztahu k stranam. Obidvoch u&astnikov
pozna. So zalovanym sa pozna dlhSie, asi tri roky, so Zalobkyrfou asi jeden rok od poslednej spologne;j
dovolenky. Zalovany je kolegom jeho snubenice, pracuju na jednej katedre. V tomto roku (poznamka
sudu: svedok bol vypocuty dfia 18.09.2014) sa s nimi nenavstevoval, nakolko jeho snubenica je vo
vysokom Stadiu tehotenstva. V roku 2013 sa stretavali, ale nikdy nebol u nich v domacnosti. Od spolo¢nej
dovolenky Zalobkyrfu videl mozno jedenkrat, ked priSla na katedru. Stretaval sa len so zalovanym. Do
domacnosti k nim nechodil, preto uviedol, Ze sa mdze vyjadrit len k &asu ich spolo¢nej dovolenky,
na ktorej boli vlani v aprili az maji v Turecku, a ktora trvala 8 dni. Zalobkyfia a Zalovany boli na tejto
dovolenke so synom M.. S tymto hraval aj volejbal. Ni€ tu nespozoroval. Zdalo sa mu, Ze ide o fungujuce
manzelstvo. PoCas dovolenky nespozoroval Ziadne hadky, bitky, ani Ziarlivostné scény medzi Zalobkyriou
a zalovanym. Jeho snubenica pracovala na nejakych spolo&nych &lankoch, produktoch, projektoch aj so
Zalovanym, ale aj s inymi kolegami. Stavalo sa, Ze ked priSiel pre fiu a oni ete na nie€om pracovali, tak ju
tam Cakal, kedZe im to nevadilo. K fotografiam, ktoré predloZil Zalovany do sudneho spisu (€.I. 105-110)
uviedol, Ze ide o fotografie z ich spolo€nej dovolenky. Ako sa pozna so Zalovanym, tak sa medzi nimi
Ziaden problém nevyskytol. Vie, Ze po odbornej stranke je to odbornik, a urcite ho ¢aka v blizkej dobe
profesura. V ¢ase spolo¢nej dovolenky byvali sice v jednom areali, ale v dvoch samostatnych hoteloch,
takze sa stretavali skor len na plazi. So zalobkyriou sa viacej rozpravala a stretavala jeho snubenica. So
Zalobkyhou sa len zoznamil, k jej povahovym vlastnostiam sa vyjadrit nevedel. Strany sporu povazoval
zarodinu a podla neho to tam fungovalo normalne. Vratil sa pri vypovedi k tomu, Ze sa stavalo, ked ¢akal
na snubenicu, pricom niekedy pracovali na katedre so Zalovanym aj vec€er do 21.00 hod., Ze Zalobkyna
telefonovala. Raz sa stalo, Ze mal zalovany zapnuty aj reproduktor, po¢ul aj obsah preto rozhovoru.
Zalobkyfa bola vtedy dost nervozna, myslela si, Ze Zalovany je tam s nejakou zndmostou. Vtedy sa
aj ozval on, Ze su tam oni. Mozno vtedy pracovali aj do 21.30 hod., opravil tento ¢as z dévodu, Ze si
spomenul, Ze bol vtedy za vratnikom, aby to tento nejako pochopil, aby to €o robili mohli tito na katedre
dokoncit. ESte si pamatal, Zze pri tomto telefonate Zalobkyra zvySila hlas a je mozné, Ze povedala aj
nejaké vulgarnejSie vyrazy. Na dovolenke si nevsimol, Ze by Zalobkyria mala nejaké zranenia.

28. Svedkyna B. D., matka Zalobkyne uviedla, Ze strany sporu sa zoznamili, ked' Zalovany eSte Studoval
na vysokej 8kole. Bol to mily sympaticky muz. Postupom &asu, hlavne odvtedy ako zacal pracovat na
vysokej Skole sa zacal vefmi menit. Zacal si budovat kariéru a vyzeralo to tak, Ze je viac ako ini fudia,
Ze je nad ostatnymi ludmi. Za&al byt agresivny, arogantny, majetnicky a hlavne az chorobne Ziarlivy.
Viackrat sa stalo, Ze ked priSla Zalobkyna k nim, poculi cez telefén, ako Zalovany na fiu kri¢i, nadava jej,
vulgarne sa vyjadruje. Obmedzoval ju, aby k nim chodila o najmenej, nemohla sa s nikym stretavat.
Ziarlil na kazdého &loveka, s ktorym sa stretla. Potas manzelstva ju aj fyzicky napadal, vyhrazal sa jej a
bol velmi agresivny voci nej. Malo to negativny vplyv najma na starSieho chorého jej vnuka, ktory zacal
byt agresivny vo&i matke aj svojmu bratovi. Prehlasil, Ze ked to mézZe robit' otec, mdze to robit' aj on.
Zalobkyfa si nemohla obliekat to, &o chcela, ale len to, &o jej Zalovany dovolil. Domov chodieval neskoro
vecer, niekedy priSiel az rano. Prichadzal aj pod vplyvom alkoholu, a to aj autom. Bola svedkom napriklad
na Vianoce 2013, Ze Zalovany zacal Zalobkyni vykrikovat, Ze kde dala 10,- Eur. Na Zalobkyfu sa aj
zahnal. Pred nimi si daval pozor, bola viak svedkom hadok, ked zvySoval hlas a kri¢al na Zalobkyriu.
Deti, teda vnuci, jej povedali ako sa otec sprava k mame. S detmi bola v podstate v dennodennom
kontakte, deti chodili do 8koly v Slatine, preto boli denne u nich. Po minulych Vianociach Zalovany k
nim takmer vébec uz nechodi, aj oni navstevuju ich domacnost uz velmi malo, lebo sa nechcu stretnut
so Zalovanym. Aj po Vianociach 2013 dochadzalo k hadkam a aj k fyzickému napadnutiu Zalobkyne zo
strany Zalovaného. Osobne pri tom nebola, vie to ale od deti a od Zalobkyne. Ked Zalovany Zalobkyriu
fyzicky napadol, mala vykibené rameno, mavala modriny po celom tele a stalo sa, Ze jej raz skoro vybil
zub. V tychto pripadoch i$la na pohotovost. Zalobkyha na Zalovaného neziarlila, neméa to v povahe.
Vacsinou travila €as doma. Pred zmenou spravania sa Zzalovaného voci Zalobkyni ona so Zalovanym
vychadzala dobre. Pracovala na Lesnickom vyskumnom uUstave, Zalovany vtedy Studoval. Stavalo sa,
Ze priSiel za fiou a Ze sa spolu rozpravali. Ked' sa v3ak zobrali, tak uz sa za¢al Zalovany menit, zacal
byt panovaény, agresivny, majetnicky. V minulosti Zalobkyfa podala trestné oznamenie na zalovaného,
odmietla vSak vypovedat. Vtedy Zalovany zacal prosit, Ze sa to zmeni, Ze bude opat dobry, mily manzel.
Doslova vtedy u nich prosil na kolenach. Dali mu druhd Sancu, mysleli si, Ze sa to zmeni. Druhd Sancu
mu dali ona s manzelom. S detmi Zalobkyni pomahaju, ked je treba. So Zalobkyhou a s detmi je v



kontakte kazdy def. Zalobkyria pobera socialnu podporu, lebo chlapec je postihnuty a preto neméze
pracovat. Ani v minulosti nemohla ist do prace, hoci by bola aj chcela. Ziarlivostné scény Zalovaného
v tom, Ze by Zalobkyfia mala ist do roboty a robit nebodaj medzi muzmi, boli nenormalne. Finan¢ne
Zalobkyni vypomahaju, lebo méa len podporu okolo 230,- Eur. Zalovany méa svoj prijem, tento nie je
maly. Aj sam hovoril, Ze na uéte ma velké finanéné zdroje. On je v8ak zamerany len sam na seba,
finanéne prispeli im na dokon&enie domu, ked opravila, Ze na cely dom. Zalovany sa nestara o vychovu
a ani o zdravotny stav starSieho syna, ktory je vazne chory. Deti vidia ako sa ich otec sprava k matke,
ni¢ im tento nedopraje. Napriklad pred dvomi rokmi Zalobkyrna bola so star§im synom v Bratislave.
Vtedy sa vyskytli finanéné problémy, Zalovany jej odmietol dat peniaze. Preto oni telefonicky vybauvili
prostrednictvom ich pribuznych v Bratislave, aby Zalobkyni peniaze zaniesli. O finanénej situacii v rodine
vie od Zalobkyne a od deti. Okrem udalosti, ktoru popisala z Vianoc 2013 uviedla, Ze aj predtym vidavala
v akom stave Zalobkyha priSla k nim, mavala modriny. TieZ videla, ked Zalobkyha a Zalovany byvali po
svadbe isty €as u nich, Ze Zalovany chytil Zalobkyfiu za krk a hodil ju na postel. Vtedy bola svedkom aj
jeho vulgarneho vyjadrovania. Ugastna Ziarlivostnych scén Zalovaného bola len cez telefonaty, bolo to
skoro kazdé rano, Zalobkyha vozila deti do Skoly do Slatiny, potom sa zastavila u nich, takZe poculi s
manzelom tie telefonaty, poculi €o jej Zalovany hovoril, ako kri¢al a podobne. Po podani navrhu na rozvod
manzelstva Zalobkyfou to byvali uz len va¢sinou SMS-ky. Vztahy medzi nimi a Zalovanym su narusené
od zaciatku manzelstva. Vztah k Zalobkyni bol dobry, medzi fiou a Zalobkyriou sa nezhody neprejavovali.
Bol to normalny vztah s dcérou alebo rodiéov s dcérou. Zalobkynia ako matka méa velmi dobry vztah aj
s detmi. Jej vztah k starSiemu vnukovi je tieZ dobry, nebyvaju medzi nimi nezhody, ide o vztah starych
rodiCov k vnukovi. K rodinnému vyletu v Budapesti, v maji tohto roku uviedla, Ze Zalobkyna iSla na tento
vylet lebo trvali na tom deti. Im sa to velmi ako rodi€¢om nepécilo, ze tam ma ist so Zalovanym. Rovnako
sa im nepacilo, Ze Zalobkyfa sa stretne so Zalovanym na pohrebe starého otca Zalovaného. Nevedeli,
ako tam bude cestovat, nevedeli jej v tom zabranit, lebo Zalobkyria so starym otcom Zalovaného mala
velmi dobry vztah, tento ju mal velmi rad a preto mu chcela vzdat' uctu u€astou na jeho pohrebe.

29. Zalovany predlozil fotodokumentaciu (&.I. 105-110 spisu) tvrdiac, Zze ide o fotodokumentaciu z
dovolenky v Turecku v roku 2013.

30. Okresné riaditelstvo PZ vo Zvolene, Odbor kriminalnej policie Zvolen listom &. ORP-682/1-VYS-
ZV-2014 zo diia 10.09.2014 upovedomil zalobkyriu, Ze vySetrovateflka ORPZ vo Zvolene, odboru
kriminalnej policie za¢ala dia 10.09.2014 trestné konanie uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/ Trestného
zékona s tym, Ze konanie je vedené pod &islom CVS: ORP-682/1-VYS-ZV-2014.

31. Zalovany v konani predloZil svoje psychologické vySetrenie so zameranim na osobnost v podobe
spravy zo dna 31.07.2014 vypracovanej Mgr. Ofgou DianiSkovou, klinickym psycholégom, Fakultna
nemocnica s poliklinikou F.D. Roosevelta Banska Bystrica. V zavere tejto spravy je uvedené, Ze
osobnost’ pacienta je primerane diferencovana, hodnotovy rebricek je kvalitny, v centre pozornosti je
jeho rodina, pacient sa nechce rozvadzat, k manzelke i detom ma vytvoreny pozitivny citovy vztah. Ani
manzelka, ani pacient nie su schopni sa samostatne postarat o deti, deti potrebuju obidvoch rodi¢ov,
jeden rodi€ nembéze zvladnut obe deti (starSi syn ma autistické och.). Mysli si, Ze rozvod vSetkym
¢lenom rodiny ubliZi. U pacienta je pritomna vysoka aSpirancna uroven, je pracovity, vytrvaly, tvorivy.
Kontakt s realitou je zachovany, znamky psychotického och. nie st pritomné. Jeho empatické schopnosti
sU primerane vytvorené, ma zaujem o okolie, dobry vztah k detom. Pritomné je uzkostné prezivanie,

zvy8ena sebakritika, taz8ie sa vyrovnava so zatazovymi situaciami.

32. Zalovany predlozil o doklad o preskimani zdravotnej spdsobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od
alkoholu, inej navykovej latky alebo lie€iva vystaveny MUDr. Danicou Lukovou, psychiatrom, Fakultna
nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta, Banska Bystrica zo dria 08.10.2014, z ktorého vyplyva, Ze
odborné psychiatrické vySetrenie Zalovaného bolo zamerané na zistenie jeho zavislosti od alkoholu.
Na zaklade odborného psychiatrického vySetrenia psychiatricka neodporuc¢ala preskimat zdravotnu
spoOsobilost Zalovaného ako povinnej osoby.

33. Z pisomného Cestného vyhlasenia svedka P.. S. B., S.. zo dfia 16.12.2014 vyplyva, Ze so Zalovanym
sa poznaju priblizne 20 rokov, a to od &asu konca jeho Studia na technickej univerzite, kde bol
vysokoskolskym Studentom a Zalovany bol jeho vyu€ujicim a potom od roku 1996 nasledne aj on nastupil
na poziciu odborného asistenta na tu istu katedru, kde spolo¢ne pdsobia so Zalovanym az doposial. Jeho



osobny pohfad na Zalovaného z pracovného, aj ludského hladiska je jednoznacne pozitivny. PovaZuje
ho za nesmierne pracovitého ¢loveka, vysoko erudovaného. Aj napriek vysokej pracovnej zatazi tento
bol vdaka svojim nespornym odbornym a profesionalnym kvalitdm menovany za veduceho katedry,
kde pdsobil vo funkcii veduceho v rokoch 2004 az 2008. Od roku 2009, kedy sa Zalovany napriek
svojmu relativne mladému veku dokazal odborne a vedecky presadit a ziskat vysSiu kvalifikaciu a
akademicku hodnost’ ,docent”, Zalovany za€al dokonca zarover pracovat na prestiznej Skole, a to na
Univerzite Tomasa Batu v Zline, Fakulta ekonomiky a manazmentu, kde podla jeho vedomia pracuje
az doteraz. Aj napriek vSetkému sa Zalovany svojej rodine aktivne venoval. Je verejnym tajomstvom
na pracovisku, Zze Zalovany absolvoval kazdoro¢ne so svojou rodinou dve az tri dovolenky ro¢ne pri
mori. Fotografické materialy, ktoré mu potom po navrate vzdy ukazoval ho presved€ovali o maximalne;j
spokojnosti a pohode celej rodiny vratane samotnej Zalobkyne. TiezZ vie, Ze Zalovany sa asi tri az Styri
roky pravidelne venoval 3portovym aktivitdm svojho syna Dominika, kedy s nim chodil pravidelne na
hokejové tréningy HKM Zvolen. Dalej vie, Ze Zalovany kazdy vikend pravidelne so Zalobkyriou nakupoval
a Castokrat sa stalo, Ze spolu vtedy aj volali a on mu potvrdil, aj v teleféne, Ze nakupuje s rodinou, resp.
sa pri nakupoch nahodne Castokrat aj stretli. O tom, Ze Zalovany travil celé vikendy pravidelne so svojou
rodinou ho utvrdzuje aj skuto€nost, Ze aj napriek ich priatelstvu, po€as vikendov sa prakticky za celych
20 rokov nestretavali, iba si telefonovali a pripadne ojedinele zasli spolu ve€er v nedelu na hokej. Na
zaklade uvedeného je presved&eny, Zze Zalovany je svedomity nielen v praci ale aj vo svojom rodinnom
a sukromnom Zivote. Zalobkyfu tieZ pozna osobe a to este z &ias $tudenta, kedy spoloéne absolvovali
aj vodi€sky kurz. Vidaval ju aj na katedre, ked priSla za Zalovanym do prace, ¢o v8ak boli nahodné
stretnutia. Zalovany mu tieZ mnohokrat po ich spoloénych stretnutiach rozpraval o ich pomeroch v rodine
a stazoval sa mu, Ze ho Zalobkyra neustale nahana, sleduje v praci aj mimo nej a Ze je neUmerne Ziarliva.
Tiez mu povedal, Ze nepracuje a Ze sa stara o deti a domacnost. Na jeho otazku, Ci toto on akceptuje
mu viackrat odpovedal, Ze je to zloZitejSie, Ze maju starSieho syna autistu, ktorého zalobkyria nezvlada
a ze uz v minulosti aj chvifu pracovala, ale potom to nechala. Vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného bol
v minulosti svedkom viacerych Ziarlivostnych scén zo strany Zalobkyne napriklad v podobe mnoZstva
telefonatov za sebou v jednom slede, ked pracovali so Zalovanym, priom pocas tychto telefonatov tento
neustale odbiehal z kancelarie, aby ich vybavil. Na otazku, kto mu stale vola mu odpovedal, Ze ,manzelka
ako vzdy“. Viackrat, ked bolo tychto telefonatov prili§ vela za sebou v slede zostal v kancelarii a zapol
na svojom teleféne aj reproduktor, ked vtedy si vypoc¢ul ako mu Zalobkyna do telefénu vulgarne nadava.
Taktiez bol viackrat svedkom toho, ako ho hfadala cez den v praci a behala po celej katedre, ked' ho
nenadla v kancelarii a vtedy sa staZovala, ako ona v8etko robi doma a Zalovany nerobi takmer ni¢ a
nestara sa. TaktieZ vie, a to z rozpravania Zalovaného, Ze v roku 2008 Zalobkyha aj s detmi odiSla na
Cas z domu a odstahovala sa k jej rodiCom. V tomto ¢ase bol svedkom mnohych telefonatov zo strany
synov Zalovaného, hlavne starSieho syna, ktory sa do telefénu Zalovanému stazoval s platom, Ze mama
ho stale bije a Ze ma prist ocino pre neho do Slatiny.

34. Podla potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 na ucely
poskytovania pefiazného prispevku na kompenzaciu za opatrovanie Darového Uradu Banska Bystrica,
pobocka Zvolen zo dia 27.02.2014, dafiovy Urad v tomto potvrdeni potvrdil, Ze Ziadatel, ktorym bol M..
P.. Q. Q., S.. podal danoveé priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za kalendarny rok 2013 kde uviedol
z&klad dane 28.695,08 Eur, dariovu povinnost 1.905,21 Eur a prijem na u€ely poskytovania periazného
prispevku 26.789,87 Eur.

35. Technicka univerzita vo Zvolene v pracovnom hodnoteni a charakteristike svojho zamestnanca M..
P.. Q. Q., S.., ktoré predlozila do sudneho konania Sp.zn. 13P/13/2014 dria 23.09.2014 Okresnému
sudu Zvolen, a ktoré je datované dfiom 22.09.2014 uviedla, Ze pracovné povinnosti, ktoré menovanému
zamestnancovi vyplyvaju z dohodnutej pracovnej zmluvy si plni v sulade s pracovnou zmluvou a
pracovnou naplfiou, zadané ulohy rieSi zodpovedne, iniciativne a nacas. Je zamestnancom katedry
Podnikového hospodarstva Drevarskej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene od 03.10.1994, kedy bol
prijaty na zaklade vyberového konania na pracovnu poziciu uditela - odborného asistenta. V su¢asnosti
je zaradeny na funkénom mieste uditela - docenta pre Studijny odbor Ekonomika a manazment
podniku. Z pohfadu vedecko-vyskumnej prace je menovany ambiciézny a ciefavedomy zamestnanec,
ktory dosahuje poZadované vysledky vo vyskumnej a publikanej &innosti, avSak svojej praci a
osobnym vlastnostiam podriaduje svoje konanie vo vztahu ku Studentom aj spolupracovnikom. V ramci
pracovného kolektivu katedry a timovej spoluprace je individualista a neochotou zdielat' svoje znalosti a
skusenosti, pripadne poméct alebo poradit nad ramec svojich pracovnych povinnosti neuznava autority.
Jeho spravanie Castokrat hrani¢i s aroganciou a nadradenostou, na ¢o bol v minulosti upozorneny



veducou katedry aj dekanom fakulty. Pokial ide o uZivanie alkoholu, drog a inych navykovych latok, na
pracovisku sa takéto protipravne konanie u neho nedokazalo.

36. Uznesenim OR PZ vo Zvolene, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-682/1-VYS-ZV-2014 zo dfia
01.12.2014 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacaté stihanie zalovaného za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/ Trestného zakona. Upovedomenim
zo dfia 01.12.2014 Zalobkyni bolo oznamené, Ze vySetrovatelka OR PZ vo Zvolene, odboru kriminailnej
policie uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku diia 01.12.2014 pod &islom CVS: ORP-682/1-
VYS-ZV-2014 vzniesla obvinenie osobe M.. P.. Q. Q., S.., za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/ Trestného zakona.

37. Podla pracovného hodnotenia zalovaného ako zamestnanca Univerzitou Tomasa Batu v Zline,
Fakultou manazmentu a ekonomiky zo dfia 16.02.2015, Zalovany bol prijaty na Ustav priemyselného
inZinierstva a informa&nych systémov do funkcie docenta ako uznavany odbornik v oblasti poCitacove;j
podpory podnikovych procesov a zaroven ako odbornik znaly priemyselnej praxe. Za dobu jeho
pbsobenia preukazal vysoku odbornost a znalost odbornej problematiky, je schopny absorbovat i
vyvojové trendy v uvedenych oblastiach a efektivne ich transformovat okamzZite do vyukovych procesov
a aktivit pre Studentov. Vyznamny je i jeho prinos v oblasti vedecko-vyskumnych aktivit, kde pravidelne
vykazuje nové vystupy relevantné potrebam rozvoja vedného odboru ekonomika a manazment jednak
vo forme uznavanych vedecko-vyskumnych vystupov, tak i vo forme uznavanych vedeckych &lankov
publikovanych vo vyznamnych a vedecky uznavanych periodikach. Z hladiska jeho angazovanosti pre
odborné aktivity je nutné sa zmienit k jeho poCetnym kontaktom s priemyselnou praxou v strednej
Eurdpe, dalej ma pocetné kontakty s vedecko-vyskumnymi pracoviskami v réznych krajinach sveta, ktoré
pravidelne vyuziva k rozvoju svojej vlastnej odbornosti a zarover i poskytuje rady s prisluSnymi vazbami
i vSetkym kolegom, Studentom a doktorantom. Svoje pracovné povinnosti si pIni na ¢as, v poZzadovane;j
kvalite a s plnym nasadenim. Ma vysoku mieru osobnej discipliny, dokaze s rozvahou a klude rieSit
rézne odborné typy problémov, ¢asto vyuzival kompromisné rieSenie s cielom dosiahnutia optimalneho
spoloéného vysledku akceptovatelného SirSim timom spolupracovnikov a Studentov. Preferuje pracu v
time spolupracovnikov a je pozitivhe akceptovanou osobnostou na pdde ustavu. Pracuje v pracovnhom
zaradeni docent, zamestnany je od 01.02.2010. Potvrdenie bolo vydané na Ziadost' Zalovaného.

38. Svedok P.. S. B., S.. v konani uviedol, Ze pri svojej svedeckej vypovedi trva na tom, ¢o uviedol
v pisomnom ¢&estnom prehlaseni zo diia 16.12.2014, a ze nechce na fiom ni¢ menit. Doplnil, Ze so
Zalovanym travili dost dlhy ¢as na pracovisku. Nepocitovali preto potom nejaku potrebu sa stretavat este
aj po pracovnej dobe, ako rodiny sa nenavstevovali. O spoluZiti Zalobkyne a Zalovaného mal informacie
Ciastkové a to bud od Zalovaného, dalej z telefonatov, ako aj z kratSich rozhovorov so Zalobkyriou
pri jej ndvstevach na katedre. On ich manzelstvo dlho povaZoval za idedlne. Poukazal na spominané
spoloéné dovolenky, na spolo¢né nakupy. AZ v priebehu roku 2014 sa dostal k nahravkam, ktoré mu
Zalovany ,pustil“. Dost’ ho to Sokovalo, jej vulgarizmy, ako sa spravala aj k detom, aké slova pouzivala
a to vzhladom k tomu, Ze sa jedna o Zenu, ktora 20 rokov v podstate nikde nepracuje, stara sa o
deti a neprispieva finanénému zabezpedeniu svojou pracou. Mali zrejme nejaké zariadenie doma, z
ktorého pochadzali zvukové nahravky, ktoré mu Zalovany pustil. Boli to nahravky z obdobia mesiac jul
az august 2014. K pracovnému hodnoteniu Zalovaného jeho zamestnavatelom, Technickou univerzitou
Zvolen uviedol, Ze pokial niekto cestuje do zahranigia na staZe, nie€o sa tam nauci a potom to prinesie
a potom niekto to od neho chce a chce to pouzit, tak potom méze dochadzat aj k takémuto hodnoteniu.
On sa s takymto spravanim Zalovaného, ktoré je uvedené v jeho pracovnom hodnoteni nestretol. Na
Skole su hodnoteni podfa projektov, vyuky, mobilit a pokial' niekto dosahuje lepSie vysledky a vy&nieva,
tak je zrejme tffiom v oku inym. U Zalovaného nespozoroval Ziadne prejavy nasilia, agresivity a to ani
vo vSeobecnosti, ani vo vztahu k Zalobkyni. Pokial ide o telefonaty, skdr tam boli vycitky, vyc€itanie,
Ze zalobkyfia Zalovanému neddveruje, Ze mu neveri. Nespozoroval u Zalovaného prejavy Ziarlivosti
vocCi Zalobkyni. Na zvukovych nahravkach pocul nie¢o také ako ,nebi ma mama®“, alebo nie€o v tom
zmysle, Ze chlapci Zalobkyriu ukludriovali, pésobili kludnym dojmom. V rokoch 1995 alebo 1996 si
robili so Zalobkyrfou spolu vodi&sky preukaz. Vtedy bola normalna, usmiata, bezproblémova. O terajSom
trestnom stihani Zalovaného vie, bol vypo&uty v trestnom konani. O predchadzajicom trestnom stihani
Zalovaného vedomost nemal.

39. Svedok A. D., otec zalobkyne uviedol, Zg so Zalobkyhou ma dobry vztah. Stara sa o fiu, ako i o
deti. Robi vSetko €o potrebuju, nakupuje im. Co sa tyka Zalovaného, pred 5 rokmi tento sluboval hory-



doly. Odvtedy sa ale nezmenil, ba prave sa zhorsil. Za€ina byt z neho otrokar. Tyral Zalobkyriu, tyral
ju psychicky a takto tyral aj deti. MladSi M. za€ina mat psychické problémy, ked sa ma so Zalovanym
stretnut. StarSi syn Zalobkyne a Zalovaného je zdravotne postihnuty. UZ asi jeden rok po tom, ako sa
zobrali, si v8imol medzi nimi problémy. Zalobkyfa v$ak bola do Zalovaného zalUbena, preto nemohol
urobit’ ni¢. Keby to bolo na fiom, tak by manzelstvo nedovolil. Pred uzavretim manzelstva bol svedkom
hadky medzi Zalovanym a jeho otcom, pri tejto hadke Zalovany mal vypité, otcovi nadaval. Vtedy priSiel k
zaveru, Ze manzelstvo dcéry nebude také, ako by malo byt. V dobe, ked eSte Zalobkyria a Zalovany byvali
na Sliagi, Zalobkyfha nemohla nikde chodit von. Nemohla chodit ani po deti. Pre deti do $kblky chodieval
on. Zalovany ju chcel uplne izolovat od sveta. Takto je to aj teraz, ked byvaji uz N. F.. Zalovanému tituly
vébec nesedia, nesedia jeho vulgarnemu spravaniu. Ked bol veduci katedry, uz vtedy bol agresivny,
chodieval domov neskoro a v podnapitom stave. Citil sa Uplne nadradeny, nikto pre neho nebol ni¢. Od
neho chcel len peniaze, peniaze. Raz bol pri Skrteni, vtedy iSlo o 10,- Eur. Nasledne zacal od Zzalobkyni
tieto peniaze pytat' ,nie€o mu svitlo v hlave®. Ona tieto peniaze uz nemala, preto ju zac¢al Skrtit. Bolo to u
nich v obyvaéke. Videl to na vlastné odi. Odohralo sa to na jesefi 2014. Zalovany sa stéle vystatoval, Ze
on musi zarabat, Ze Zalobkyfa peniaze nikdy ani nevidela. On si za peniaze kupoval luxusné oblecenie,
luxusné auto. Ked M. potreboval peniaze na okuliare, nechcel mu ich zaplatit, nakoniec mu ich vSak
zaplatil. Tiez ked M. potreboval peniaze na strojCek na zuby, Zalovany mu povedal, Ze ho nepotrebuje,
odmietol mu ho zaplatit. Preto mu tento strojéek zaplatil on ako stary otec. Zalovany si oproti tomu dal
urobit chrup za 3.000,- Eur. Jeho vztah k Q. je dobry, Q. sa k nemu ako ku starému otcovi sprava pekne.
Jeho zdravotné postihnutie sa prejavuje v tom, Ze on ma svoj svet, svoj pocitag, ni€ pre neho neexistuje
iné. Tento za¢ina mat problémy s reCou, nerozumiet ho poriadne, €o rozprava. Pokial ide o M., maju
tieZ dobry vztah, vozieva ho do $koly, zo $koly. Zalobkyra méa deti rada, deti maju radi ju, a to viac, ako
,pana docenta“. Co sa tyka kriania, tak tohto niekedy bol svedkom, teda, Ze Zalobkyfia na deti kri¢ala,
ale svedkom bitiek alebo vyhrazok bitkou zo strany Zalobkyne voci detom nebol. So Zalobkyhou sa
stretavaju dennodenne, za dcérou chodieva, robi vSetko, €o treba okolo domu. Dennodenne sa stretava
aj s vnukmi. Psychické tyranie zalobkyne popisal napriklad v tom, Ze Zalobkyfia pobera podporu za
starostlivost’ o starSieho syna. Raz jej Zalovany poslal SMS, ktori mu ukézala, Ze je niekde v bare
s panou zo socialky a Ze jej tuto podporu zoberu. To je podla neho psychické tyranie. Pokial ide o
modriny, videl na dcére modriny, ale to bolo este vtedy, ked bolo prvé trestné stihanie Zalovaného.
Teraz uz nie. Pokial Zzalovany dal Zalobkyni aj zaucho, daval si pozor, aby to nebolo vidiet. Stalo sa,
Ze raz iSla zalobkyfia odviest M. do Skoly, pan docent priSiel k nej a dal jej zaucho, ked sa obuvala.
M. sa spytal matky, pre€o mu to nevratila. Pred 5 rokmi Zalobkyfa podala uz trestné oznamenie na
Zalovaného. Vtedy ju Zalovany bil. Sfubil, Ze to robit nebude, Ze sa zmeni. V tomto obdobi Zalovany
aj jemu nadaval do ,chrapurov®. Bolo to za to, Ze mu povedal, Ze to bola vec dcéry, Ze podala trestné
oznamenie. U Zalovaného je nadradenost, u neho pojem ,Zena“ neznamena ni¢. Je to len kus handry,
ktora ma riadit byt a na noc pride a pozabava sa s fiou a to je v3etko. Stavalo sa, Ze chodieval aj cez obed
skontrolovat Zalobkyfiu &o robi. Ak momentalne nerobila ni¢, hrubo jej nadal. Zalobkyfa sa starala pritom
aj o starého otca Zalovaného vo vysokom veku. Chodil jej preto pomahat. Zalobkyfa peniaze nemala.
Zalovany kupoval stravu, zaplatil elektrinu, plyn a to, 8o bolo treba, ale peniaze Zalobkyni nedaval. Ze
by syn Zalobkyne a Zalovaného Q. napadol svoju matku alebo svojho otca, toho svedkom nebol. Jeho
Q. reSpektuje. Raz mu dcéra hovorila, Ze Zalovany priSiel domov v podnapitom stave, za¢al sa hadzat
o zem a kri¢at, pricom nie€o takéto Q. neznd3a. Nevedel presne ako to bolo, teda &i Zalovany zvalil
Zalobkyhu na zem alebo ¢&i ju zvalil na zem Q., ale dcéra mu hovorila, Ze Zalovany potom kri¢al ,zabi
ju, zabi ju“. On potom neskér Q. hovoril, Ze takto sa nemodzZe k matke spravat, lebo sa o neho stara.
On mu na to povedal, Zze ked otec bije mamu, Ze ju méze aj on. V minulosti chcel podat sam trestné
oznamenie na Zalovaného, dcéra ho v3ak od toho odhovorila. Bolo to v tej suvislosti, ¢o vypovedal o
tom zabiti v suvislosti s vnukom Q..

40. Zalovany v konani predloZil Vyhlasenie manzelov S. B. K. Z., datované diiom 20.05.2015, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobkyna a Zalovany spolu s detmi chodili do apartmanu tychto manzelov v mieste
TakoStana na dovolenku kazdé leto od roku 2007 do roku 2013. V juni dovolenkovali po 3 tyZdne a v
auguste este jeden tyzden (okrem leta roku 2008). Po tolkych rokoch dovolenkovania sa spriatelili a
zostali v kontakte pocas celého roka. Vztah medzi manzelmi bol vzdy dobry, travili €as spolu s detmi,
prechadzali sa a uzivali si dovolenku. Spolu sa starali o syna Q., ktory ma zdravotné problémy, ¢o im
staZovalo situaciu, ale medzi nimi nikdy nevideli hadku, preto si myslia, Ze ich manzelstvo bolo dobré.

41. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 1T/100/2016 sud zistil, Ze na zaklade obZaloby
Okresnej prokuratury Zvolen Sp.zn. 1Pv 477/14/6611-54 zo dia 18.07.2016 doruCenej sudu dna



18.07.2016 Zalovany rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 1T/100/2016-920 zo diia 25.02.2019
bol uznany za vinného z toho, Ze od presne nezistenej doby v roku 2011 najmenej do 24.09.2014 v
spoloénej domacnosti na adrese D. XXX/XX, F. opakovane spOsoboval fyzické a psychické utrpenie
P.. L. Q., H.. XXXX.XXXX tym, Ze sa k nej neprimerane spraval aj pred spoloCnymi detmi a to tak,
Ze ju opakovane poniZoval adresovanim vulgarnych vyrazov na jej osobu, Ze je ,kurva, Stetka, kurva
vyjebana, kde sa kurvi“, oplivanim, vylievanim vody na poSkodenu, neopodstatnenym podozrievanim
Z nevery, neustalym kontrolovanim, branenim kontaktu s inymi osobami, fyzickymi utokmi na jej osobu,
¢im jej spbsobil zranenia, s ktorymi nevyhladala lekarske o3etrenie, vyhrazanim sa jej zabitim a zni¢enim
spolo&ného majetku, a to podpéalenim domu v mieste trvalého bydliska, zamernym robenim neporiadku
v spoloénej domacnosti, a to pustanim nahlas televizie, buchanim vecami, behanim v obuvi po dobe,
fajéenim v dome i napriek tomu, Ze syn trpi astmou, zanechanim neporiadku po sebe v kuchyni, a inymi
schvalnostami, obmedzovanim pristupu k finanénym prostriedkom, dalej, Ze v presne nezistenej dobe
v mesiaci april 2013 ju na sluzobnej ceste po€as pobytu v Turecku po tom, ako jej vycital, Ze hrala
volejbal s ich synom mal. M..Q.., H.. XX XX.XXXX a dal8imi osobami nasledne fyzicky napadol tym
spbsobom, Ze ju udieral svojou dlafiou do tvare, do hlavy a po celom tele, dalej Ze v presne nezistenej
dobe v mesiaci maj 2013 po jeho prichode zo stretnutia z vysokej koly ju fyzicky napadol za pritomnosti
mal. K. M..Q.., H.. XX XX.XXXX tym spdsobom, Ze ju zobudil v €ase okolo 02.00 hodine rano a zacal
ju fackovat po tvari, udierat’ pastami po celom tele a kopat po celom tele, ¢oho svedkom bol aj syn
R.R., priom lekarske vySetrenie nevyhladala, dalej, Ze v presne nezistenej dobe v mesiaci jun 2013,
ked iSla na ndkup do zahradnictva ju opakovane telefonicky kontaktoval s tym, Ze sa jej vyhrazal, Ze jej
ukaze, ked pride domov, vycital jej, Ze ho uréite podvadza, kde po navrate domov ju najmenej dvakrat
udrel otvorenou dlafiou po jej tvari a oplul ju, dalej, Ze v presne nezistenej dobe v mesiaci april 2014
jej pod vplyvom alkoholickych napojov vulgarne nadaval za pritomnosti ich spolo€nych deti, priCom
dna 13.09.2014 ju fyzicky napadol, kde ju udrel otvorenou dlafiou na tvér preto, Ze nezostala doma so
starSim synom, ked' takymto spravanim spdsoboval tejto fyzické a psychické utrpenie, teda blizkej osobe
spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie a to bitim, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhraZanim, vyvolavanim strachu a stresu a neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory
ma pravo uzivat, a taky €in spachal zavaznejsim spésobom konania - po dIhSi &as, ¢im spachal zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/, ods. 2 pism. d/ Trestného
z&kona ucinného do 01.01.2016 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zékona. Za tento
zlo€in mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s tym, Ze sid mu vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odloZil a ulozil mu probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe. Sud ustanovil skiSobnu dobu na 4 (Styri) roky, a to bez pouzitia kontroly technickymi prostriedkami.
Sucasne tomuto bola uloZzend povinnost nahradit poSkodenej P.. L. Q. Skodu vo vySke 9.660,- Eur. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diiom 12.01.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 5To/97/2019-955 zo dfia 12.01.2021, ktorym krajsky sud ako sud odvolaci
zamietol odvolanie zalovaného ako obzalovaného a okresného prokuratora voci predmetnému rozsudku
sudu prvého stupnia.

42. Vo vysSie uvedenom trestnom konani boli podané znalecké posudky MUDr. Zuzany KaSparovej a
MUDr. Renaty LoSkovej, znalkyr z odboru zdravotnictvo a farmécia, z odvetvia psychiatria, €. 24/2015 a
€. 17/2015 zo dia 24.04.2015, z ktorych vyplynulo, Ze vySetrenim duSevného stavu poskodenej P.. L. Q.
bolo zistené, Ze tato trpi postrahovanou uzkostne depresivnou poruchou, ktora je désledkom dlhodobého
psychického a fyzického tyrania zo strany manZzela, ekonomickym a socialnym obmedzovanim.
Podkladom zistenej poruchy je psychotrauma suvisiaca s preZitymi udalostami a je v suvislosti s
vySetrovanym trestnym €inom. Na tuto poSkodenu dihodobo vplyva stres, ktorému Celila v suvislosti s
neprimeranym a agresivnym spravanim sa jej manzela. Rozvinula sa u nej depresivna symptomatika,
ktorej su€ast'ou boli prehnané emocionalne reakcie. Po odstraneni stresovych faktorov a spolupésobeni
psychofarmakoterapie znalkyne konstatovali stabilizaciu zdravotného stavu, kedy prehnané emocné
prejavy neboli pritomné. Zistena Uzkostne depresivna porucha je dbsledkom doterajSieho spbsobu
Zivota a konfliktného partnerského vztahu. Pritomnost Uzkostne depresivnej poruchy znalkyne
konstatovali aj v ambulantnych psychiatrickych nalezoch MUDr. Kvetoslava Moravcika.

43. V Doplnku k znaleckym posudkom €. 24/2015 a €. 17/2015 zo drfia 24.04.2015 vyhotovenému
pod €. 88/2018 a ¢&. 83/2015 dfa 25.11.2015 znalkyne uviedli, Ze prijali zaver o pritomnosti
chronifikovanej neurotickej symptomatiky u poskodenej P.. L. Q., priznaky ktorej su niekedy viac,
inokedy menej zvyraznené, ale su trvalé a diagnosticky zodpovedaju priznakom Uzkostnej a depresivne;j
reaktivnej poruchy a somatoformnej neurotickej poruchy. Uvedené priznaky su désledkom dlhodobe;j



psychotraumatizacie z obdobia spoluzitia vo vztahu s byvalym manzelom a aj v su€asnej dobe
maju vyznamne nepriaznivé nasledky pre uspokojenie Zivotnych (partnerskych) a spolodenskych
potrieb poSkodenej a podielaju sa na stazenosti jej spoloCenského uplatnenia. Uvedené nasledky
dosiahli intenzitu vaznej duSevnej poruchy pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii, priom znalkyne staZenie spolofenského uplatnenia
poskodenej ohodnotili podtom bodov 600 z hladiska poSkodenia jej zdravia titulom stazenia
spolo&enského uplatnenia.

44. Dalej v trestnom konani bol podany i znalecky posudok MUDr. Jana Vongreja, MUDr. Martina
Somoru a PhDr. Jindficha Cupéka, znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, psycholdgia a psychiatria
€. 26/2015 zo dna 11.05.2015, z ktorého vyplyva, Ze znalci vykonali i vySetrenie obzalovaného a to
jednotlivo. V zaveroch znaleckého posudku konstatovali, Ze obZalovany v €ase spachania trestného
¢inu netrpel Ziadnym duSevnym ochorenim v pravom slova zmysle. Osobnost’ Zalovaného zhodnotili ako
akcentovanu s rysmi emocnej nezrelosti, o je z psychiatrického a z forenzného hfadiska povazované
za trvalt poruchu osobnosti vo vSeobecnosti nezniZujucu ovladacie ani rozpoznavacie schopnosti.
Zavislost od alkoholu ani inych navykovych a omamnych latok v zmysle choroby zistena nebola.
Konstatovana bola adaptacna porucha pod obrazom Uzkostne depresivnej poruchy. Z hladiska lieCby a
nebezpecénosti pre spolo¢nost znalci u obzalovaného nezistili ddvod na ulozenie ochranného opatrenia
a jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nepovazovali za nebezpecny.

45. V trestnom konani bol podany i znalecky posudok PhDr. Stefaniou Stanislavovou, znalkyfiou z
odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska
psycholdgia €. 24/2013 zo dria 23.10.2014, z ktorého sud zistil, Ze tymto znaleckym posudkom ohladne
vySetrenia poSkodenej P.. L. Q. znalkyria dospela k zaverom, Ze u poSkodenej ide o osobu s naruSenou
osobnou identitou. DIhodobé hrubé a agresivne spravanie sa manzela spolu so socialnou izolaciou a
ekonomickou zavislostou vyustilo u poSkodenej k patologicky astentickej sebarecepcii s podrobivostou,
oslabenim osobnostnych kompetencii, s prezivanim bezmocnosti, beznadeje a zbyto&nosti. Klinicky
obraz zodpoveda chronickej psychotraume zapri€inenej prezitymi udalostami, pri€om zistena porucha
nadobudla trvaly charakter. Zdravotny stav posSkodenej v €ase vySetrenia znalkyfha zhodnotila ako
dlhodobo destabilizovany, vyZadujuci si psychoterapiu v ambulantnych podmienkach a sociélne
poradenstvo. Z hladiska Struktury osobnosti poSkodenej znalkyfia konsStatovala, Ze poSkodena je
potencialne extrovertna, s vynutenou izolaciou od ludi, t.€. pasivna, neista, zavisla a nerozhodna. Aj
pri mensej zatazi reaguje Uzkostne, v popredi je nepokoj, nervozita, pladlivost, obavy a usedavost, Ze
problémy nezvladne vyriesit. Jej sebadbvera je nizka. Nebolo zistené, Ze by poSkodena nadsadzovala
ohladom preZitych udalosti, modifikovala ich, alebo si vymyslala skuto€nosti, ktoré nepreZila. Jej
vypovede oznacila znalkyria za konzistentné, koreSpondujuce s opisom udalosti po€as psychologického
vySetrenia. Produkovany popis sved&i o znaénej otupenosti prezivania, o znalkyna vysvetlila velmi
Castou frekvenciou popisovaného spravania sa manzela poc¢as dlhodobého spoluzitia.

46. Znalkyfia PhDr. Stefania Stanislavova podala v ramci trestného konania i znalecky posudok &.
25/2014 zo dha 12.11.2014 ohfadne mal. syna obZalovaného a posSkodenej M. Q., H.. XX.XX.XXXX. Z
hladiska Struktury jeho osobnosti znalkyfia kon&tatovala, Ze u maloletého (vySetreny bol dfia 22.10.2014)
je pritomna vysoka miera Uzkostnej neistoty a napatej drazdivosti. Tak isto konStatovala, Zze udalosti,
ktoré malolety popisal vo svojej vypovedi dfia 16.10.2014 su udalostami, ktoré preZil. Popisal ich
vierohodnym spdsobom, relativne konzistentne, s dostatoénym mnozstvom relevantnych detailov
a spbésobom zodpovedajucim veku a mentalnej urovni. Tendencia vedome klamat nebola zistena.
Udalosti, ktoré malolety vo svojom rodinnom prostredi dlhodobo prezival, zanechali stopy na jeho
vyvine (naruSenie osobnej a rodinnej identity). K moZnému ovplyviiovaniu maloletého konstatovala, Ze
malolety je viac solidarny s matkou, uvedomuje si neadekvatnost’ otcovho spravania sa voc€i nej, dokéze
vhimat’ rozdiely v pristupe matky aj otca, a to v ich spravani navzajom a obava sa otcovej reakcie v
pripade, Ze by bol oboznameny s jeho vypovedou. Rozhodol sa vypovedat podla ,pravdy” a niest riziko
za otcovu nevélu. Matku chce chranit, boli u neho zistené prvky futosti a potlaaného hnevu za jej
nekompetentnost riesit vlastnu situciu. K otcovi v ase znaleckého vySetrenia mal ambivalentny az
negativny vztah. Vztah k starym rodi€om a k bratovi bol pozitivny. Vedome ovplyvnenie maloletého inou
osobou znalkyfia neindikovala.

47. Zo zapisnice o vysluchu M. Q. zo dfia 16.10.2014 vo vySetrovacom konani, ktora bola precitana v
tomto konani sud zistil, Ze syn Zalobkyne a Zalovaného, ktory je ich mlad$im synom byva s rodiémi a s



bratom. Tento dalej pri vysluchu uviedol, Ze doma sa mu nebyva dobre, s mamou ma ale dobry vztah,
so vSetkym mu pomaha. Po tréningu doma hocikedy zaspi, ale otec rdno vstane skor a za¢ne buchat,
trieskat, aby zobudil mamu a tym zobudi aj jeho a brata. Dalej uviedol, Ze ,k mamine sa oco urdite
nesprava dobre a k bratovi tiez velmi dobre nie*. Skaredo jej nadava, s mamou sa ale rozviest nechce,
lebo ,vraj v8etko funguje normalne, ale nepochopil to“. Pred dvoma tyZdfhami videl, ako dal otec mame
facku a ked vySla z dveri, videl, Ze mala Cervené ucho. Ked je otec nastvany viacej, tak mamu bije.
Stalo sa tak uz velakrat aj pred nim. Pred polrokom alebo pred rokom sa stalo, Ze otec priSiel domov
Lozraty®, pustil nahlas televizor, vysiel hore a za¢al mame nadavat, dal jej zopar faciek a kolenom ju
kopal do rebier. Brat Q. ho potom oblial vodou. Otec mamu bil aj pred bratom. Bil ju uz viackrat. Ked
sa s mamou hadaju, otec kri€i na cely dom. Po tom, ako sa chceli rozviest, otec vravel, Ze to napravi a
bude normalny. Mama to vtedy stiahla a otec asi po roku alebo po dvoch rokoch zacal zase. Otec mame
nadaval aj na dovolenke v Chorvatsku, ked sa pozerala po plazi a ked pri$li na ubytovriu, dal jej facku.
Dodal, Ze ,ocino je proste taky“. Vykrikuje mame, Ze sa furt pozera po inych muzoch. Aj ked sa mama
na dovolenke pozdravila kolegovi, oco jej dal pastou do chrbta, Ze komu sa zdravi. Potom ju eSte zbil
v izbe. Nevidel to, ale bolo to dost podut. Ked otec mamu bije, on sa ju snazi chranit. Dalej vypovedal,
Ze otec si nepraje, aby k nim niekto priSiel na navstevu, vznikne problém, nadava a krici, je Ziarlivy na
kazdého, mame nedovoli s nikym sa stretnut’ a ked k nim aj pridu stari rodicia, po ich odchode kri¢i, Ze u
nich zasa boli. Ked ho mama zacala vozit na hokej, otec nadaval, ¢i sa tam chodi rozpravat s chlapmi a
zakazal jej to. Otec im doma nepomaha ,lebo je lenivy“, mama uz 4 roky kosi zahradu a robi vSetko. Na
nakupy chodili v3etci spolu a posledne, ked uz otec nakupy platit nechcel, vSetko musela platit mama.
Vtedy musela poprosit' rodi€ov. Ti jej velmi pomahaju. Odkedy otec zatal mame nadavat, brat Q. sa to
od neho naucil a mame zacal nadavat tiez. Ked je otec k mame velmi zly, ked je najhorSie, vtedy sa ju
brat snazi chranit. Mama o tom vSetkom nechcela hovorit starym rodi€om, ani on im to nesmel povedat,
lebo by sa strachovali. Krv na mame nevidel, iba modriny na rebrach. K lekarovi ale nemohla ist, lebo
otec ju nikam nepusta. Nepadi sa mu, ako sa otec k mame sprava. Ked ju chcel raz chranit, otec dal
facku aj jemu. Udrel ho dokopy dvakrat a brata otec tiez ob&as bije. NajhorSie sa ale sprava k mame.
Ked si vypije je horsi, ked je triezvy, tak trochu menej. Otec mame nedava peniaze a ked jej nejaké da,
oble€enie kupi iba jemu a bratovi, ale sebe ni¢. Ma vedomost’ o tom, Ze otec ma priatelku a raz ju aj
doviezol k nim domov, ale brat ju vyhodil. Mama nemala Ziadneho muZza, ani Ziadnych kamaratov, a aj
ked s nim bola na hokeji, rozpravala sa iba so Zenami. Otec jej volal na mobil a hovoril, Ze ,kde sa ide$
kurvit“. Po€as hadky za¢ne aj mama vrieskat' po otcovi, snazi sa mu hovorit, pre€o na fiu nadéva, ale
ked na neho zvysila hlas, otec jej dal facku.

48. Zalobkyna predloZila v konani komunikaciu medzi synom M. a Zalovanym vo forme SMS po skon&eni
trestného konania Sp.zn. 1T/100/2016 (&.l. 436-439 spisu) prikladmo ,oci?“ ,oci uz nie je..., ,&0?“ ,uz
nemas ocina, ocina si mal do 2013... ked' si si ho vazil... [abil ho... bol si s nim... bol si s nim stale...”,
dalej prikladmo ,&auko oci, nemas prosim ta blo¢ek od tych sluchadiel o si mi kupoval pred Vianocami
asi ich budem potrebovat reklamovat, lebo mi jedno nehra...“ ,to su tvoje sracky“ a podobne.

49. Podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pripadne ho z jeho uzZivania uplne vylugit.

50. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalobkyrfa a Zalovany boli manzelmi. Manzelstvo
uzatvorili dfia 27.09.1996. Zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k.
13P/13/2014-479 zo dna 09.11.2015, ktory do rozvodu manzelstva nadobudol pravoplatnost dna
15.12.2015. Z manZzelstva stran sporu pochadzaju dve deti, synovia Q., H.. XX.XX.XXXX B. M., H..
XX XX XXXX. V €ase rozvodu manzelstva maloletym bol uz len syn M., preto vykon rodiCovskych
prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov bol upraveny len voéi tomuto dietatu.
Malolety M. bol na €as po rozvode manZzelstva rodiCov zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi
bola uloZena vyZivovacia povinnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.
14CoP/14/2016-538 zo dia 05.04.2016, ked tiez rozvodovym rozsudkom bol upraveny styk otca s
mal. synom M. na €as po rozvode manzelstva. Sud videl rozvrat manZelstva hlavne v spravani sa
Zalovaného, ako aj v rozdielnosti povah manzelov a rozdielnych nazoroch na spolo€ny Zivot s tym, Ze u
Zalobkyne po€as manzelstva kvOli spravaniu sa Zalovaného vo i jej osobe doslo k tomu, Ze po citovej
stranke k Zalovanému ochladla. Sud pri hodnoteni pricin rozvratu manzelstva poukazal aj na spravanie



sa Zalovaného vo i Zalobkyni, ktoré viedlo k naruSeniu vztahov medzi manzelmi. Po€as rozvodového
konania Zalobkyna v rozvodovom konani podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by
sud nariadil Zalovanému, aby nevstupoval do€asne do spolo€ného rodinného domu nachadzajuceho sa
na ulici D. C.. XXX/XX N. F. a to z dévodu, Ze Zalovany pre svoju neopodstatnenu Ziarlivost ju uz dihiu
dobu psychicky tyra a bezdévodne mimoriadne agresivne fyzicky napada. V roku 2008 bola nutena
oznamit toto konanie Zalovaného organom ¢innym v trestnom konani. Poukazovala na to, Ze k takémuto
spravaniu zalovaného dochadza aj za pritomnosti deti, o negativne vplyva najma na starSieho syna,
ktory je zdravotne znevyhodneny. Nakofko spravanie Zalovaného voci nej pokraCovalo, opatovne dra
22.03.2014 toto konanie Zalovaného oznamila organom &innym v trestnom konani. O navrhu Zalobkyne
na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol Okresny sud Zvolen v rozvodovom konani uznesenim
€.k. 13P/13/2014-56 zo diia 14.04.2014, ktorym navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel a ulozil povinnost’ Zalovanému, aby nevstupoval doasne do spoloéného rodinného domu.
Sucasne uloZil povinnost’ Zalobkyni, aby v lehote do 30-tich dni od doru€enia tohto uznesenia podala
na sude Zalobu o vylu€enie Zalovaného z uzivania rodinného domu. Hoci predmetné uznesenie bolo
zmenené Krajskym sidom v Banskej Bystrici uznesenim Sp.zn. 17CoP/43/2014-84 zo dna 11.06.2014
tak, Ze krajsky sud ako sud odvolaci navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia zamietol
a predmetné uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalobkyni podat na sude Zalobu o
vylu€enie Zalovaného z uzivania rodinného domu zrusil, Zalobkyfia v zmysle uznesenia okresného sudu
o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré bolo vykonatelné diiom nariadenia podala Zalobu na sude dna
14.05.2014 o vylu€enie Zalovaného z uzivania spolo¢ného rodinného domu, ked Zalobu podala pred
rozhodnutim odvolacieho sudu v konani o nariadenie predbezného opatrenia.

51. Zalobkyna v Zalobe ako dévod Zaloby popisala po skutkovej stranke spravanie sa Zzalovaného vogi
nej tak, Ze tento ju svojou neopodstatnenou Ziarlivostou uz dihu dobu psychicky tyra, bezdévodne
mimoriadne agresivne fyzicky napada, bezdévodne ju podozrieva, sleduje, s ktorymi osobami sa
stretava, kontroluje jej telefonaty a spravy, vulgarne jej nadava, uraza ju, fyzicky napada aj pred
detmi. Takéto konanie a spravanie sa Zalovaného voci nej trva najmenej od roku 2006. V roku 2008
v suvislosti s opakovanym nasilim v rodine, ked bola napadnuta fyzicky Zalovanym dria 01.05.2008, a
v tejto suvislosti sa podrobila i lekarskemu oSetreniu, psychiatricka jej starSieho syna MUDr. Dagmar
Guttenova, psychiatricka ambulancia Zvolen podala trestné oznamenie, ktoré konanie Zalovaného bolo
predmetom vy$etrovacieho konania vedeného pred Okresnym riaditelstvom PZ vo Zvolene, Uradom
justiénej a kriminalnej policie PZ Zvolen pod Sp.zn. CVS: ORP-471/0VK-ZV-2008. Toto bolo vedené vo
veci trestného stihania Zalovaného za konanie, ktorého sa mal dopustit’ voci nej v obdobi od roku 2006
najneskér do 10.05.2008 v priestoroch spoloéného rodinného domu. Uznesenim Okresnej prokuratary
Zvolen Sp.zn. 1Pv 460/08-41 zo dfia 14.06.2010 trestné stihanie Zalovaného za zlo&in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zédkona bolo zastavené.
Vzhladom k tomu, Ze takéto spravanie a konanie sa Zalovaného voci nej nadalej pokracovalo, podala
sama organom &innym v trestnom konani oznamenie o takomto konani a spravani sa Zalovaného dfia
22.03.2014 a opatovne pocas predmetného sudneho konania dria 04.08.2014. Na zaklade posledného
trestného oznamenia Zalobkyne podaného diia 04.08.2014 Okresné riaditelstvo PZ vo Zvolene, odbor
kriminalnej policie Zvolen zacalo dria 10.09.2014 trestné konanie uznesenim podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism.
e/ Trestného zakona pod Sp.zn. CVS: ORP-682/1-VYS-ZV-2014. Po podani znaleckych posudkov v
tomto vySetrovacom konani PhDr. Stefaniou Stanislavovou, znalcom z odboru psycholégie, odvetvie
klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholégia €. 25/2014 zo dha
12.11.2014 (vySetrenie sa tykalo syna stran sporu mal. M. Q.) a znaleckého posudku tej istej znalkyne
€. 24/2013 zo dna 23.10.2014 v tomto istom vySetrovacom konani (vySetrenie sa tykalo samotnej
Zalobkyne) Zalobkyfa v predmetnom konani podala na zaklade tychto novych dékazov opatovne navrh
na nariadenie predbezného opatrenia o doasné vylu€enie Zalovaného z uzivania spolo¢ného rodinného
domu, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ked tomuto jej navrhu bolo vyhovené
uznesenim Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 11C/79/2014-153 zo dfia 21.11.2014, ktoré uznesenie bolo
v ramci odvolacieho konania potvrdené Krajskym sidom v Banskej Bystrici ako suidom odvolacim
uznesenim Sp.zn. 14Co0/2/2015-222 zo dha 13.01.2015, ktoré rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dna
02.02.2015.

52. Nakofko konanie a spravanie sa zalovaného voc&i Zalobkyni v trestnopravnej rovine bolo
posudzované vo vySetrovacom konani, sud predmetné sudne konanie prerusil uznesenim Sp.zn.
11C/79/2014-308 zo dna 29.05.2015 aZz do skonlenia trestného konania vedeného Okresnym



riaditelstvom PZ vo Zvolene, odborom kriminélnej policie Zvolen pod CVS: ORP-682/1-VYS-ZV-2014,
ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
ako sudu odvolacieho Sp.zn. 14Co/735/2015-344 zo diia 28.09.2015, ktorym odvolaci sud uznesenie
okresného sudu o preruseni konania potvrdil. Uznesenia nadobudli pravoplatnost dria 19.11.2015.

53. Konanie vedené pred Okresnym riaditelstvom PZ vo Zvolene, odborom kriminalnej policie Zvolen
pod CVS: ORP-682/1-VYS-ZV-2014 vyustilo do podania obZaloby na Zalovaného ako obvineného
prokuratorom Okresnej prokuratury vo Zvolene pod €. 1Pv 477/14/6611-54 zo diia 18.07.2016 na
Okresnom sude Zvolen dfia 18.07.2016. Konanie o obZalobe bolo vedené pred Okresnym sudom
Zvolen pod Sp.zn. 1T/100/2016. Pravoplatne bolo skonéené rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k.
1T7/100/2016-920 zo dfia 25.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ako
sudu odvolacieho Sp.zn. 5To/97/2019-955 zo dia 12.01.2021. Rozhodnutiami sidov v trestnom konani
Zalovany bol uznany za vinného, Ze od presne nezistenej doby v roku 2011 najmenej do 24.09.2014
v spolo¢nej domacnosti na adrese D. XXX/XX, F., opakovane spOsoboval fyzické a psychické utrpenie
P.. L. Q. tym, Ze sa k nej neprimerane spraval aj pred spoloénymi detmi, a to tak, Ze ju opakovane
ponizoval adresovanim vulgarnych vyrazov na jej osobu, Ze ,je kurva, Stetka, kurva vyjebana, kde
sa kurvi“, oplivanim, vylievanim vody na poSkodenu, neopodstatnenym podozrievanim z nevery,
neustalym kontrolovanim, branenim kontaktu s inymi osobami, fyzickymi utokmi na jej osobu, &im jej
spoOsobil zranenia, s ktorymi nevyhfadala lekarske oSetrenie, vyhraZzanim sa jej zabitim a zni€enim
spolo&ného majetku, a to podpéalenim domu v mieste trvalého bydliska, zamernym robenim neporiadku
v spoloénej domacnosti, a to pustanim nahlas televizie, buchanim vecami, behanim v obuvi po dobe,
fajéenim v dome i napriek tomu, Ze syn trpi astmou, zanechanim neporiadku po sebe v kuchyni, a inymi
schvalnostami, obmedzovanim pristupu k finanénym prostriedkom, d'alej, Ze v presne nezistenej dobe v
mesiaci april 2013 ju na sluZzobnej ceste po€as pobytu v Turecku po tom, ako jej vycital, Ze hrala volejbal
s ich synom mal. M..Q.., H.. XX.XX.XXXX a dal8imi osobami nasledne fyzicky napadol tym sp&ésobom,
Ze ju udieral svojou dlafiou do tvare, do hlavy a po celom tele, dalej Ze v presne nezistenej dobe v
mesiaci maj 2013 po jeho prichode zo stretnutia z vysokej Skoly ju fyzicky napadol za pritomnosti mal.
syna M..Q.., H.. XX XX.XXXX tym spdsobom, Ze ju zobudil v ase okolo 02.00 hodine rano a zacal ju
fackovat po tvari, udierat pastami po celom tele a kopat po celom tele, €oho svedkom bol aj syn R.R.,
pricom lekarske vySetrenie nevyhladala, dalej, Ze v presne nezistenej dobe v mesiaci jun 2013, ked
iSla na nakup do zahradnictva ju opakovane telefonicky kontaktoval s tym, Ze sa jej vyhrazal, Ze jej
ukaze, ked pride domov, vy¢ital jej, ze ho urdite podvadza, kde po navrate domov ju najmenej dvakrat
udrel otvorenou dlafiou po jej tvari a oplul ju, dalej, Ze v presne nezistenej dobe v mesiaci april 2014
jej pod vplyvom alkoholickych napojov vulgarne nadaval za pritomnosti ich spolo€nych deti, priCom
dna 13.09.2014 ju fyzicky napadol, kde ju udrel otvorenou dlafiou na tvér preto, Ze nezostala doma so
starS§im synom, ked' takymto spravanim spdsoboval tejto fyzické a psychické utrpenie, teda blizkej osobe
spobsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie a to bitim, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku,
ktory ma pravo uzivat, a taky ¢€in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as, ¢im spachal
zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona uc€inného do
01.01.2016. Zalovanému za tento zlogin bol uloZeny pravoplatne trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov s tym, Ze vykon trestu odiatia slobody mu bol podmieneéne odloZeny a s tym Ze mu bol uloZeny
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktoru sud urcil na 4 roky. Sucasne bola uloZzena
povinnost’ Zalovanému nahradit’ Zalobkyni titulom staZenia spolo&enského uplatnenia Skodu vo vyske
9.660,- Eur.

54. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

55. Z ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pod ktoré vec bolo dévodné pravne posudit,
obsahuje pravnu upravu niektorych obmedzeni vykonu vlastnickych prav jedného z manzelov, a to za
predpokladu, ak zo strany jedného z manzelov doSlo:



1. k fyzickému nasiliu alebo psychickému nasiliu alebo hrozbe tymito nasiliami,

2. nasilie smerovalo voci spoluvlastnikovi alebo osobe tomuto spoluvlastnikovi blizke;j,
3. osoba vodi ktorej nasilie smerovalo byva v spolo€nom dome alebo byte,

4. dalSie spoluZitie v spolo€nom dome alebo byte sa stalo neznesitelnym,

5. spolo€&nou vecou je dom alebo byt.

Pri naplneni uvedenych predpokladov, méze sud rozhodnut tak, Ze:

1. obmedzi uzivacie pravo manzela alebo

2. manzela vylugi z uzivania uplne.

56. V sudenej veci na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyrfia preukazala
v konani vSetky hmotnopravne podmienky ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za
kumulativneho splnenia ktorych bolo dévodné Zalobe Zalobkyne vyhoviet.

57. Vo veci sudom bolo nepochybne zistené, Ze po€as manzelského spoluZitia Zalobkyne a Zalovaného
dochadzalo ku konfliktom, ktoré viedli k rozvodu manzelstva po€as predmetného sudneho konania
diia 15.12.2015. Strany sporu spolu s detmi zili v predmetnych nehnutelnostiach, v spoloénom
rodinnom dome s prislusenstvom a s prilahlymi pozemkami, ktoré nehnutelnosti nesporne patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®). Hoci manzelstvo strdn sporu pocas
sudneho konania zaniklo rozvodom, k vyporiadaniu BSM, ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva
doposial nedo$lo, o ¢om sved¢i sudne konanie vedené pred Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn.
17C/43/2018. Konanie o vyporiadanie BSM po rozvode manZelstva je vedené na zaklade Zaloby
Zalobkyne, ktord bola doru€ena sudu dha 14.12.2018. Ako sud uz dévodi, otdzka, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do BSM, nie je medzi stranami sporna, a jej spornost’ nevyplyva ani z konania Sp.zn.
17C/43/2018. Teda napriek tomu, Ze manzelstvo stran sporu zaniklo, nakolko predmetné nehnutelnosti
doposial nie su vyporiadané v ramci BSM, a teda nebolo doposial pravoplatne sudom rozhodnuté, ktory
z rozvedenych manZelov sa stane vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, su tieto spolo¢nou vecou
obidvoch stran sporu, ¢im je naplneny tento hmotnopravny predpoklad aplikacie ustanovenia § 146
ods. 2 Obgianskeho zakonnika na dany pripad. Zalobkyfia v konani sa domaha vylugenia Zalovaného
z uZzivania spolo€ného rodinného domu s prisluSenstvom, ktory napriek zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu, nakolko nedoSlo doposial k jeho vyporiadaniu, je spoloénou vecou. Z
vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobkyna v predmetnom rodinnom dome byva, uziva ho
spolu s detmi, ktoré pochadzaju z manzelstva a ktoré su v su€asnom obdobi uz obidve plnoleté. Starsi
syn rozvedenych manzelov je taZzko zdravotne znevyhodneny, Zalobkyha mu zabezpecuje napriek jeho
plnoletosti starostlivost. Tym je naplnena aj dalSia hmotnopravna podmienka aplikacie ustanovenia §
146 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, ked Zalobkyria byva v spolo€nom dome, z ktorého uZivania Zalobou
Ziadala vylugit Zalovaného ako druhého bezpodielového spoluvlastnika rodinného domu.

58. DalSou hmotnopravnou podmienkou resp. predpokladom aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika je, aby bolo v konani preukazané, Ze zo strany Zalovaného ako manzela
Zalobkyne doSlo k fyzickému nasiliu alebo psychickému nasiliu alebo hrozbe tymito nasiliami vodi
Zalobkyni. Zalobkyha v konani preukazala, Zze v obdobi od roku 2011 najmenej do 24.09.2014 Zalovany
jej v spolo€nej domacnosti na adrese kde sa nachadza spolo¢ny rodinny dom opakovane spdsoboval
fyzické a psychické utrpenie, ktoré je skutkovo popisané vo vyroku pravoplatného trestného rozsudku
Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 1T/100/2016-920 zo dha 25.02.2019, ktorym Zalovany bol pravoplatne
odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/,
ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.01.2021 spolu s uznesenim odvolacieho sudu vydaného v
tejto veci. Zalovanému za tento zlogin bol uloZeny pravoplatne trest odfiatia slobody vo vymere troch
rokov s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu 4 roky, tiezZ mu bol uloZeny proba¢ny dohlad nad
jeho spravanim v skusobnej dobe 4 roky. Zalovanému bola uloZena povinnost nahradit Zalobkyni aj
Skodu na zdravi z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 9.660,- Eur. Nakolko fyzické a
psychické nasilie je kategdriou skér trestného prava, odpoved na otazku, kedy ide o takéto spravanie sa
jedného z manzelov treba hladat v ustanoveniach trestnopravneho charakteru. Zalobkyna vysledkami
pravoplatne skon&eného trestného konania preukazala, Ze Zalovany voci nej ako blizkej osobe jej
spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie, a to bitim, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku,
ked takyto ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania a to po dihSi ¢as. Je tak nepochybné, Ze zo
strany Zalovaného doslo k fyzickému ako aj psychickému nasiliu voci Zalobkyni, ¢im je naplnend aj



dalsia hmotnopravna podmienka aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej
je nepochybné, Ze z dévodu fyzického a psychického nasilia Zalovaného vocCi Zalobkyni sa stalo
dalSie spoluzitie medzi stranami v rodinnom dome neznesitelnym. Zakon v ustanoveni § 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vypoveda, Ze tento predpoklad je naplneny, ak zo strany jedného z manzelov
doslo k fyzickému nasiliu alebo psychickému nasiliu, alternativne hrozbe tymito nasiliami. V sudenej
veci Zalobkyha preukazala, Ze k fyzickému a psychickému nasiliu zo strany Zalovaného ako jej manzela
doslo. Neobstoji obrana Zalovaného v tom, Ze aktualne nehrozi Zalobkyni z jeho strany Ziadne takéto
nasilie, pretoZe od vydania predbezného opatrenia 78 mesiacov nehnutelnosti, teda ani spolo¢ny dom
neuziva, so zZalobkyrfiou nekomunikuje, navySe od roku 2015, kedy bolo konanie preruSené, nebolo
vykonané doposial Ziadne dokazovanie, ktoré by preukazovalo také jeho spravanie, ktoré by aktualne
odbdvodriovalo naplnenie hmotnopravnej podmienky ustanovenia § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
teda Ze by aktudlne dochadzalo k fyzickému, i psychickému nasiliu z jeho strany voc&i Zalobkyni
alebo hrozbe tymito nasiliami. Poukazal v obdobnej veci na rozsudok Krajského sudu v Trnave Sp.zn.
26Co0/140/2017 zo diia 14.08.2018. V sucasnosti vzhfadom na stabilizaciu svojich pomerov, &i uz
osobnych, bytovych, nie je tu z jeho strany Ziadne také spravanie od roku 2015, ktoré by spifialo znaky
psychického, fyzického nasilia voCi Zalobkyni, alebo hrozbe tymito nasiliami. Pri aktualnom svojom
rozhodovani v tejto veci sud neméze vychadzat' z konania, ktoré je tu z jeho strany s €asovym odstupom
niekolko rokov dozadu. On si Zije svoj Zivot, a to niekolko rokov, vedecky, pedagogicky, ma inak
zabezpec&enu bytovu potrebu, inak zabezpecené ostatné Zivotné potreby. Pokial ide o jeho odsudenie,
zdoéraznil, Ze ma nariadeny probacny dohlad nad svojim spravanim. Ak by zo zaverov znaleckych
dokazovani v tresthom konani alebo z vysledkov inych dékazov v trestnom konani vyplynula nejaka
obava z jeho spravania a konania vog&i Zalobkyni, tak by organy €inné v trestnom konani mohli v rdmci
jednotlivych vyrokov svojich rozhodnuti nariadit mu dalSie obmedzujuce opatrenia, napriklad zakaz
kontaktovat' Zalobkyrfu na nejaku vzdialenost, uloZit mu zakaz vstupu do spoloéného domu a podobne. V
trestnom konani nevznikla potreba pre vydanie takychto obmedzujucich opatreni. Ak by Eokolvek urobil
smerom k zalobkyni, tak by poruSil pravidla a podmienky skiSobnej doby a porusil by pravidla a principy
probacného dohladu. Z tychto dévodov nie je opodstatnené s odstupom 6 az 7 rokov od ohrani¢enia
Casového skutkového obdobia jeho konania voci Zalobkyni v civilnom konani takym spdsobom, ako
navrhuje Zalobkyra, zasiahnut do jeho zakladnych Ustavnych prav s poukézanim na €&l. 20 ods. 1, ods.
2, ods. 4 a ods. 5 Ustavy SR.

59. S vySSie uvedenou namietkou Zalovaného sa sud nestotoznil. Z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany sa voci Zalobkyni dopustal fyzického a psychického nasilia a
spbsoboval jej fyzické a psychické utrpenie opakovane od roku 2011 presne nezistenej doby najmenej
do 24.09.2014 v spolo¢nej domacnosti, v spolo€nom rodinnom dome, tak ako to bolo ustalené
preukazatelne v tresthom konani Sp.zn. 1T/100/2016. Konanie a spravanie sa zalovaného v tomto
obdobi bolo v tresthom konani kvalifikované ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktory
&in bol spachany zavaznejs§im spdsobom konania a to po dlh$i ¢as. Zalovany bol uznany vinnym zo
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, Zalobkyne, kde do Uvahy uloZenie trestu prichadzalo
v rozmedzi trestnej sadzby od 7 rokov do 15 rokov, a len pre vyhodnotenie pomerov Zalovaného,
sud v trestnom konani povazoval u Zalovaného uloZenie trestu v zdkonom uréenej vymere trestnej
sadzby za neprimerane prisne a preto mu uloZil trest odnatia slobody so stanovenim skuSobnej doby
a s nariadenim probaéného dohfadu v skusobnej dobe. V konani, na ktoré poukazoval Zalovany a v
ktorom rozhodoval Krajsky sud Trnava rozsudkom Sp.zn. 26Co/140/2017 zo dfia 14.08.2018 iSlo o
priestupkové konanie Zalovaného, v ktorom bol Zalovany uznany za vinného zo spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Nepochybne tak pokial ide o zavaznost konani a to v predmetnom
spore a v spore, na ktory poukazoval Zalovany, je zasadne odliSna v neprospech zalovaného. Tieto
konanie su z hladiska ich zavaznosti a nebezpe&nosti neporovnatelné. Tiez bolo dévodné prihliadnut na
to, Ze Zalovany sa dopustal psychického a fyzického nasilia voci Zalobkyni dlhodobo, niekofko rokov, a to
opakovane, pri¢om v porovnavanom spore islo o ojedinelé konanie Zalovaného manzela, kvalifikované
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. O zavaznosti spravania a konania Zalovaného v tejto
posudzovanej veci sveddi i skuto€nost, Ze jeho spravanie a konanie zanechalo na zalobkyni zavazné
poskodenie zdravia v podobe staZenia spologenského uplatnenia, za o jej v tresthom konani bolo
priznané odskodnenie vo vySke 9.660,- Eur. V trestnom konani boli podané znalecké posudky znalkyr
MUDr. Zuzany KaSparovej a MUDr. Renaty LoSkovej €. 24/2015 a €. 14/2015 zo dia 24.04.2015 a
doplnky k tymto znaleckym posudkom &. 88/2015 a €. 83/2015 zo dna 25.11.2015, kde znalkyne prijali
zaver o pritomnosti chronifikovanej neurotickej symptomatiky u Zalobkyni, priznaky ktorej su niekedy
viac, inokedy menej zvyraznené, ale su trvalé a diagnosticky zodpovedaju priznakom uUzkostnej a



depresivnej reaktivnej poruchy a somatoformnej neurotickej poruchy. Uvedené priznaky su dosledkom
dlhodobej psychotraumatizacie z obdobia spoluZitia vo vztahu s byvalym manzelom a aj v su€asnej dobe
maju vyznamne nepriaznivé nasledky pre uspokojovanie Zivotnych (partnerskych) a spolocenskych
potrieb poskodenej. Z posudkov dalej vyplynulo, Ze Zalobkyna trpi postrahovanou uzkostnedepresivnou
poruchou, ktora je dbsledkom dlhodobého psychického a fyzického tyrania zo strany manzela a
ekonomickym a socialnym obmedzovanim. Dalej zo znaleckého posudku PhDr. Stefanie Stanislavove;j,
ktory tieZ bol podany vo vySetrovacom konani &. 24/2013 zo dia 23.10.2014 vyplynulo, Ze u Zalobkyne
ide 0 osobu s naruSenou osobnou identitou. DIhodobé hrubé a agresivne spravanie sa manZzela spolu
so0 socialnou izolaciou a ekonomickou zavislostou vyustilo u nej k patologicky astentickej sebarecepcii
s podrobivostou, oslabenim osobnostnych kompetencii, s preZivanim bezmocnosti, beznadeje a
zbyto&nosti. Klinicky obraz zodpoveda chronickej psychotraume, zapri€inenej prezitymi udalostami,
pricom zistena porucha nadobudla trvaly charakter. | ked Zalovany predmetné nehnutefnosti, teda
spoloény dom neuziva, a od roku 2015 nebolo v konani preukazané ziadne také jeho konanie
a spravanie voci zalobkyni, ktoré by bolo napifalo znaky opakovaného fyzického a psychického
ublizovania, vzhlfadom na charakter spravania a konania Zalovaného, ktoré posobilo voc&i Zalobkyni
niekolko rokov, pri¢om neslo o konanie a spravanie, ktoré by napifialo skutkovu podstatu menej zavaznej
trestnej Cinnosti Zalovaného, pripadne priestupku vo€i obianskemu spolunazivaniu, tak ako to bolo
v spore na ktory poukazoval Zalovany, sud mal za to, Ze i ked obidve strany v konani potvrdili, Ze
po vydani predbezZného opatrenia v danej veci doSlo k upusteniu konania a spravania sa zalovaného
voCi Zalobkyni v podobe psychického a fyzického nésilia, z dovodu, kedZe sa tak dialo na zaklade
predbezného opatrenia, ktorym sud docasne vylugil Zalovaného z uzivania spoloéného domu, aby
bola vyluéena akakolvek moznost v pripade nevyhovenia Zalobe a tym stratenia opodstatnenosti
existencie vydaného predbeZného opatrenia vzniku hrozby fyzického, &i psychického nasilia zo strany
Zalovaného vo i Zalobkyni, je dévodné Zalobe Zalobkyne vyhoviet. Konanie o vyporiadanie BSM k
spolo€nému rodinnému domu nie je skon€ené, konanie prebieha od roku 2018. Pokial by Zalovany nebol
vylu€eny z uzivania rodinného domu, po strate G€innosti predbezného opatrenia, by ako bezpodielovy
spoluvlastnik bol opravneny rodinny dom, kde Zalobkyfa stale byva s detmi, uzivat. Zalovany sice
v konani o vyporiadanie BSM prezentuje svoj zaujem prikazat spolo¢ny rodinny dom do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, s ktorou skuto€nostou Zalobkyfia suhlasi, sporna je v8ak cena rodinného
domu, pricom vzhladom na odlidné prijmové pomery stran sporu, ktoré jednoznaéne priaznivejSie
sved&ia v prospech Zalovaného, nemozno v tomto konani prejudikovat, ako bude rozhodnuté o
vyporiadani BSM k rodinnému domu. Konanie Zalovaného vo¢i Zalobkyni napokon vykazovalo znaky
nasilia aj pred obdobim, ktoré bolo ustalené v trestnom konani Sp.zn. 1T/100/2016, kedZe pritomnost
uzkostnedepresivnej poruchy u zalobkyne znalkyne MUDr. Zuzana KaSparova a MUDr. Renata Loskova
konstatovali aj v ambulantnych psychiatrickych nalezoch MUDr. Kvetoslava Moravcika, u ktorého sa
Zalobkyha ambulantne lie€ila a ktory podaval lekarske spravy a bol vypocuty v konani pred Okresnym
riaditefstvom PZ Zvolen, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ Zvolen pod Sp.zn. CVS: ORP-471/
OVK-ZV-2008. Toto konanie bolo sice zastavené predovSetkym vzhladom na vysledok znaleckého
dokazovania znaleckym posudkom €. 198 a €. 200 zo dfa 20.11.2009, ktory bol podany ako spolo¢ny
znalecky posudok znalcov MUDr. Tibora Duriana a MUDTr. Petra Vazneho, psychiatrov, z ktorého zaverov
vyplynulo, Ze Zalobkyria v ¢ase vySetrenia v tomto obdobi netrpela duSevnou chorobou ani duSevnou
poruchou chorobného charakteru a neboli u nej zistené ani zndmky posttraumatickej stresovej poruchy,
ktora by vyplynula z doterajSieho spOsobu Zivota s manzelom, a ktora by mala vplyv na zmenu jej
osobnosti, iny zaver bol vSak prijaty s odstupom niekolkych rokov znaleckym posudkom MUDr. Zuzany
Ka$parovej a MUDr. Renaty LoSkovej, kde znalkyne u posudzovanej Zalobkyne konStatovali pritomnost
psychického, fyzického tyrania, ekonomického a socidlneho obmedzovania, ktoré je dlhodobé, ked v
dosledku tohto u Zalobkyne bola zistena postrahovana uzkostnedepresivna porucha, ktora je désledkom
jej doterajSieho spdsobu Zivota vo vztahu s manzZelom, a désledkom ich dlhodobého konflikiného
matriménia (partnerského vztahu).

60. O dbévodnosti vyhoviet Zalobe Zalobkyne za aktualneho skutkového stavu sveddi i ta skuto€nost,
Ze po ukonceni trestného konania vztah Zalovaného k detom je narueny, Zalovany podla tvrdeni
Zalobkyne sa so star§im synom prestal stykat odvtedy ako zistil, Ze mu v trestnom konani tento
neméze pombct, mladSieho syna prestal navstevovat od rozhodnutia odvolacieho sudu v trestnej veci.
Tieto skutodnosti Zalovany v konani nepoprel. Zalobkyfia na preukazanie svojich tvrdeni predlozila
elektronicki komunikaciu zalovaného so synom (&.l. 436-439 spisu) a to z roku 2021, ktorej obsah
Zalovany v sudnom konani nepoprel a z ktorej vyplyva, Ze vztah Zalovaného voci synovi je narudeny.
Mozno prisvedcit Zalobkyni, Ze je tomu tak z dévodu, Ze tento vypovedal v trestnom konani v prospech



matky. Aj na zdklade dbkazu vykonaného vysluchom syna stran sporu M., eSte ako maloletého v
pripravnom konani v sucinnosti s hodnotenim dalSich dékazov bol Zalovany totiz pravoplatne odsudeny
za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa dopustil voc&i Zalobkyni.

61. Vypoved syna stran sporu M. precitana v predmetnom sudnom konani, vypovede svedkov A. D.
B. B. D., rodi¢ov Zalobkyne, preukazuju tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalovany sa voci nej dlhodobo
dopustal psychického a fyzického nasilia.

62. K daldej namietke Zzalovaného, Ze touto Zalobou Zalobkyna sleduje urcité ,majetkové zvyhodnenie*
sud dodava, Ze ani tato nie je opodstatnena. Ohladne spoloéného domu prebieha konanie o vyporiadanie
BSM. Zalobkyna Ziada tento spoloény dom v konani vyporiadat ako spoloény majetok, nepopiera tak
vlastnicke pravo Zalovaného k tomuto rodinnému domu. Ze podala Zalobu na sud v posledny defi
zdkonnej hmotnopravnej lehoty, nie je faktom, ktory by mohol ovplyvnit rozhodnutie sudu v tejto veci.
Konanie o vyporiadanie BSM na sude prebieha, vykonava sa v fiom dokazovanie za u¢elom zistenia
vSeobecnej hodnoty spolo&nych nehnutelnosti. Z takéhoto konania Zalobkyne nemozno vyvodit, Ze by
predmetnou Zalobou sledovala majetkové zvyhodnenie a podat Zalobu na sude hoci v posledny der
lehoty je pravom Zalobkyne za stavu, Ze k vyporiadaniu BSM nedo$lo k tomuto driu dohodou.

63. Napokon nie je dévodna obrana Zalovaného ani v tom, Ze Zalobkyna tym, Ze zalala poukazovat
na skutkové okolnosti prebiehajuceho trestného konania vedeného pod Sp.zn. 1T/100/2016 zmenila
skutkovo Zalobu. UZ v Zalobe poukazovala na to, Ze psychické tyranie a agresivne fyzické napadanie zo
strany Zalovaného vo i nej pretrvava od roku 2006. Pokial ide o dokazy, poukazovala sice na konanie
vedené pod Sp.zn. CVS: ORP-471/OVK-ZV-2008 OR PZ Zvolen, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ
Zvolen, ktoré napokon bolo zastavené, ale v Zzalobe sa tieZ odvolavala na navrh na rozvod manzelstva,
ktory podala v roku 2014, a na skuto&nosti, ktoré uviedla v tomto navrhu, dalej poukazovala, Ze takéto
spravanie Zalovaného je pretrvavajuce a opakujuce sa, preto podala v marci 2014 trestné oznamenie,
ktoré pocas rozvodového konania podala opatovne v auguste 2014. Pri svojom vysluchu (jul 2014)
psychické a fyzické tyranie popisovala skutkovymi okolnostami, ktoré ako skutky boli posudzované
aj v tresthom konani vedenom pod Sp.zn. 1T/100/2016. Boli to udalost z aprila 2013 dovolenka v
Turecku, dalej z maja 2013 stretnutie z vysokej Skoly, dalej z juna 2013 nakup do zahradnictva s
matkou, z ktorych skuto€nosti potom sud nemal za to, Ze by Zalobkyna v priebehu sidneho konania
menila skutkové okolnosti podanej Zaloby, ktoré by si vyZadovali procesny navrh na zmenu Zaloby a jej
pripustenie zo strany sudu. Napokon predmetné trestné konanie bolo dévodom na preruSenie sudneho
konania o vylugenie Zzalovaného z uZivania spolo&ného rodinného domu az do pravoplatného skon&enia
trestného konania vedeného pred vy$etrovacim organom pod Sp.zn. CVS: ORP-682/1-VYS-ZV-2014,
na ktoré nadvazovalo trestné konanie Sp.zn. 1T/100/2016. Ani tuto procesnu obranu zalovaného preto
sud nevyhodnotil za opodstatnend.

64. Sud vréatiac sa k rozsudku Krajského sudu Trnava Sp.zn. 26Co0/140/2017 zo dfia 14.08.2018, na
ktory poukazoval Zalovany, musi esSte dodat, Ze tento vychadzal z inej skutkovej situacie i v tom, Zze u
Zalujucej manzelky sa vdaka jej psychickej odolnosti syndrom tyrania nerozvinul. V tomto pripade tomu
tak nie je, ako to vyplyva zo zaverov znaleckych posudkov, ktoré boli podané v trestnom konani, ktoré
znalecké posudky Zalobkyha predlozila ako listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v sidnom
konani o vylu€enie Zalovaného z uZivania spolo¢ného domu.

65. Pokial zalovany dalej namietal porusovanie jeho Ustavou SR garantovanych vlastnickych prav, sud
zhodne s nazorom Zalobkyne mal za to, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia je silnej8ie ako vlastnicke
pravo, pravo na ochranu Zivota a zdravia ma absolutnu povahu a prednost pred vlastnickym pravom
osoby, ktora sa dopusta voci inej osobe nasilia, &i uz fyzického, alebo psychického.

66. Pri rozhodovani o Zalobe Zalobkyne, pokial ide o moznu hrozbu nasilia sud vzal do uvahy i
znalecky posudok MUDr. Jana Vongreja, MUDr. Martina Somoru a PhDr. Jindficha Cupaka &. 26/2015
zo dna 11.05.2015, ktory bol podany v trestnom konani a ktory bol oboznédmeny i v predmetnom
sudnom konani. Z tohto vyplyva, Ze Zalovany v ¢ase spachania trestného €inu sice netrpel Ziadnym
duSevnym ochorenim v pravom slova zmysle, ale bola u neho konStatovana adapta&na porucha pod
obrazom uzkostnej depresivnej poruchy. Z hladiska lie¢by a nebezpelnosti pre spolo€nost znalci u
Zalovaného nezistili dévod na uloZenie ochranného opatrenia a jeho pobyt na slobode z psychiatrického
hladiska nepovazovali za nebezpec&ny, ale Struktura osobnosti Zalovaného ho disponuje k impulzivnemu



spravaniu. Hoci prejavy agresivneho spravania neboli u neho zistené, vzhladom na Strukturu jeho
osobnosti nie je mozné vylucit, Ze pocas ovplyvnenia alkoholom mézZe byt u neho pritomny sklon k
takémuto spravaniu. Impulzivita je trvalou osobnostnou vybavou u Zalovaného a pri piti alkoholu sa
zvyrazfiuje. Tento dOkaz sud vyhodnotil tak, ze urcité mnozstvo alkoholu odbrzduje impulzivne &rty
osobnosti Zalovaného, o u neho moéze viest k neofakavanému spravaniu, ktoré nevyluéuje hrozbu
nasilia. Pokial ide o poukazovanie Zalovanym na tu skutoCnost, Ze organy ¢inné v tresthom konani
mu neuloZili Ziadne ochranné opatrenia vo vztahu k Zalobkyni, sud v tomto konani nie je opravneny
vyhodnocovat, z akého dévodu neboli uloZzené. Druhostupfiové rozhodnutie v trestnej veci bolo doruéené
pravnemu zastupcovi zalovaného len dfia 22.02.2021, ked od tohto ¢asu uplynula pomerne kratka doba,
aby boli vyvhodnotené podmienky probaéného dohladu u Zalovaného. Napokon Zalovany bol vylu¢eny z
uzivania spolo¢ného rodinného domu na zéklade predbezného opatrenia sudu vydaného v predmetnom
sudnom konani. Nebol potom dévod, aby organy ¢inné v trestnom konani napriklad opatovne ukladali
Zalovanému zakaz vstupu do spoloénych nehnutefnosti, alebo iné ochranné opatrenia.

67. Sud vo veci vykonal dokazovanie v8etkymi dokazmi, ktoré navrhli strany sporu. Odmietol vykonat
jedine dbkaz predloZeny zo strany Zalovaného, a to obozndmenim sa so 4 kusmi ,CD* nosi€ov, ktoré
boli predlozené na dbkaz i v tresthom konani. Sud tento dékaz nepripustil z dévodu, Zze zaznam bol
vyhotoveny bez suhlasu Zalobkyne v rodinnom dome. Napokon tento dékaz, ktory mal preukazovat
spravanie sa Zalobkyne v rodinnom dome, nie je podstatny vzhfadom na vysledky trestného konania.
UZ aj sud v trestnom konani zhodnotil, Ze zvukovy zaznam svojvolne zachyteny na diktafén bez suhlasu
poskodenej a reSpektovania ustanovenia Trestného poriadku je zarover porusenim osobnostnych prav
poskodenej chranenych Obc&ianskym zakonnikom, aj Dohovorom o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. V zhode so sudom v trestnom konani sud konstatuje, Ze nie je pripustné, aby sukromna
osoba, v tomto pripade Zalovany, utajenym spdsobom (postupom spoc€ivajucim v poruseni § 2 ods.
7 zakona ¢&. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov a v poruSeni ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), vyhotovil hlasovy prejav
iného, v danom pripade Zalobkyne cielene za u¢elom, aby ho mohol v buducnosti pouzit ako dokaz, i
uz v trestnom alebo v civilnom konani.

68. Svedkovia P.. S. B., S.., A.. Z. E. boli vypoduti tak v tresthom konani, ako i v civiinom konani. Ich
svedecké vypovede ani v civilnom konani nezvratili zaver sudu o tom, Ze Zalobkyfia preukazala, Ze
Zalovany sa dopustal voci nej fyzického a psychického nasilia.

69. Napokon rozhodnutie Najvyssieho sudu SR Sp.zn. 3Cdo/139/2018 zo dha 13.02.2019, na ktoré
poukazoval Zalovany v konani po skutkovej strAdnke neobsahuje Ziadne pravne zavery, ktorych pouzitie
by bolo opodstatnené v danej veci. Tymto rozhodnutim Najvy3si sud SR odmietol dovolanie vo veci
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod Sp.zn. 6C/38/2008 a Krajského sudu v Bratislave Sp.zn.
15C0/135/2017 o vyluéenie z uZivania rodinného domu, ktoré rozhodnutie resp. z ktorého rozhodnutia
vyplyva, Ze pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd nedostato¢né zistenie
rozhodujucich okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dékazu.

70. Na z&klade zistenia uvedenych skuto&nosti a ich prdvneho zhodnotenia sud mal za to, Ze je dévodné
Zalobe Zalobkyne vyhoviet.

71. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

72. V konani bola plne uspesna Zalobkyna, preto jej vznikol narok voci zalovanému na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

73. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

74. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

75.V konani vznikli i trovy Statu z titulu zaplatenia svedoéného A.. Z. E. v sume 7,03 Eur z prostriedkov
Statu (C.l. 388 spisu). Tieto trovy konania vznikli Statu este za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku.



Zalovany je v konani plne neuspesny, preto ma povinnost §tatu nahradit’ resp. zaplatit' trovy konania,
ktoré Stat za neho platil titulom svedo&ného v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany
bol v konani plne neuspedny. O tomto naroku sud rozhodol podfa €l. 4 ods. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku podla ktorého, ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktoru by si zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

76. Statu patri nahrada trov konania, ktoré skutodne vynaloZil v sulade s v danom &ase platnou
procesnou normou, ustanovenim § 148 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej mu ex lege vznikol
narok na ich nahradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna Uprava CSP analogické ustanovenie
neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného v €l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia §
253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je mozné &tatu ndhradu
trov konania voc&i neldspesnej strane sporu priznat' aj za pravnej Upravy Civilného sporového poriadku.
V zmysle uvedeného potom sud o naroku $tatu na nahradu trov konania rozhodol (uznesenie NS SR
zo dfia 31.07.2018, Sp.zn. 40bo/3/2018).

77. O vySke trov konania zalobkyne i Statu bude vydané po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatné
uznesenie, ktoré vyda sudny dradnik.

78. Sud nezrusil predbezné opatrenie nariadené v sudenej veci, pretoze toto bolo nariadené len do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, a teda pravoplatnym skon€enim konania vo veci
samej nariadené predbezné opatrenie, ktoré ma povahu neodkladného opatrenia v zmysle Civilného
sporoveého poriadku zanikne pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, a to ako neodkladné opatrenie
nariadené na urcity ¢as, ktoré zanika uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené (§ 330 ods. 1 CSP v
spojeni s § 470 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j

forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



