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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: F. Y., T.. XX.XX.XXXX, H. H.l. R.
XXX, o zaplatenie 406,29 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 70,07€ zastavuje.
Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o nahrade trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Senica diia 22.6.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.124,82 €, urok vo vyske 136,99 €, uroky z omeskania vo vyske 2,34
€, uroky z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 2.667,12 € od 23.02.2016 do
02.03.2016, vo vyske 2.560,53 € od 03.03.2016 do 12.04.2016, vo vyske 2.364,96 od 13.04.2016 do
09.05.2016, vo vyske 2.220,40 € od 10.05.2016 do 06.06.2016, vo vySke 2.124,82 € od 07.06.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 136,99 € od
23.02.2016 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 3,32 € a nahradu trov konania.
V odévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca diia 13.11.2014 uzatvoril so Zalovanou Uverova zmluvu
&. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej sumu vo vyske 3.000,- €. Zalovana
poruSila zmluvné povinnosti, prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as a Zalobca nasledne
rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dnia 22.2.2016. Pohladavka Zalobcu ku diu pred€asného
zosplatnenia bola vo vySke 2.884,77 € a pozostavala z istiny vo vySke 2.667,12 €, urokov vo vyske
136,99 €, urokov z omeskania vo vysSke 2,34 € a poplatkov za poistenie schopnosti splacat Gver vo
vyske 3,32 €. Zalovana po zosplatneni Uveru do podania Zaloby uskutoénila dal$ie uhrady v celkovej
vyske 542,30 €, ktoré boli zapocitané na istinu.

2. Nasledne tunajsi sud Zalobe Zalobcu vyhovel a to platobnym rozkazom, €. k. XC/XXX/XXXX - 29 zo
dria 15.8.2016, proti ktorému podala Zzalovana véas odévodneny odpor. Zalovana vo svojom odpore a vo
svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze Uverova zmluva €. XXXXXXXXXXXXXXXX je spotrebitelskou
zmluvou uzavretou podla zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. VSetky uhrady, ktoré
Zalovana poukazovala a bude poukazovat su platbami podfa § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na
istinu a nie na uroky, kedZe toto ustanovenie Obc¢ianskeho zédkonnika ma v dosledku toho, Ze sa jednd
o Specialnu upravu spotrebitelskych Uverov, prednost pred ustanovenim § 330 ods. 2 Obchodného
zékonnika. Zalovana sa do omeskania dostala v dosledku zlej Zivotnej a finanénej situacie pricom
sa snazi platit aspori giastoéné Ghrady. Uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,



a to najma uroky z omeSkania neboli uréené v sulade s § 1 zdkona ¢&. 87/1995 Z.z. RPMN bola
neprimerane vysoka, kedze priemerna RPMN bola 16,81 % a v zmluve bola 22,32 %. Celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit' predstavuje sumu 5.039,52 €, €o je viac ako 67,98 % dlznej sumy, €o uz
hrani¢i s Uzerou. Neprijatelnou podmienkou je rozhodcovska zmluva, ktora nebola individualne medzi
Ugastnikmi dojednana a je ako neurgity pravny Gkon podla § 37 ods. 1 Obgianskeho neplatna. Dalej
uviedla, Ze ma obavu, Ze Uverova zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a to adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom uvere, termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia. Absencia tychto nélezitosti spdsobuje, Ze
uver je bezurony a bez poplatkov. Zmluvné podmienky neboli individualne dojednané, kedZze islo
o predtlaeny formular, ktorého obsah Zalovana nemohla ovplyvnit, a preto je cela zmluva o Uvere
neplatna. Vyska Zzalovanej istiny je nedévodna, kedze Zalobca nezohladnil véetky Ghrady. Zalovana
z&roven poziadala o moznost zaplatenia dlZznej sumy v mesacnych splatkach maximalne vo vyske 62,42
€ k 31. diiu v mesiaci, kedZe na vyssie splatky nema Zalovana finanéné prostriedky. Dalej Zzalovana
poukazala na svoje prijmy a vydavky. Uviedla, Ze je na invalidnom déchodku a v starostlivosti ma dve
deti, pricom jej prijem je 1.388,02 € (invalidny déchodok - 270,- €, pridavky na deti a vyZivné - 596,-
€, prispevky od UPSVaR - 522,02 €). Vydavky predstavuje osobny asistent - 469,02 €, plyn - 215,- €,
elektrina - 89,- €, hypotéka - 163,- €, telefon - 25,- €, televizia + internet + voda - 60,- €, benzin na
navstevy lekarov - 60,- €, Skola pre deti + strava + hygiena - 300,- €, Prva oddlZovacia s.r.0. - 200,- €,
pricom platby odchadzaju na pbzi¢ku od Zalobcu a dve péziCky od Profi Creditu. Vydaje su spolu vo
vySke 1.581,02 € a mesacne je v minuse 193,- €, ktoré jej pomaha vykryt rodina. Vzhladom na podany
odpor sud platobny rozkaz uznesenim, ¢.k. 7C/156/2016 - 44 zo dfa 6.12.2016 platobny rozkaz zrusil
a vo veci nariadil pojednavanie.

3. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami zalobcu, druhou upomienkou, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dna 22.2.2016,
prehladom splacania, odporom Zalovanej, pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalovanej, ako aj
ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

4. Zalobca uzatvoril diia 13.11.2014 so zalovanou Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej Gver vo vy$ke 3.000,- €. Zalovana sa zaviazala splatit Gver v 72
mesacnych splatkach vo vySke 67,91 €. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 17,9 %.
Roc¢na percentualna miera nakladov bola 22,32 % a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov
bola 16,81 %. Termin konec&nej splatnosti iveru bol 20.10.2020. Celkova Ciastka, ktoru mala zalovana
uhradit’ bola vo vySke 5.039,52 €. Poplatok za poskytnutie Uveru bol vo vyske 150,- € a poplatok za
poistenie schopnosti splacat uver bol vo vySke 1,66 € mesacne. Prva splatka bola splatna 20.11.2014
a kazda dalSia splatka bola splatna 20. def v kalendarnom mesiaci. Urok z omeskania bol dohodnuty
vo vyske 5 % ro¢ne. Neoddelitelnou sucastou zmluvy podla bodu 1.1. boli Obchodné podmienky pre
Uvery ob&anom a VSeobecné obchodné podmienky.

5. Zalobca druhou upomienkou zo diia 24.11.2015 vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanych splatok
a upozornil ju, Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy uplatni Zalobca pravo podla § 565 Obc¢ianskeho
zdkonnika a bude Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky.

6. Zalobca vyzvou na predéasné splatenie Uveru zo dia 22.2.2016 oznamil Zalovanej, Ze jej zavazok
z0 Zmluvy o avere €. XXXXXXXXXXXXXXXX bol pred€asne zosplatneny, kedZe zalovana neplnila
podmienky uverovej zmluvy a Zalobca Ziadal o uhradenie celej diznej sumy do 3.3.2016.

7. Z prehlfadu splacania Zalovanej vyplyva, ze ku dfu 22.2.2016, teda ku driu zosplatnenia, Zalovana
uhradila celkovo sumu 844,94 € a dlh Zalovanej pozostaval z istiny vo vySke 2.667,12 €, urokov vo
vySke 136,99 € a Urokov z omeskania vo vySke 2,34 €. Po zosplatneni Zalovana uhradila dalSie splatky
v celkovej vyske 542,30 €, ¢im nesplatenad istina predstavovala sumu 2.124,82 €.

8. Dfia 3.7.2017 Okresny sud Senica rozhodol vo veci rozsudkom &€.k. XC/XXX/XXXX-XX, ktorym uloZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1106,09 €, droky vo vySke 136,99 €, aroky z omeskania
vo vySke 2,34 €, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 3,32 €, uroky z omeSkania vo vyske 5 %



ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 2155,06 € od 23.02.2016 do 02.03.2016, vo vySke 2048,47 € od
03.03.2016 do 12.04.2016, vo vySke 1852,90 € od 13.04.2016 do 09.05.2016, vo vySke 1708,34 € od
10.05.2016 do 06.06.2016, vo vyske 1612,76 € od 07.06.2016 do 11.08.2016, vo vySke 1590,72 € od
12.08.2016 do 19.09.2016, vo vyske 1546,66 € od 20.09.2016 do 21.11.2016, vo vySke 1484,24 € od
22.11.2016 do 15.12.2016, vo vyske 1421,82 € od 16.12.2016 do 04.01.2017, vo vySke 1359,40 € od
05.01.2017 do 08.02.2017, vo vySke 1296,98 € od 09.02.2017 do 20.03.2017, vo vySke 1234,56 € od
21.03.2017 do 16.05.2017, vo vyske 1172,14 € od 17.05.2017 do 06.06.2017, vo vyske 1106,09 € od
07.06.2017 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne z nezaplatenych urokov vo vyske
136,99 € od 23.02.2016 do zaplatenia, v3etko v splatkach po 62,42 € mesacne vzdy do 30. dia v mesiaci,
pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. V tetjo
Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 26.7.2017. Ohlfadom istiny vo vyske 1.018,73 € a uroku z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 512,06 € od 23.2.2016 do zaplatenia sud Zalobu zamietol. Sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku v zamietavej Casti a zaroven proti priznaniu moznosti splacat’ dliznd sumu v
splatkach podal Zalobca dfa 24.7.2017 odvolanie, pri€om uplatnil odvolaci dévod v zmysle § 365 ods.
1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a domahal sa, aby
odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom
rozsahu a zaviazal zalovanu uhradit’ dlznd sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven
Zalobcovi priznal nahradu trov prvoinStanéného aj odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych
poplatkov. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, Ze nakolko sa jedna o spotrebitel'sku
zmluvu, je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika a teda v3etky platby Zalovanej
prednostne zapoditat’ na istinu, a nie na urok a poplatky. Podla bodu 2.5.1 Obchodnych podmienok
pre uvery ob¢anom pokial nie je dohodnuté inak, splaca sa istina Gveru anuitnym spdsobom (formou
konstantnej anuity). Splacanie anuitnym spdsobom znamena, Ze uUver je splacany v pravidelnych
mesacnych splatkach. Vyska kazdej splatky averu (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a
sklada sa z €asti splatky istiny Gveru (amortizacia Uveru) a z €asti pripadajucej na platbu riadnych urokov
z Uveru. V tejto suvislosti poukazal aj na navrh generalnej advokatky Eleanor Sharoston predneseny dnia
9.6.2016 vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s., c/a Y. H. zverejneny na stranke Sudneho
dvora, podla ktorého zmluva o Gvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Zalobca
tiez namietal, Ze sud priznal Zalovanej moznost splacat dlh v mesaénych splatkach po 62,42 €mesacne
vzdy do 30. dfia v mesiaci. V tejto suvislosti odkézal na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. XXCo/
XXX/XXXX-85 zo diia 1.3.2017, z ktorého okrem iného zdbraznil, ze sud pri ur€ovani splatnosti dihu
musi prihliadat’ nielen na pomery Zalovaného, ale aj na zaujmy Zalobcu s tym, Ze vyhovenie Ziadosti
Zalovaného zaplatit' priznanu pohladavku by bolo zjavne nespravodlivé, kedZe Zalobca ma nepochybne
pravo, aby mu jeho pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote. Pravo Zalobcu neméze byt poruSené
len preto, Ze Zalovany berie na seba zavazky az v takej vyske, Ze zjavne nie je schopny plnit’ ich a jeho
nepriazniva situacia vznikla v désledku neimerného zatazenia Uvermi. Z uznesenia Krajského sudu v
Ziline &.k. XCo/XX/XXXX-XX zo dfia 22.2.2017 okrem iného zdéraznil, Ze odvolaci stid sa nestotoznil
s vySkou povolenych mesacnych splatok, ktoré boli nizSie ako pévodné mesacné splatky dohodnuté v
uverovej zmluve, pricom v pripade tak stanovenych splatok by len uhradenie istiny bez prisluSenstva
trvalo 5 rokov, v priebehu ktorych by narastali uroky z omeskania, &im by sa dlh Zalovanej iba navysil
a bolo by to aj v rozpore s Ustavne garantovanou zasadou rovnosti U¢astnikov konania, kedze Zalobca
by ako veritel obdrzal poskytnuté finanéné prostriedky po neumerne dlhej dobe. Bolo by v prikrom
rozpore s opravnenymi zaujmami Zalobcu, ktory poskytol Zalovanej uver a tato ho od zadiatku neplatila
pravidelne, aby sa dlh splacal v menSich mesaénych splatkach, ako bolo dohodnuté v zmluve. Zaroven
Zalobca uviedol, Ze nie je zrejmé, akym spOsobom sud vykonal dokazovanie Zalovanou tvrdenych
skuto€nosti, nakofko medzi dékaznymi prostriedkami uvadza iba vysluch Zalovanej. V tejto suvislosti
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. XXCo/XXX/XXXX-XX zo dha 15.5.2017, ktorym sud
zrusil prvoinstanény rozsudok v Casti splatnosti istiny, nakolko Zalovany iba tvrdil skuto&nosti, ktorymi
odbvodnil Ziadost o povolenie splatok, avsak tieto nepodlozil Ziadnymi listinnymi dokazmi.

10. Zalovana predlozila k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie, v ktorom vyslovila svoj nesuhlas s
vyjadrenim Zalobcu a s vydanim platobného rozkazu. Uviedla, Ze pojednavania sa Zalobca nezuc&astnil
a preto nebolo v moznosti Zalovanej dat mu nahliadnut do dékazového materialu, o ktorom vie a
zavadza sud tym, Ze Zalovana si svoje zavazky prestala plnit. Na pojednavani do spisu zalozila listinné
dbkazy o vSetkych zrealizovanych platbach, ako aj o jej zdravotnom stave. Momentéalne pobera invalidny
dochodok 270,- €, pridavky na dieta, alimenty vo vySke 250,- € a Stat jej plati asistenéné sluzby 2,78



€ na hodinu plus 20,- € na hygienu a 33,- € na individualnu prepravu. Napriek svojim tazkostiam sa
snazi nebyt neplatiCom, ale nie je v jej silach, ani moznostiach uhradit naraz celu zostavajucu diznu
sumu. Splatnost’ tveru mala byt 20.10.2020. Tak sa pri sume sudom povolenych mesacnych splatkach
neprediZi splacanie o par rokov, ako je uvedené v prikladoch stdnych rozhodnuti dodanych Zalobcom.
Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zvazil véetky dokazy zaloZzené v spise, uskutoénené platby a priklonil
sa k rozsudku. K vyjadreniu Zalovana predloZila prehfad o pohyboch na jej ucte a vypisy z jej uctu.

11. Zalobca k doruenému vyjadreniu Zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
prvoindtanény sud bol povinny rozhodnut v zmysle tvrdeni Zalovanej preukézanych prisluSnymi dokazmi
do uznesenia o skon&eni dokazovania. Pri alternacii paricnej lehoty by mal sud prihliadnut aj na
opravneny zaujem Zalobcu na uhrade dlznej sumy v primeranom &ase, na dohodnutu vySku mesacnej
splatky uveru, a s tym suvisiace spravodlivé rieSenie.

12. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze s nim
nesuhlasi, kedZe nie Uplne koreSponduje so skuto¢nostou. Vyska uveru bola 3.000,- €, k dneSnému
dfiu Zalovana uhradila 3.509,81 €, splatnost poskytnutého Gveru mala byt 20.10.2020. Navrhla, aby sud
zvazil vSetky dékazy v spise a priklonil sa k rozsudku okresného sudu. Opatovne pripojila poéetné vypisy
z Uctu a prehlady pohybov na jej ucte.

13. V priebehu odvolacieho konania doSlo k opakovanému &iasto&nému spatvzatiu Zaloby. Podanim
zo dna 13.5.2019 zalobca predlozil prehlad splacania po predéasnom zosplatneni a uviedol, ze berie
Zalobu spat' v €asti sumy 1.851,16 € s prisluSenstvom a Ziada, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi istinu 273,66 €, urok 136,99 €, uroky z omeskania 2,34 €, urok z omeskania
vo vy8ke 5% ro¢ne z istiny vo vySke 2.667,12 € od 23.2.2016 do 2.3.2016, z istiny vo vyske 2.560,53
€ od 3.3.2016 do 12.4.2016, z istiny vo vy8ke 2.364,96 € od 13.4.2016 do 9.5.2016, z istiny vo vyske
2.220,40 € od 10.5.2016 do 6.6.2016, z istiny vo vySke 2.124,82 € od 7.6.2016 do 23.8.2016, z istiny vo
vySke 2.111,35 € od 24.8.2016 do 19.9.2016, z istiny vo vySke 2.072,05 € od 20.9.2016 do 21.11.2016, z
istiny vo vyske 2.047,72 € od 22.11.2016 do 15.12.2016, z istiny vo vyske 1.989,70 € od 16.12.2016 do
4.1.2017, zistiny vo vy8ke 1.931,23 € 0od 5.1.2017 do 8.2.2017, z istiny vo vySke 1.872,72 € od 9.2.2017
do 20.3.2017, z istiny vo vy8ke 1.829,22 € od 21.3.2017 do 20.4.2017, z istiny vo vy8ke 1.808,18 €
od 21.4.2017 do 16.5.2017, z istiny vo vySke 1.750,21 € od 17.5.2017 do 6.6.2017, z istiny vo vySke
1.684,16 € od 7.6.2017 do 7.6.2017, z istiny vo vyske 1.634,16 € od 8.6.2017 do 3.7.2017, z istiny vo
vyske 1.568,08 € 0od 4.7.2017 do 3.8.2017, z istiny vo vy8ke 1.501,98 € od 4.8.2017 do 4.9.2017, z istiny
vo vyske 1.435,89 € od 5.9.2017 do 3.10.2017, z istiny vo vyske 1.369,79 € od 4.10.2017 do 6.11.2017,
z istiny vo vyske 1.304,19 € od 7.11.2017 do 4.12.2017, z istiny vo vySke 1.238,10 € od 5.12.2017 do
3.1.2018, z istiny vo vyske 1.172,01 € 0od 4.1.2018 do 5.2.2018, z istiny vo vySke 1.105,92 € od 6.2.2018
do 16.3.2018, z istiny vo vySke 1.039,83 € od 17.3.2018 do 16.4.2018, z istiny vo vySke 973,78 € od
17.4.2018 do 22.5.2018, z istiny vo vyske 922,72 € od 23.5.2018 do 19.6.2018, z istiny vo vySke 856,69
€ 0d 20.6.2018 do 18.7.2018, z istiny vo vySke 790,65 € od 19.7.2018 do 21.8.2018, z istiny vo vyske
739,60 € od 22.8.2018 do 20.9.2018, z istiny vo vySke 675,57 € od 21.9.2018 do 18.10.2018, z istiny vo
vySke 639,65 € od 19.10.2018 do 16.11.2018, z istiny vo vyske 573,89 € od 17.11.2018 do 18.12.2018,
z istiny vo vySke 507,84 € od 19.12.2018 do 21.1.2019, z istiny vo vy8ke 456,79 € od 22.1.2019 do
18.2.2019, z istiny vo vySke 390,75 € od 19.2.2019 do 19.3.2019, z istiny vo vySke 324,70 € od 20.3.2019
do 23.4.2019 a z istiny vo vy8ke 273,66 € od 24.4.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 136,99 € od 23.2.2016 do zaplatenia a nezaplatené poplatky
za poistenie vo vySke 3,32 €. K tomuto doru¢enému podaniu Zalobcu Zalovana vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze suhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby a Ziada sud, aby zohladnil i dalSie uskutoénené
platby uhradené od podania navrhu na spatvzatie difa 24.4.2019 k datumu 18.11.2019 v sume 462,32 €.
14. Nasledne podanim zo dnia 25.2.2020 doslo zo strany Zalobcu k dalSiemu &iastoénému spatvzatiu
Zaloby tak, Ze berie Zalobu voci Zalovanej spat v dalSej Casti o zaplatenie: zvySnej Casti istiny 273,66
€ (istina bola splatena v celom rozsahu diia 16.9.2019, kedy bola zapoc€itana na zvySnu dlznu sumu
istiny suma vo vy8ke 9,50 €), uroku 136,99 €, urokov z ome&kania 2,34 €, droku z ome$kania vo vySke
5% roC€ne z istiny vo vyske 2.667,12 € od 23.2.2016 do 2.3.2016 (2,96 €), z istiny vo vySke 2.560,53 €
od 3.3.2016 do 12.4.2016 (14,58 €), z istiny vo vyske 2.364,96 € od 13.4.2016 do 9.5.2016 (8,87 €), z
istiny vo vyske 2.220,40 € od 10.5.2016 do 6.6.2016 (8,63 €), z istiny vo vySke 2.124,82 € od 7.6.2016
do 23.8.2016 (23,02 €), z istiny vo vysSke 2.111,35 € od 24.8.2016 do 19.9.2016 (7,92 €), z istiny vo
vySke 2.072,05 € od 20.9.2016 do 21.11.2016 (18,13€), z istiny vo vySke 2.047,72 € od 22.11.2016
do 15.12.2016 (6,83 €), z istiny vo vyske 1.989,70 € od 16.12.2016 do 4.1.2017 (5,53 €) bez sumy



1,91 € (Zalovany splatil od 16.9.2019 do 4.2.2020 uroky vo vyske 233,89 €) a Zalobca nadalej trva na
zaplateni uroku z omeskania 1,91 €, Uroku z omeskania vo vySke 5% roéne z istiny vo vyske 1.931,23
€ od 5.1.2017 do 8.2.2017 (9,39€), z istiny vo vySke 1.872,72 € od 9.2.2017 do 20.3.2017 (10,40€), z
istiny vo vyske 1.829,22 € od 21.3.2017 do 20.4.2017 (7,88€), z istiny vo vyske 1.808,18 € od 21.4.2017
do 16.5.2017 (6,53 €), z istiny vo vy8ke 1.750,21 € od 17.5.2017 do 6.6.2017 (5,10€), z istiny vo vySke
1.684,16 EUR od 7.6.2017 do 7.6.2017 (0,23€), z istiny vo vySke 1.634,16 € od 8.6.2017 do 3.7.2017
(5,90€), z istiny vo vySke 1.568,08 € od 4.7.2017 do 3.8.2017 (6,75€), z istiny vo vysSke 1.501,98 € od
4.8.2017 do 4.9.2017 (6,68€), z istiny vo vySke 1.435,89 € od 5.9.2017 do 3.10.2017 (5,78€), z istiny
vo vySke 1.369,79 € od 4.10.2017 do 6.11.2017 (6,47€), z istiny vo vySke 1.304,19 € od 7.11.2017 do
4.12.2017 (5,07€), z istiny vo vyske 1.238,10 € od 5.12.2017 do 3.1.2018 (5,16€), z istiny vo vySke
1.172,01 € od 4.1.2018 do 5.2.2018 (5,37€), z istiny vo vyske 1.105,92 € od 6.2.2018 do 16.3.2018
(5,99€), z istiny vo vySke 1.039,83 € od 17.3.2018 do 16.4.2018 (4,48€), z istiny vo vySke 973,78 € od
17.4.2018 do 22.5.2018 (4,87€), z istiny vo vySke 922,72 € od 23.5.2018 do 19.6.2018 (3,59€), z istiny vo
vySke 856,69 € od 20.6.2018 do 18.7.2018 (3,45€) z istiny vo vySke 790,65 € od 19.7.2018 do 21.8.2018
(3,73€), z istiny vo vySke 739,60 € od 22.8.2018 do 20.9.2018 (3,08€), z istiny vo vyske 675,57 € od
21.9.2018 do 18.10.2018 (2,63€), z istiny vo vySke 639,65 € od 19.10.2018 do 16.11.2018 (2,58€), z
istiny vo vySke 573,89 € od 17.11.2018 do 18.12.2018 (2,55€), istiny vo vysSke 507,84 € od 19.12.2018 do
21.1.2019 (2,40€), z istiny vo vySke 456,79 € od 22.1.2019 do 18.2.2019 (1,78€), zistiny vo vyske 390,75
€ od 19.2.2019 do 19.3.2019 (1,57€), z istiny vo vySke 324,70 € od 20.3.2019 do 23.4.2019 (1,58€), z
istiny vo vySke 273,66 € od 24.4.2019 do 17.5.2019 (0,91€), z istiny vo vyske 207,68 € od 18.5.2019 do
18.6.2019 (0,92€), z istiny vo vyske 141,63 € od 19.6.2019 do 8.7.2019 (0,39€), z istiny vo vyske 75,58
€ 0d 9.7.2019 do 19.8.2019 (0,44€), z istiny vo vySke 9,50 € od 20.8.2019 do 16.9.2019 (0,04€), spolu:
133,70 €, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 136,99 € od 23.2.2016
do 16.9.2019 (24,75 €), z nezaplatenych urokov vo vyske 80,44 € od 17.9.2019 do 17.10.2019 (0,35
€), z nezaplatenych urokov vo vyske 14,38 € od 18.10.2019 do 18.11.2019 (0,06 €), spolu: 25,16 €,
nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske 3,32 €. Na opakovanu vyzvu odvolacieho sudu Zzalovana
uviedla, Ze suhlasi aj s tymto Ciastonym spéatvzatim Zaloby, dodatocné uhrady dalSich platieb netvrdila.

15. Zalobca podanim zo dria 3.7.2020 uviedol, Ze v zmysle preskimavaného rozsudku mala Zalovana
uhradit’ Zalobcovi istinu 1.106,09 €, urok 136,99 €, Urok z omeskania 2,34 €, poplatky za poistenie 3,32
€, urok z omeSkania z istiny 1.106,09 € - 128,14 €, urok z omeskania z urokov 136,99 € - 26,17 €; spolu
1.350,71 €. Od 7.6.2017 do 17.6.2020 Zzalovana uskuto¢nila uhradu spolu vo vySke 1.963,15 €, kedze
rozsudkom bola zaviazana zaplatit 1.350,71 €, na pravoplatne neskon&enu €ast uhradila sumu 612,44
€. Oproti predchadzajucemu Ciasto€nému spatvzatiu Zalovana uskutoénila dalSie tri platby 5.3.2020 -
15,10 €, 15.6.2020 - 10,- €, 17.6.2020 - 20,- €. Vzhlfadom na uvedené Zalobca zobral Zalobu &iastoéne
spat’ v pravoplatne neskoncenej Casti vo vyske 612,44 € a Ziadal sud, aby konanie v tejto ¢asti zastavil.

XX. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim &.k. XXCo/XXX/XXXX - 219 zo dfia 4.11.2020
rozhodol tak, Ze spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 612,44 € pripustil, rozsudok v napadnute;j
zamietajucej Casti v tomto rozsahu zru$il a konanie zastavil. Odvolaci sud dalej rozsudok sudu prvej
inStancie v nezastavenej ¢asti napadnutého zamietajuceho vyroku zrusil a v zrusenom rozsahu mu vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. KedZe napadnuty zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvého
stupnia tvori istina v sume 1.018,73 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 512,06 € od
23.2.2016 do zaplatenia a odvolaci sud konanie v Easti 612,44 € zastavil, predmetom dalSieho konania
tunajSieho sudu tak zostala istina v sume 406,29 € (1.018,73 € - 612,44 €) s prisluSnym urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 512,06 € od 23.2.2016 do zaplatenia.

17. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neu€ast na dneSnom
pojednavani ospravedinil s tym, Ze suhlasi s pojednavanim a rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti.
Dostavila sa Zalovana.

18. Sud vykonal dalSie dokazovanie uznesenim Krajského sudu Trnava (¢l. 219 a nasl.), Ciastoény
spatvzatim Zaloby (&.I. 223) a vysluchom Zalovane;.

19. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dia 27.11.2020 mal sud preukazané, Zze zalovana uskutocnila
dalSie uhrady spolu vo vyske 70,07 €, a preto Zalobca berie Zalobu iastoéne v pravoplatne neskonéenej
Casti a to vo vy8ke 70,07 € spat a Ziada sud, aby konania v tejto Casti zastavil.



20. Z vysluchu Zalovanej mal sud preukazané, Ze tato suhlasi s CiastoCnym spatvzatim Zaloby zo dna
27.11.2020. K veci samotnej zalovana uviedla, Ze stale Zalobcovi splaca uver po 20,- € mesacne, o ¢om
predloZila doklad o pohybe na jej ucte. Nevie, aky méa dih a €i vObec nejaky ma, pretoze na pobocke
Prima banky v Senici, kde zmluvu aj podpisovala a Gver si tam brala, jej najskér povedali, Ze nema u
nich Ziaden dlh, avSak po nejakych telefonatoch s Centralou jej zase dali odliSnu informaciu, Ze tam ma
dlh cca 1.200,- €, bolo to pred rokom a ze si z tohto dévodu si neméze Ucet zrusit. O tomto dlhu nedali
Zalovanej v banke Ziaden pisomny doklad.

21. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uuverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

23. Podla § 2 pism. a/, b/ a d/ zdkona o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27.Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny
zaver, Ze Zaloba Zalobcu bola podana s&asti dovodne. Je nepochybné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
vznikol na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 13.11.2014 Gverovy vztah. V tomto
Uverovom vztahu sa zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej tver v sume 3.000,- €, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit v 72 mesaénych splatkach vo vyske 67,91 €. Zalobca svoju povinnost v zmysle zmluvy
splnil. Zalovana si v8ak svoju povinnost platit riadne a v&as poskytnuty Gver Zalobcovi, neplnila. Uverova
zmluva, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Uvere upravena v § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika medzi
tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zdkonnika bez ohfadu na povahu
zmluvnych stran. Zaroven, kedZe Zalovana uzavrela predmetnu zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny



vztah sa vztahuje aj zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, kedZe ide nepochybne o spotrebitelsky uver.

29. Co sa tyka namietky zalobcu v odvolani ohfadom stdom priznanej moznosti Zalovanej splacat
diZnd sumu v splatkach, sud sa stotozfiuje pravnym nazorom Krajského sudu Trnava v uzneseni sp.
zn. XXCo/XXX/IXXXX-XXX zo dha 4.11.2020. Podla ustanovenie § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie
je tri dni a plynie odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu
lehotu. Citované ustanovenie umozriuje v rozsudkoch na plnenie stanovit’ lehotu na plnenie dlhSiu ako
je zakonna pari¢na lehota tri dni. DIhSiu lehotu sud stanovi podfa okolnosti daného pripadu. Ak ma
sud za to, Ze v prejednavanom pripade je namieste ur€it na plnenie dlhSiu lehotu, tato ¢ast vyroku
rozhodnutia sudu musi byt podloZena zistenim v3etkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo
odbvodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery
ucastnikov je vhodné urgit na splnenie lehotu dihSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo uréit,
Ze pefilazné plnenie mozno uskutoc¢nit' v splatkach (R 87/1966). Podla dalSieho judikatu R V/1968,
ak sud povoli plnenie v splatkach, musi vzdy presnejSie urCit ich vy8ku a podmienky splatnosti, aj
tento vyrok musi nalezite odévodnit. Hladiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému priznat vyhodu
splatok bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost’ Zalovaného aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto&nost, i by pripadné zdrzanie v plneni suidom stanovenej povinnosti v nedodrzani
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zzalobcu prili§ tazivé.
Pritom podfa zauzivanej sudnej praxe plati, Ze suidom povolené splatky maju byt urené v takej vyske,
aby zalovany dlh bol nimi uhradeny najneskér v horizonte troch rokov. V sulade s § 232 ods. 3, 4
Civilného sporového poriadku sud vzhladom na zdravotny stav Zalovanej, ktora sa stara o dve deti,
pobera invalidny déchodok vo vySke 270,- €, ako aj vzhladom na skutoCnost, Ze Zzalovana pokraduje
v splacani dlznej sumy zalobcovi kazdomesa&nymi splatkami aj po podani Zaloby, sud umoznil uhradit
dizny zavazok v splatkach vo vyske 62,42 € mesacne.

30. Zalobca podanim zo dfia 13.5.2019 zobral Zalobu spat v &asti sumy 1.851,16 € s prisluenstvom
a podanim zo diia 25.2.2020 zobral Zalobu spat v &asti zvySnej istiny 273,66 € s prisluSenstvom.
Zalobca mal za to, Ze uvedenymi &iastoénymi spatvzatiami berie Zalobu &iastoéne spéat z celej Zalovanej
sumy, teda aj z uz pravoplatne skon&enej Casti (istiny 1.106,09 € s prislusenstvom). Nakolko prvy
vyrok rozsudku Okresného sudu Senica €.k. 7C/156/2016-73 zo diia 3.7.2017 (s vynimkou splatnosti)
nadobudol pravoplatnost dfia 26.7.2017, spatvzatie Zaloby zo sumy priznanej vyrokom I. je mozné
len do pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. do 26.7.2017 v zmysle § 370 Civilného sporového poriadku. Z
uvedeného vyplyva, Ze Ciastoéné spatvzatia Zaloby zo dria 13.5.2019 a 25.2.2020 nemozno uplatnit
z pravoplatne skon&enej Casti- istiny 1.106,09 € s prisluSenstvom, a preto sa musia zapodcitat' na
pravoplatne neskon&enu Cast, t.j. zamietajaci vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Senica &.k. XC/XXX/
XXXX-XX zo dita 3.7.2017. KedZe napadnuty zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvého stupiia tvori istina
v sume 1.018,73 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 512,06 € od 23.2.2016 do
zaplatenia a odvolaci sud konanie v €asti 612,44 € zastavil, predmetom dalSieho konania tunajsieho
sudu tak zostala istina v sume 406,29 € (1.018,73 € - 612,44 €) s prisluSnym urokom z ome8kania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 512,06 € od 23.2.2016 do zaplatenia. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana
po pravoplatnosti rozsudku sudu prvého stupnia uhradila eSte splatky v celkovej sume 1.963,15 €, priCom
predmetom konania je suma 406,29 € s prisluSnym urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy
512,06 € od 23.2.2016 do zaplatenia, je zrejmé, Ze Zalovana zaplatila viac, ako je predmet konania, a
preto sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol ako nedévodnu.

31. Po pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu Zalobca podanim zo dfa 27.11.2020 zobral Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 70,07 € spéat. Sud preto konanie v tejto Casti zastavil v zmysle ust. § 145 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

32. O nahrade trov konania sporovych stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud tak rozhodol preto, ze
Zalobca podal Zzalobu dévodne vzhladom k tomu, Ze Zalovana nesplacala Gver riadne. Ciastoéné
zastavenia konania a zamietnutie Zaloby vo zvySnej €asti mozno pricitat’ k uspechu Zalobcu, nakolko
tieto skutoCnosti spésobila Zalovana postupnym splacanim pohladavky Zalobcu po podani Zaloby na
sude. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku



samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny dradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370
a nasl.CMP.



