Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/216/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119316205

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2021:6119316205.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: BRAMI PLUS s.r.o., so sidlom
Spisska Nova Ves, Hviezdoslavova 462/29, ICO: 45682607, zastupeny: Advokatska kancelaria Taragel
a Podubayova, s.r.o., so sidlom Spi§ska Nova Ves, Starosaska 11, ICO: 50413091 p r o t i Zalovanému:
U. M., A.. XX XXXX, W. P. 8. XXX, zasttpeny: Mgr. Karol Sevec, advokat, so sidlom v Pre$ove, Hlavna
29, o zaplatenie 396 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 126 Eur s Grokmi z ome$kania vo vy$ke 5% roéne zo
sumy 126 Eur od 17.7.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej ¢asti zamieta.

lll. Zalovany m & voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,76%.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 20.6.2019 v upominacom konani na Okresny sud Banska Bystrica navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit mu 396 Eur s arokmi z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 18.9.2018 do zaplatenia. Narok uplatnil titulom najomného na zaklade
zmluvy o podnajme zo dfia XX.X.XXXX. K ukon&eniu zmluvy doslo vypovedou Zalovaného uplynutim
jednomesacnej vypovednej lehoty diia 31.10.2018. Zalovana suma predstavuje najomné za obdobie od
17.9.2018 do 31.10.2018, teda za september je Zalovana jeho pomerna €ast vo vySke 126 Eur a za
oktéber 2018 je Zalovana suma 270 Eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, ktory bol dorueny Zalovanému 16.7.2019.
Dra 29.7.2019 podal Zalovany vo&i nemu odpor s odévodnenim, Ze narok neuznava, nakolko po jeho
odchode bol ubytovany dal$i najomnik, €o vie preukazat svedecky aj fotodokumentaciou.

3. Zalobca nesuhlasil s argumentéciou Zalovaného. Zdéraznil, Ze narok mu vznikol na zaklade najomne;
zmluvy, uplatfiuje ho za obdobie uginnosti zmluvy, kedZze Zalobca bol pripraveny za dané obdobie
umoznit’ Zalovanému uZivanie predmetu najmu v sulade so zmluvou a to, Zze Zalovany sa rozhodol
predmet najmu nevyuzivat, priCom Zalobca neporusil Ziadne svojej zmluvné povinnosti, je irelevantné.
Zaroven navrhoval pokracovanie v spore na prislusnom sude, preto Okresny sud Banska Bystrica dia
7.10.2019 postupil spis Okresnému sudu PreSov.

4. Zalovany v duplike na vyjadrenie Zalobcu zotrval na tom, Ze po jeho odchode boli v prenajatej izbe
ubytovani dalSi dvaja podnajomnici, o mu méze potvrdit syn D. M. a tiez T. D. a E. O., ktoré boli
ubytované v inkriminovanom ¢ase v tom istom dome.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedkov D. M., T. D., E. O., zmluvou o podnajme,
najomnou zmluvou zo diia X.X.XXXX, fotodokumentaciou, spisom tohto sudu 9Csp/257/2019 a zistil
tento skutkovy stav:

6. Strany uzavreli XX.X.XXXX pisomnu zmluvu o podnajme (v zmluve je uvedeny nespravny rok 2017)
podfa § 666 Obcianskeho zakonnika, ktorou Zalobca ako prenajimatel dal do podnajmu Zalovanému
izbu &. 3 v konkrétnej nehnutefnosti v X. v meste D..

7.V €lanku . Zmluvy sa konStatuje, Zze Zalobca je prenajimatefom na zaklade najomnej zmluvy uzavretej
s vlastnikom nehnutefnosti XX.X.XXXX a je opravneny dat Cast nehnutefnosti do uzZivania dal8im
osobam.

8. V &lanku Ill. bolo dohodnuté najomné 265 Eur mesacne, ktoré zahffialo aj ndhradu za elektricku
energiu, vodné, sto¢né, vykurovanie a pod. a okrem tohto ngjomného si dohodli aj ndhradu za
poskytnutie pristupu k internetu a jeho vyuZivania vo vyske 5 Eur mesaéne. V bode 3 bola dohodnuta
splatnost najomného a nahrady za internet do 17.dfla mesiaca predchadzajiceho mesiaca, za ktory
nalezia.

9. Clanok V. upravoval dobu trvania zmluvy a jej ukond&enie. V bode 1 bolo uvedené, Ze zmluva sa
uzatvara na dobu neurcitu s u€innostou odo dfia jej podpisu oboma stranami.

10. Spbsoby zaniku zmluvy boli obsiahnuté v bode 2, pod pismenom b/ bola uvedena pisomna vypoved
ktorejkolvek zo stran bez udania dévodu s jednomesacénou vypovednou dobou pocitanou od prvého dha
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doruéena.

11. V &lanku VI. bode 1 Zmluvy si jej ucastnici vymienili pouZzitie pravneho poriadku Slovenskej republiky
pri posudzovani zmluvy.

12. Zalovany spisal vypoved z podnajomnej zmluvy diia 29.9.2018 z dévodu ukon&enia pracovnej
zmluvy k 30.9.2018 a zalobcovi ju dorucil eSte v septembri 2018, o napokon vyplyva aj zo Zaloby.

13. Zalovany uzival prenajatd izbu &. X od 17.9.2018 do 30.9.2018. Vo svojej vypovedi poukazal
na to, Ze Zalobca je sprostredkovatelskou agenturou, ktora sprostredkovala zamestnanie v X. a pri
sprostredkovani zamestnania Zalovanému dal hned podpisat’ aj tuto podngjomnu zmluvu. Uviedol aj to,
Ze v polovici oktébra 2018 spolu so synom navstivil spornd nehnutelnost, kedZe potreboval si vybavit
nejaké zalezitosti a pri tej prileZitosti zistil, ze v izbe €.3 byval nejaky manzelsky par z Poltara, s ktorym sa
aj stretol a ktory mu potvrdil, Ze tato izbu maju prenajatu. Tuto skuto&nost’ potvrdil vo svojej vypovedi aj
svedok D. M. - syn Zalovaného. Ten zhotovil z tejto izby svojim mobilnym telefénom fotografie, z ktorych
je evidentné, Ze uvedena izba dia 16.10.2018 bola niekym uzivana. Svedok uviedol aj to, Ze jeho otec
si priSiel do spominaného objektu pre jednu igelitovu tasku s nejakymi vecami, podla Zzalovaného islo
o drobnosti ako hygienické potreby alebo potraviny. Zalovany uviedol napokon aj to, Ze prenajaté izba
bola v rodinnom dome, v ktorom sa celkovo prenajimalo 6 izieb.

14. Na vyzvu sudu Zalobca predloZil pisomnu najomnd zmluvu, ktord uzatvoril ako najomca s
prenajimatelom K. Q. diia X.X.XXXX (teda nie XX.X.XXXX ako je uvedené v spornej podnajomne;j
zmluve), jej predmetom bola nehnutefnost v D., M. XX, zmluva bola na dobu neurditu. Ta ista
nehnutelnost je uvedena aj v podnajomnej zmluve. V najomnej zmluve sa konstatuje, Ze objekt prenajmu
sa prenechava na vyuzivanie 16 osobam a o kazdej dodato&nej zmene poctu osbdb je ndgjomca povinny
informovat prenajimatefa.

15. Na navrh Zalovaného boli vypoc¢uté svedkyne T. D. a E. O., ktoré v inkriminovanom Case taktiez mali
uzavreté so zalobcom podnajomné zmluvy v tej istej nehnutelnosti ako Zalovany, ale na ini miestnost.
Obe svedkyne potvrdili, Ze Zalovany mal prenajatu izbu v X. v tom istom dome ako ony, on mal izbu
na prizemi a ony na poschodi. Celkovo sa prenajimalo v dome asi 6-7 izieb, na kazdom poschodi bola
aj kuchyna, obyvacia miestnost’ a prisluSenstvo. Potvrdili aj to, Ze po vystahovani sa Zalovaného, asi
o tyzden do tejto povodne nim uzivanej miestnosti, sa nastahovali ini ludia. Bliz8ie ¢asové obdobie
nevedeli Specifikovat.



16. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy predstdnou vyzvou zo diia 28.11.2018, nie
je v8ak zrejmé, Ci Zalovany tuto vyzvu aj prevzal a kedy, kedZe Zalobca doklad o jej doru€eni nepredloZzil.

17. Dna 25.1.2021, teda v priebehu tohto sudneho sporu, zalobca poStou poukazal zalovanému na
adresu ul. M. XXX/XX sumu 130,22 Eur s vysvetlenim, Ze ide o pomernu €ast ngjomného vo vyske
117 Eur a kapitalizované uroky z omeSkania vo vyske 13,22 Eur, ktord sumu si v8ak Zalobca neprevzal
a preto diia 8.4.2021 bola vyplatena spat Zalovanému. Zalobca na pojednavani vysvetlil neprevzatie
penazi zmenou svojho sidla, ¢o je preukazané vypisom z obchodného registra. Z neho vyplyva, Ze
13.11.2019 zmenil sidlo na Odborarov 551/16.

18. Ten isty predmet sporu, len s inym Zalovanym, konkrétne s dcérou zalovaného Q. M., rieSil tento
sud v spore 9Csp/257/2019, v ktorom sud rozsudkom &.k. 9Csp/257/2019-75 zo dfia 20.2.2020 vyhovel
Zalobe len ohladom sumy 117 Eur s Urokmi z ome&kania a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Tento
rozsudok potvrdil aj Krajsky sud v PreSove rozsudkom 7CoCsp/29/2020-106 z 30.11.2020 a to z dévodu,
Ze priznanie najomného nad pravoplatne priznana sumu 117 Eur by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe Zalobca umoznil po odchode Zalovanej z Nemecka pocas plynutia vypovednej doby inym osobam
uzivat predmet podnajmu, &im realne znemoznil uzivanie Casti prenechanej nehnutelnosti Zalovanou.

19. KedZe sporna nehnutelnost sa nachadza v X., sud najprv sa zaoberal tym, aké pravo sa aplikuje na
posudenie podnajomnej zmluvy uzavretej medzi stranami, na zaklade ktorej bol narok uplatneny.

20. Podla €lanku 3 ods. 1 vety prvej nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo dnia
17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I.) zmluva sa spravuje pravnym poriadkom,
ktory si zvolia zmluvné strany.

21. KedZe strany ako uc€astnici podndjomnej zmluvy si v ¢lanku VI. bode 1 zvolili rozhodné pravo
t.j. pravny poriadok Slovenskej republiky pre posudenie podnajomnej zmluvy bol teda aplikovany nas
pravny poriadok.

22. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

23. Podla § 489 Obcianskeho zékonnika Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 522 Obcianskeho zakonnika veritel je v omeskani, ak neprijal riadne ponuknuté plnenie
alebo neposkytol v €ase plnenia sucinnost potrebnu na splnenie dlhu. V takych pripadoch je veritel
najma povinny nahradit diZnikovi naklady, ktoré mu tym vznikli. Dalej nariho prechadza nebezpeéenstvo
nahodnej skazy veci. Okrem toho je dlZznik opravneny Ziadat od veritela nahradu inych 3kéd
spbsobenych mu omeskanim, ak mozno veritelovi pripocitat zavinenie.

27.Podrla § 523 Obcianskeho zakonnika za &as veritelovho omeskania nie je diznik povinny platit uroky.
28. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym

predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



29. Podla § 567 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.

30. Podla § 666 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najomca je opravneny dat' prenajatu vec do podnajmu,
ak zmluva neur&uje inak.

31. Podlfa § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

32. Podla § 664 Obcianskeho zakonnika prenajimatefl je povinny prenechat prenajati vec najomcovi v
stave spdsobilom na dohodnuté uzivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uzivanie, a
v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat.

33. Podla § 719 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika prenajaty byt alebo jeho &ast mozno inému prenechat’
do podnajmu na dobu uréenu v zmluve o podnajme alebo bez €asového ur€enia len s pisomnym
suhlasom prenajimatela. Zmluva o podnajme upravuje podmienky skon&enia podnajmu, najma moznost
dat vypoved zo strany prenajimatela; ak sa nedohodlo inak, plati, Ze podngjom mozno vypovedat
bez uvedenia dévodov v lehote podla § 710 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1964/40/20191201>.

34. Definicia bytu vyplyva z § 2 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Nim sa rozumie aj subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného dradu trvalo uréené
na byvanie a mdzu na tento ucel sluzit ako samostatné bytové jednotky.

35. Sud mal za preukazané, Ze prenajaty sporny dom v D. ma charakter rodinného domu s 2 bytovymi
jednotkami, €o vyplynulo z popisu tohto objektu, &i uz Zalovanym alebo svedkyfiou D., ale aj internetove;j
fotografie danej nehnutefnosti. Napokon to, Ze ide o rodinny dom, potvrdila na poslednom pojednavani
aj pravna zastupkyna Zalobcu.

36. Je zrejmé, Ze Zalobca si bol vedomy toho, Ze musi mat suhlas od prenajimatela na prenechanie
nehnutefnosti do uzivania dalSim osobam, nakolko sdm konStatoval toto svoje opravnenie v sporne;j
podnajomnej zmluve v Clanku |. bode 2 (hoci uviedol nespravny datum najomnej zmluvy) a napokon
tvrdila to aj jeho pravna zastupkyfa na pojednavani. Sud je v8ak toho nazoru, Zze z ngjomnej zmluvy
uzavretej medzi prenajimatefom a Zalobcom ako ndjomcom z 1.5.2017 tento suhlas na uzatvorenie
podnajomnych zmluv s daldimi osobami nevyplyva. V zmluve je totiz uvedené len to, Ze objekt najmu sa
prenechava na vyuzivanie 16 osobam a kedZe ngjomcom je pravnicka osoba, u ktorej sa predpoklada aj
vacsi poCet zamestnancov, uvedena dohoda o vyuzivani 16 osobami sa tyka len uZivania nehnutefnosti
Zalobcom s limitom 16 fudi. Z textu najomnej zmluvy vbec nevyplyva, Ze by prenajimatel dal suhlas
Zalobcovi na to, aby uzatvoril podnajomné zmluvy s inymi osobami. Nedostatok tohto pisomného suhlasu
prenajimatefa na podnajom inym osobam spbsobuje absolutnu neplatnost podnajomnej zmluvy pre
rozpor so zakonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Aj ked Zalovany tymto tvrdenim pdvodne
neargumentoval, vzhfadom na to, Ze sud ex offo musi skumat’ platnost podnajomnej zmluvy s ohladom
na to, ¢i nie je dany dévod jej absolutnej neplatnosti, nie je potrebné, aby Zalovany namietal absolutnu
neplatnost daného pravneho ukonu. NavySe vSak na poslednom pojednavani poukazal na tento
nedostatok podnajomnej zmluvy so zdverom o jej neplatnosti.

37. Pri zavere o absolutnej neplatnosti podnajomnej zmluvy, Zalovanému vzniklo bezdévodné
obohatenie na ukor Zalobcu vo vyske primeraného ngjomného, ale len za obdobie, po¢as ktorého reélne
uzival spornd miestnost. Toto primerané ngjomné mozno stotoznit s dohodnutym najomnym, ktorého
vysku Zalovany ani nespochybnil. Je nesporné, Ze Zalovany uzival miestnost ¢. 3 od 17.9.2018 do
30.9.2018. Ide o 14 dni, za ktoré pomerna Cast dohodnutého ndjomného je 126 Eur (270:30 x 14). Sud
teda priznal Zalobcovi narok len na zaplatenie 126 Eur a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Narok posudil podla § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

38. Podla451 ods. 1 Obéianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



39. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40. Podlra § 457 Obdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

41. Z prisudenej istiny boli priznané Zalobcovi aj uroky z omeSkania s poukazom na § 517 ods. 1,2 a §
563 Obgianskeho zakonnika. Uroky z omeskania totiz nemohli byt priznané podla dohody v podnajomne;
zmluve, kedZe tu sud vyhodnotil ako absolutne neplatnu v celosti, je teda bez akychkolvek pravnych
ucinkov ex tunc.

42. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim dlhu od
nasledujuceho dia po doru€eni vyzvy od Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy. Aj ked Zalobca k Zalobe
pripojil predsporovu vyzvu adresovanu zalovanému, nepreukazal, ¢i a kedy mu ju dorudil a preto sud
vychadzal az z datumu dorugenia Zaloby zalovanému, k ¢omu do$lo 16.7.2019. Sud teda priznal aroky
az od nesledujuceho dna.

43. Sud nemohol aplikovat' § 523 Obclianskeho zakonnika a nepriznat’ Zalobcovi uroky z omeSkania z
prisudenej istiny od 26.1.2021, kedZe zo strany Zalovaného pri zaslani sumy 130,22 Eur postou neslo
o riadne ponuknuté plnenie, nakolko bolo zasielané na nespravnu adresu zalobcu.

44. Pre uplnost sud dodava, Ze aj v pripade platnosti podnajomnej zmluvy, bolo v spore preukazané,
Ze Zzalovany v oktébri 2018 uz prenajatu miestnost neuzival a uzivali ju celkom iné osoby. Vyplyva
to z vypovedi svedkov a fotografii tejto miestnosti. Rozhodne to, Ze Zalovany mal, hoci aj v tejto
miestnosti jednu igelitovl tadku so svojimi vecami neznamend, Ze tuto miestnost’ uzival, ako tvrdil
Zalobca. Podstatou ngjomného vztahu (a aj podnajomného) je, aby prenajimatel zabezpedil najomcovi
plny a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu (§ 687 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). V danom
pripade vSak Zalobca tuto svoju povinnost nemohol zabezpedit, ked v oktébri 2018 miestnost’ &. X
prenajal inym osobam. Pravo na ndjomné mu preto za tento mesiac nevzniklo, iny vyklad by bol v rozpore
s principom spravodlivosti a priznanie naroku by bolo v rozpore so zasadou dobrych mravov podfa §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

45. Sud pripomina, Ze k tomu istému pravnemu zaveru dospeli sudy aj v spominanom spore
9Csp/257/2019, kde bola uzavreta ta isté podndjomna zmluva k tej istej prenajatej izbe €. 3 len s inou
osobou - s dcérou Zalovaného.

46. Sud na zaver dodava, Ze nie je viazany pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku Zalobcom, ta
napokon ani nie je povinnou nalezitostou Zaloby. Preto sudu ni€ nebrani pravne narok posudit’ inak ako
Zalobca bez toho, aby Zalobca zmenil Zalobu, kedZe nedo$lo k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti.

47. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 a § 255 ods. 2 CSP. V spore bol
uspesdnejsi zalovany a preto narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému a vychadzajuc zo zasady
pomeru Uspechu stran v spore, sud mu priznal narok vo vyske 36,36%. Zalovany bol totiz Uspe$ny
v podiele 68,18% (270:396) a neuspesny v podiele 31,82% (126:396). Preto mu prinalezi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 36,36% (68,18-31,82).

48. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



