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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému L. Q., nar. XX. XX.XXXX v A.,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 24. juna 2021 prejednal staZznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin zo dna 6. maja 2021, sp.zn.3Pp/16/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa staznost odsudeného L. Q. zamieta, pretoze
bola podana osobou, ktora sa staznosti vyslovne vzdala.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 06. maja 2021 sp.zn.3Pp/16/2021 podla § 415 ods. 1 Tr. por.
s pouZitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného L. Q. (dalej len ,odsudeny“) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Po vyhlaseni vysSie uvedeného uznesenia, jeho zdévodneni, pou€eni o opravnom prostriedku sa
odsudeny vzdal prava podat staznost a vyjadril nesuhlas, aby za neho podali staznost vo€i tomuto
uzneseniu opravnené osoby. Nasledne odsudeny podal na okresny sud staznost, ktora bola okresnému
sudu doru¢ena dria 11.05.2021.

Odsudeny v pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze Ziadost o podmienecné prepustenie mu bola
zamietnuta z dévodu, Ze nebol doporugeny na prepustenie. V ase vypracovania jeho hodnotenia nebol
s nim vypracovany program zaobchadzania, pretoZe je kratko vo vykone trestu a z tohto dévodu ho pan
pedagég nemohol doporudit na podmieneéné prepustenie.

K staznosti odsudeného sa prokurator Okresnej prokuratury Trencin do konania nariadeného
neverejného zasadnutia krajského sudu o nej, blizSie pisomne nevyjadril.

Krajsky sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného, ktord mu spolu so spisom bola predlozena dha
02. juna 2021, preskumal najprv otazku, ¢i nejde o niektory z pripadov uvedenych v § 193 ods. 1 pism.
a/ alebo b/ Tr. por. (staznost nie je pripustna, bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou,
ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktord uz predtym vyslovne vzala spat)),
pretoZe v pripade zistenia takejto okolnosti prichadza do Gvahy len zamietnutie staznosti bez moznosti
meritérneho preskimania napadnutého uznesenia podfa § 192 Tr. por. Z obsahu trestného spisu senat
nadriadeného sudu zistil, Ze okresny sud rozhodol o zamietnuti navrhu o podmiene¢né prepustenie
dria 06.05.2021. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia sudu prvého
stupfia a po pouceni samosudcom o prave staznosti, odsudeny uviedol: ,Vzdavam sa prava na podanie
staznosti. Nesuhlasim s podanim opravného prostriedku v méj prospech osobami, ktoré su opravnené v
mdj prospech opravny prostriedok podat®. Nasledne odsudeny, napriek tomuto vyhlaseniu po doruéeni
uznesenia sudu prvého stupna, podal proti tomuto uzneseniu staznost.



Podla § 188 ods. 1 Tr. por. sa opravnena osoba v tomto pripade aj odsudeny méze staznosti vyslovne
vzdat.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. je nadriadeny organ v tomto pripade Krajsky sud v Tren¢ine, povinny
staznost zamietnut, ak bola podana osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, ze zakon na ucinky spojené so vzdanim sa prava na podanie
staznosti voci uzneseniu sudu nevyzaduje, aby tento prejav vole bol verifikovany aj podpisom opravnenej
osoby do zapisnice o ukone. Zakon ustanovuje, Ze vzdanie sa prava na podanie staznosti ma byt
vykonané vyslovne, preto na akceptovanie vyslovného prejavu véle vzdania sa prava na podanie
staznosti postacuje verbalny (Ustny) prejav, z ktorého musi byt jednoznaéne zrejmé, Ze sa opravnena
osoba vzdava staznosti (riadneho opravného prostriedku) proti vyhlasenému uzneseniu sudu. Takto
vykonany vyslovny prejav vble opravnenej osoby sa nasledne protokoluje do zapisnice o ukone. Krajsky
sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, ze postup okresného sudu bol v predmetnej
veci vecne spravny a zakonny.

Podla § 193 ods. 1 pism. b/Tr. por. nadriadeny sud zamietne staznost okrem iného vtedy, ak bola podana
osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.

V posudzovanej veci ide prave o takyto pripad, preto krajsky sud staznost odsudeného podla § 193
ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol bez preskimania spravnosti napadnutého uznesenia.

Na zé&klade uvedeného rozhodol Krajsky sud v TrenCine o staznosti odsudeného tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



