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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amédlie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti T.:
U., nar. XX.X.XXXX a W., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov: matka - R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., B. XXX; a
otec - Z. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z., B. XX, toho €asu V., D. Z. XX, Nérske kralovstvo, pravne
zastupeny advokatkou JUDr. Martou Bojo Vevurkovou, so sidlom v O., U. XXX, o navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v §tddiu konania o neodkladnom opatreni, na zaklade
odvolania matky proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo €. k. 4P/10/2019-120 zo dna 29.1.2021 v
spojeni s opravny uznesenim €. k. 4P/10/2019-126 zo dfia 12.2.2021 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje vo vyroku o doCasnom zvereni maloletych U., nar.
XXX XXXX a W., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;j.

Uznesenie okresného sidu me ni vo vyroku o vyzivovacej povinnosti tak, ze matkaje povin
n a mesacne prispievat na vyzivu maloletého U., nar. XX.X.XXXX sumou 50 eur a maloletej W., nar.
XXX XXXX sumou 40 eur, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud doCasne (az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej)
zveril maloletych U. a W. do osobnej starostlivosti otca a matke uloZil povinnost mesaéne platit na ich
vyzivu - vo vztahu k maloletému U. sumu 100 eur a vo vztahu k maloletej W. 80 eur, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam otca (opravnym uznesenim odstranil zrejmu nespravnost, ked matka
pbévodne mala povinnost' prispievat na vyzivu maloletej W. nie k rukam otca, ale k rukam matky).
Vychadzal z toho, Ze obe maloleté deti sa zdrziavaju u otca v Norsku, kde navstevuju i Skolské zariadenia.
Okresny sud bol toho nazoru, Ze minimalne do¢asne je potrebné upravit rodiCovské prava a povinnosti
a zosuladit tak pravny stav so stavom realnym. Zdéraznil, Ze aktudlne otec zabezpecuje starostlivost o
maloletych U. a W., je preto namieste do meritérneho rozhodnutia ich do&asne zverit do jeho osobne;j
starostlivosti. Nakolko ,bolo potrebné rozhodnut aj o vyzivovacej povinnosti matky“, ustalil do¢asné
vyzivné v mesacnej sume na U. 100 eur a na W. 80 eur.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka, ktora sa doméahala toho,
aby maloleté deti boli ponechané v jej osobnej starostlivosti a ona bude povinna k rukam otca prispievat
na ich vyzivu sumou po 30 eur mesacne. Poukazovala na to, Ze s otcom ohladne oboch dotknutych
maloletych deti uzavreli rodi€ovsku dohodu v suvislosti s ich Studijnymi pobytmi v Nérsku a otec doteraz
(v pripade maloletého U. viac ako 2 roky) nepotreboval mat dieta zverené do svojej starostlivosti. Matka
zverenie deti do starostlivosti otca napadla hlavne z obavy, Ze ,svoje deti viac neuvidi“. V tejto spojitosti
uviedla, Ze bolo dohodnuté, Ze otec dovezie deti na Slovensko v oktdbri i decembri 2020; o vSak neudinil



a len stale odkazoval na rézne vyhovorky. Do pozornosti davala (tvrdeny) prijem otca - 3.000 az 4.000
eur mesacne - ako i to, Ze pobera na deti v Norsku (a to tiez uz dlhodobo) pridavky.

3. Matka namietala aj vySku jej (doCasne) uréeného vyzivného, kedZze z dévodu pandémie stratila
zamestnanie. Poukazovala na svoje pravidelné mesacné vydavky (splatky spotrebného uveru 288
eur, ngjomné 216 eur, telekomunikaéné sluzby 40 eur...). Stanovené vyzivné (osobitne vo vztahu k
maloletému U.) povaZovala za ,finanéne nemozné*.

4. Matka napadla odvolanim i vySSie spominané opravné uznesenie, v ktorej spojitosti poukazovala
na identické skuto€nosti ohfadne jej prijmov a vydavkov a rovnako predmetné vyzivné (vo vztahu k
maloletej W.) uréené okresnym sidom v sume 80 eur mesacne oznacila za ,finan&ne nemozné*.

5. Kolizny opatrovnik navrhol odvolanie matky zamietnut’ a napadnuté uznesenie potvrdit.
6. V néaslednej reakcii matka uviedla, Ze kolizny opatrovnik neméa opravnenie sa vyjadrovat k vyske
vyzivného, lebo tu uréuje vyluéne sud.

7. Rovnako otec Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit. Poukazoval na to, Ze dohodu s matkou ,bol
nateny“ podpisat, lebo bez nej by matka neumoznila synovi U. vycestovat do Norska; o ¢o mal malolety
eminentny zaujem. Pogas pobytu syna v Nérsku mu osobnu starostlivost poskytoval vyluéne on (otec)
a aj v plnej miere finanéne zabezpecfoval jeho potreby a eSte matke platil na syna vyZivné. Obdobne
to bolo i v pripade dcéry W..

8. Otec zddraznil, Ze maloleti U. a W. su v pravidelnom kontakte s matkou a on nema zaujem na tom, aby
,drzal deti“ v Nérsku proti ich voli. Uviedol, Ze v su€asnych podmienkach - ovplyvnenych celosvetovou
pandémiou - nie je jednoduché cestovat. Otec namietal tvrdenia matky o jeho Udajnej nadStandardne;j
Zivotnej urovni. Je sice pravda, Ze na slovenské pomery ma v Norsku vy3Si prijem, ale vyrazne vysSie
su aj vydavky; €o plati aj o vydavkoch na maloletych (napr. zakipenie kvalitnejSieho PC pre syna U. za
1.000 eur). Doplnil, Ze ma vedomost’ o tom, Ze matka si cca pred 6 mesiacmi kupila auto.

9. V reakcii na vyjadrenie otca kolizny opatrovnik zotrval na navrhu o potvrdeni napadnutého uznesenia.
Dodal, Ze z pohovoru s detmi ma vedomost, Ze tieto maju umysel pokraovat' vo vzdelavani v Noérsku,
pricom s matkou su v permanentnom telefonickom kontakte.

10. Matka povaZovala celkové konanie kolizneho opatrovnika za ,zna¢ne tenden¢né®, kedZze - okrem
iného - uz pocas leta 2020 ju kontaktovala pracovnitka uradu, hoci kolizny opatrovnik eSte nebol ani
ustanoveny. Poukazovala na to, Ze rozhovor s detmi nebol vykonany osobne a nebol ani nestranny.
Matka mala tiez za to, Ze vzhfadom na zdrZiavanie sa deti v Norsku by tuzemsky (,slovensky*) kolizny
opatrovnik nemal byt vo veci ani ¢inny.

11. V reakcii na vyjadrenie otca - popri zopakovani podstaty reakcie smerujucej ku koliznemu
opatrovnikovi - matka rozoberala suvislosti mzdovych narokov v nérskej legislative. Uviedla, Ze strednu
Skolu, ktord maloletému U. vybral otec (spolu s jeho aktualnou pofskou priatefkou) syn ,zanechava“ uz
tento rok. Trvala (s odkazom na konkrétnu argumentaciu) na tom, Ze otec mohol na Uzemie SR s detmi
docestovat aj po€as pandémie. Doplnila, Zze aktualnu odlu€enost od (starSich) surodencov tazko znasa
najmladSia dcéra F.. Matka nadalej tvrdila, Ze otec okrem najomnej zmluvy (i to len vo forme xerokopie)
ostatné svoje vydavky ni¢im nepreukazal.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a
§ 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil vo vyroku o do€asnom zvereni maloletych U. a W. do osobnej starostlivosti
otca a podla § 388 CSP zmenil v otazkach vySky vyZivného tak, ako je konstatované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

13. Nielen z vyjadreni navrhovatela neodkladného opatrenia - otca , ale aj z vyjadrenia matky,
je preukazané (Cize nielen osved&ené, ktora kvalitativna vlastnost' tvrdeni by uz bola postagujuca
pre nariadenie neodkladného opatrenia), Ze maloleté deti U. a W. sa dlhodobejSie zdrziavaju v
bezprostrednej faktickej starostlivosti otca v Norsku. To znamenad, Ze rodiCom, ktory zabezpecuje ich
vecné/hmotné potreby, ako aj vytvara zézemie, vratane jeho emocionalnej zlozky, je aktualne otec,
pricom ide jednoznac&ne o stav, ktory ma trvalejsi charakter (predovSetkym v pripade starSieho U.). Za
danej situacie je plne primerané do€asne zverit maloletych U. a W. do osobnej starostlivosti otca.



14. Krajsky sud zdoéraziiuje, Zze v pripadoch, medzi ktoré patri i sudena vec, kedy rodi€ia ziju vo
vyrazne (niekolko tisic kilometrov) vzajomne vzdialenych miestach, je velmi zloZité dosiahnut’ obvyklu
mieru bezprostredného faktického kontaktu dietata s kazdym z rodiCov. Zdsadnym spdsobom - a to
aj bez ohladu na obmedzenia v poslednom obdobi spdsobené celosvetovou pandémiou spojenou s
ochorenim covid 19 - je totiz limitovana (finané&ne, asovo, Skolskymi povinnostami deti, &i povinnostami
v zamestnani rodi€ov) moznost ¢astejSieho cestovania.

15. V sucasnosti negativne suvislosti dotknutého faktu dokazu aspori Ciasto€ne prekonat, ¢i zmiernit
moderné technolégie umoziujuce velmi intenzivny virtualny kontakt. Napriek uvedenému, je uUplne
prirodzenég, Ze u rodi€a, v ktorého v priamom vychovnom vplyve sa deti nenachadzaja, navyse, ak v
predchadzajucom obdobi Zivota s nimi travil doslova kazdy den, dochadza k silnému pocitu stradania.
Z daného pohfadu su ,ludsky” pochopitelné matkou prezentované obavy, Ze svoje deti viac neuvidi.

16. Krajsky sud opakuje, Ze aktualne neodkladné opatrenie predstavuje iba do€asnu Upravu a na
meritérne rozhodnutie bude nevyhnutné nalezite ustalit’ skutkovy stav, v ktorom procese konajuci sud
musi byt skuto€ne dbsledny bez ohfadu na aktivitu rodiCov. Vzhladom na vek oboch maloletych je vo
vztahu k rozhodnutiu vo veci samej plne legitimnou pozZiadavka na zistenie postoja deti bezprostredne
ich vysluchom vykonanym okresnym stidom. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze pokial by aj e$te pocas
konania vo veci samej doslo k zasadnej zmene skutkovych pomerov, ni¢ nebrani pripadnej modifikacii
(aj) v otdzkach osobnej starostlivosti formou (dalSieho) neodkladného opatrenia.

17. V réamci doCasnej Upravy vyzivovacej povinnosti prostrednictvom neodkladného opatrenia je
uréujucim vychodiskom jej uloZenie ,v nevyhnutnej miere“ (§ 366 CMP). Uz priamo z daného
legislativneho pojmu je zrejmé, Ze spravidla pdjde o nizSiu sumu, aka bude ustalena v meritérnom
konani. Nevyhnutnost je potrebné vnimat nielen vo vztahu k odévodnenym potrebam vyZivou
opravnenych os0b (v sudenej veci maloleti U. a W.) a mozZnostiam a schopnostiam vyZivou povinnej
osoby (aktualne matka), ale celkovo k spésobu, akym su naklady na starostlivost’ o deti financované.
18. V prejednavanom pripade je nesporné, Zze otec disponuje relevantnym prijmom na pokrytie potrieb
maloletych (minimalne) na urovni vy3Sieho Standardu. Zaroven v désledku zmeny v osobnej starostlivosti
mu ubudnu vydavky, ktoré predstavovalo pinenie vyZivovacej povinnosti k rukam matky a je plne logické
oCakavat, Ze tieto prostriedky budu ,presmerované® prave na uhradu potrieb maloletych U. a W..

19. Matkin prijem predstavuje len prijem zo zavislej €innosti v zamestnaneckom pomere (aktuélne podla
pracovnej zmluvy u nového zamestnavatela vo vySke 840 eur mesacne v hrubom). S poukazom na jej
priebezné vydavky, ktorych dévodnost (ani z hfadiska priority vyZivného) zatial spochybnena nebola a
existenciu dalSej vyZivovacej povinnosti (k maloletej dcére F.) krajsky sud za zodpovedajuce obsahu
pojmu ,v nevyhnutnej miere” ustalil mesacéné vyzivné vo vySke 50 eur na maloletého U. a 40 eur na
maloletu W., v ktorom smere zmenil napadnuté uznesenie.

20. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné vyjadrit sa aj k SirSim konzekvenciam skuto&nosti, Ze maloleti
U. a W. sa zdrziavaju u otca v Nérsku. Z doteraz prezentovanych skutkovych tvrdeni (bez ohfadu
na ich pravdivost) nie je mozné bez pochybnosti vymedzit' vSetky relevantné okolnosti pre uzavretie
otazky obvyklého pobytu maloletych deti, ktoré kritérium je vyznamné (tiez) z hfadiska pravomoci sudov
Slovenskej republiky. Vzhfadom na to, Ze v ramci rozhodovania o neodkladnych opatreniach pravne
principy medzinarodnych noriem a dokumentov tykajucich sa starostlivosti o maloletych favorizuju
potrebu v€asného (az okamzitého) sudneho rozhodnutia pred striktnym reSpektovanim pravidiel
uréovania pravomoci sudov jednotlivych do Uvahy prichadzajucich tatov, v aktualnom Stadiu boli v pine;j
miere opravnené konat vdeobecné sudy SR.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



