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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Dagmar MiSunovou, v pravnej veci zalobcov: 1/. T. A.,
Z.. X. X, XXXX, B. L.. §. XX/XX, B., X/ D. A., Z.. XX. X. XXXX, B. .. 8. XX/XX, B., X/ I. A., Z.. XX. X.
XXXX, B. L'.. S. XX/XX, B., v8etci zastipeni: JUDr. Alzbeta BORIKOVA, advokatska kancelaria s.r.o. so
sidlom Predmestska 57, Zilina, ICO: 47 249 589 proti zalovanym: I/ BADOS int., s.r.0. so sidlom Slatinska
45/26, Belusa, ICO: 36 341 452, zastipeny JUDr. Janom Sukenikom, advokatom so sidlom Stred 60/55,
Povazska Bystrica, I/ KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanikova 17,
Bratislava, ICO: 31 595 545, zasttipena JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu vecnej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/,2/s4 povinni zaplatit Zalobkyni 1/ 2.530,55 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 20.000 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

l. Zalobkyria 1/ m & vogi Zalovanym narok na nahradu trov konania z priznanej sumy v rozsahu 100 %,
ktoru nahradu trov konania su zalovani povinni zaplatit Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik, s tym, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

lll. Zalovani 1/,2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13.000
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

IV. Zalobca 2/ m & vodi zalovanym narok na nahradu trov konania z priznanej sumy v rozsahu 100 %,
ktoru nahradu trov konania su zalovani povinni zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

V. Zalovani1/,2/ st povinni zaplatit Zalobkyni 3/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13.000
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

VI. Zalobkyria 3/ m & vogi Zalovanym narok na nahradu trov konania z priznanej sumy v rozsahu 100 %,
ktoru nahradu trov konania su zalovani povinni zaplatit Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik, s tym, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

VIIl. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.



odovodnenie:

1. Zalobkytia 1/ sa podanou Zalobou doméahala proti zalovanym 1/, 2/ nahrady nakladov spojenych s
pohrebom jej manzela vo vy$ke 2.729,30 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 Eur. Zalobca 2/
a zalobkyna 3/ sa domahali proti Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy kazdy vo vySke 15.000,- Eur.
Uviedli, Ze Okresny sud Povazska Bystrica trestnym rozkazom sp. zn. 1T/34/2020-436 z 30.04.2020
uznal obvineného F.T. S., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. B., Q. C. XXXX/XXX, H. X., za vinného z preg&inu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pismeno a) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pismeno h) Tr. zak. za
to, Ze ako vodi¢ zalovaného v prvom rade 24.08.2018 v H. B. v ¢ase okolo 04:55 hod. riadil nakladné
motoroveé vozidlo znacky Renault Premium M. X.-XXX B. s navesom N. M. X.-XXX W., po ceste €. 1/61
smerom na X. a v kilometri 157.0, v désledku nevenovania sa vedeniu vozidla a situacii na ceste na
prechode pre chodcov zrazil D. A. Q.. Z.. XX XX.XXXX (manzel zalobkyne v 1/ rade a otec zZalobcov v
2/ a 3/ rade), ktorému nedal prednost a narazil do neho, pricom D. A. Q.. utrpel zranenia nezlucitelné
so Zivotom, v désledku ktorych toho istého dria v NsP PovaZska Bystrica o 8:40 hod. zomrel. Za to
sud ulozil F. S. trest odiiatia slobody v trvani 2 roky, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, zédkaz €innosti viest motorové vozidla na 4 roky
a povinnost zaplatit Zalobkyni v 1/ rade nahradu Skody vo vyske 4 721,67 €. So zvySkom naroku na
nahradu skody odkazal sud zalobkynu v 1/ rade na civilny proces. Proti uvedenému trestnému rozkazu
podal obvineny F. S. odpor, v ktorom podstate uznal zavinenie na dopravnej nehode, avéak domaha sa
uloZenia trestu odnatia slobody s podmiene€nym odkladom, bez uloZenia trestu zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla a bez uloZzenia povinnosti nahradit’ spdsobenu Skodu. Ako vyplyva z trestného spisu
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/34/2020, obvineny F. S. pracoval ako vodi¢ Zalovaného
v 1/ rade a dfia 24.08.2018 na zaklade pokynu zamestnavatela nastupil na sluzobnu cestu do Dolného
Kubina s ndkladnym motorovym vozidlom znacky J. X. M. X.-XXX B. s navesom N. M. X.- XXX W.. V
pripravnom konani F. S. doznal, Ze v H. B. jazdil s predmetnym vozidlom po ceste &. 1/61 smerom na
Puchov a kilometri 157.0 na prechode pre chodcov zrazil chodca D. A. Q.. Z.. XX.XX.XXXX. Hoci bol
poskodeny D. A. Q.. prevezeny do NsP Povazska Bystrica, tento napriek lekarskej pomoci, tohto istého
dia 0 08:44 hod zomrel. F. S. spogiatku zavinenie na nehode popieral, avéak zrejme vzhladom na zaver
znaleckého posudku, tak znalca D.. F. P., ako aj USI Zilina, Doc. Ing. X. A. X.., zmenil svoj nazor a v
podanom odpore z 08.07.2020 prehlasil, Ze na hlavnhom pojednavani chce urobit vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pismeno b) Tr. por. (Ze je vinny zo spachania skutku) a domaha sa, aby mu bol ulozeny trest
odniatia slobody s podmiene&nym odkladom, bez zakazu €innosti viest' motorové vozidla a bez povinnosti
nahradit spésobenu Skodu. Pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla mal zalovany v 1/ rade, na zaklade poistnej zmluvy 680727249/25, motorové vozidlo Renault
Premium M.V. X.-XXX B. T. Z. N. M. X.-XXX W. na zaklade poistnej zmluvy 6806727249/19 poistené
u zalovaného v 2/ rade. Poistnu udalost Zalovany v 1/ rade ohlasil u zalovaného v 2/ rade 04.09.2018.
Zalovany v druhom rade doposial' svoju zodpovednost nepoprel. Zalobkyfa 1/ titulom nakladov na
pohreb manzela D. A. Q.. zaplatila pohrebnej sluzbe X. A. - advent 1.172,32 €, za vykopanie hrobu sumu
238 €, za zhotovenie pomniku Kamenarstvo K2 sumu 2.855 € a titulom nakladov na kar sumu 456,35 €.
Spolu zaplatila sumu 4.721,67 €. Vzhladom na znenie § 101 zakona €. 461/2003 Z.z. v platnom zneni,
si zalobkyfa 1/, titulom nékladov spojenych s pohrebom D. A. Q.. uplatfiuje sumu 2.729,30 €. F. 8.,
ako zamestnanec zalovaného 1/ dna 24.08.2018 si plnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z pracovnej
zmluvy a pokynu zamestnavatela. Pri vykone tejto €innosti sa dopustil protipravneho konania, désledkom
ktorého bola smrt D. A. Q.. Je nepochybné, Ze tym zasiahol do osobnostnych prav zalobcov. Pred
smrtou D. A., Zalobcovia spolu s nim tvorili kompaktnu fungujicu rodinu so silnymi citovymi vazbami.
Jeho nasilnou a neo€akavanou smrtou doslo k pretrhnutiu tychto citovych vazieb a poruseniu ich prava
na spologny Zivot. Zalobkyfa 1/ bola velmi citovo zavisla na manzelovi, pomahala mu v podnikani,
planovali spolu toto podnikanie rozvijat' a rozsirit’ o realitnd ¢innost, €o bolo nasilne pretrhnuté. Stratila
celoZivotného partnera, s ¢im sa doteraz nevie uplne vyrovnat. Hoci od jeho smrti uplynuli uz 2 roky,
stale intenzivne pocituje jeho stratu, najma pri rodinnych oslavach, sviatkoch, spoloénych stretnutiach
s detmi a podobne. Spolu sa starali o jeho matku, ktora zomrela v roku 2019, spolu cestovali a mali
spolo¢né zaujmy (starali sa o psy a macky). DoterajSi spdsob zZivota a jeho perspektivy boli €innostou
Zalovaného 1/ nasilne a trvalo preru$ené. Zalobca 2/ je synom D. A. Q.. a zalobkyne 1/. Vzdy mali
s otcom vynikajuci vztah, zdOverovali sa navzajom so vSetkymi problémami a radostami. Otec ho
vzdy podporoval, po€as Studia v Brne rodic¢ov pravidelne navstevoval a ak nemohol pricestovat domov,
navstevoval ho otec v Brne sam, alebo s matkou. Mal partnerku, ktoru otec poznal a mal z ich dobrého



vztahu radost. Podporoval ho v Sportovej &innosti a v cestovani. Nasilnou smrtou otca je jeho citovy
Zivot ochudobneny o vyznamnu osobu a velmi ho trapi, Ze matka (Zalobkyna 1/) ostala sama a taktiez
stratila perspektivu Zit nadalej v hodnotnom vztahu s milovanou osobou. Zalobkyfa v 3/ je dcérou D. A.
st. a zalobkyne 1/. S otcom mala mimoriadne dobry vztah, prejavovali si navzajom lasku, podporoval
ju a drzal jej palce. Velmi sa tesil z jej vztahu s priatefom V. C. (s ktorym planuje svadbu), ked s nim
priSla domov, vedeli sa druzne, Uprimne porozpravat, spolu sledovali futbal a mala Uprimna radost z
ich dobrého vztahu. O ich dobrom vztahu sved¢i aj skuto¢nost, Ze V. C. bol na pohrebe otca a toto
velmi tazko znasal. Pravidelne si s otcom telefonovala kazdy druhy den, 2 krat do mesiaca chodila
domov a ked nemohla prist ona, navstevoval ju otec aj s mamou. Chodili spolu na vylety a vzdjomne
sa podporovali. S otcom (a taktiez Zalobca 2/ a Zalobkyria 1/) mala velmi hlboky citovy vztah, ktory je
navzdy strateny. Nikdy v Zivote ju nenapadlo, Ze by ich vztah skongil takto tragicky. Do dneSného dra
sa uplne so stratou otca nevyrovnala.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni k zalobe pripojili: Trestny rozkaz Okresného sidu Povazska Bystrica
C.k. 1T 34/2020-436 zo dria 30.4.2020, Odpor proti citovanému trestnému rozkazu zo dna 8.7.2020,
udaje o 8kode €. 8005922393, prijmovy pokladniény doklad zo dfia 30.8.2018, prijmovy pokladni¢ny
doklad zo dfia 3.10.2018, faktdaru ¢. 2018020 zo dna 3.10.2018, fakturu €.5445 vratane pokladni¢ného
dokladu, pokladniény doklad ¢. 8P0004486 a pokladni¢ny doklad ¢. 20180828000021.

3. Zalovana 1/ spogiatku suhlasila s od$kodnenim poistoviiou v zmysle zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Po zvoleni si pravneho zastupcu uviedla, Ze ju mrzi cela vzniknuta situacia, avSak neméze
sa v plnej miere stotoZnit s uplatnenymi narokmi. Zalobcovia si v zmysle § 101 zakona &. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni uplatnili narok vo vyske 2.729,30 € z titulu nakladov spojenych s pohrebom
poskodeného D. A.. Do tychto nakladov Zalobcovia zahrnuli cenu za vykopanie hrobu v hodnote 238 €
a cenu za zhotovenie pomnika 2.855 €. V tejto suvislosti dava Zalovana 1/ do pozornosti ustanovenie
§ 2 ods. 2 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého: ,Naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobne;j
dosky a na upravu hrobu sa uhradza do vySky 663,88 eura." Rovnako zalovana 1/ poukazuje na
ustanovenie § 101 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podla ktorého: ,Suma
nahrady nakladov uvedenych v odseku 2 je najviac 2.324,40 eura." Vzhladom na vysSie uvedené
sa zalovana 1/ neméze stotoznit s uplatnenym narokom Zalobcov vo vyske 2.729,30€, nakolko do
tejto sumy je zapoditana vySka nakladov v rozpore s vy$Sie uvedenym Nariadenim vilady Slovenskej
republiky a takisto v rozpore so zadkonom &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Zalovana 1/ sa
tiez nestotozhuje s vySkami uplatnenych narokov z titulu nemajetkovej ujmy, nakolko podla jej nazoru
su neprimerane vysoké. Hlavnym dévodom neprimeranosti tychto narokov je, Ze poSkodeny D. A.
bol podla nazoru Zalovanej 1/ spoluzodpovedny za dopravnu nehodu, a teda aj za vzniknutu Skodu.
Uvedené tvrdenie podopieraju zavery Znaleckého posudku &. 6/2020 vypracovaného Ustavom sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo dfia 20.01.2020, v ktorom sa niekolkokrat uvadza, Ze chodec
(podkodeny D. A.) mal moznost dopravnej nehode zabranit, resp. odvratit koliznu situéciu. V tejto
suvislosti dava Zalovana 1/ do pozornosti zavery Znaleckého posudku, v ktorom sa na strane 84
konstatuje: ,,Ak by chodec sledoval dopravnu situaciu zo smeru pohybu vozidla Renault, potom mohol
vyhodnotit, Ze prechadzanim pomalou chdédzou v kombinacii s tym, Ze jazdna sUprava neznizovala
rychlost jazdy vznika kolizna situacia, a Ze nedokéze v€as opustit’ jazdny pruh vozidla. Ak by chodec
zareagoval na priblizujuce sa vozidlo Renault zrychlenim chbédze, dokazal by tesne opustit koridor
vozidla Renault a k dopravnej nehode by nedoslo." S ohladom na uvedené nepovazujeme konanie
chodca za spravne. Chodec nezrychlil svoj pohyb tak, aby dokazal odvratit’ koliznu situaciu. Takisto sa
na str. 85 Znaleckého posudku konstatuje: ,Chodec mal moznost dopravnej nehode zabranit tak, Ze by
v Case 2,5 s pred zrdZkou zareagoval zrychlenim pohybu na rychlost Skm/h." Tymto by stihol opustit
koridor vozidla Renault a k dopravnej nehode by nedoS$lo. Taktiez v Znaleckom posudku pri stanoveni
pri¢iny dopravnej nehody z technického hladiska je uvedené aj pri¢inné zavinenie dopravnej nehody
zo strany chodca (poskodeného D. A.) a to na strane 85 a 86: ,Chodec nezrychlil v€as svoj pohyb tak,
aby dokazal odvratit' koliznu situaciu. Kazdy z u€astnikov predmetnej dopravnej nehody mohol v€asnou
a spravnou reakciou na vzniknutd dopravnu situaciu reagovat tak, aby dopravnej nehode zabranil a to
nezavisle na konani druhého u€astnika dopravnej nehody." Z uvedenych zaverov Znaleckého posudku
podla nazoru zalovanej 1/ vyplyva, Ze poSkodeny D. A. bol spoluzodpovedny za vznik dopravnej nehody
a takisto aj za jej nasledky. Vzhfadom na to, Ze poSkodeny bol spoluzodpovedny za vznik dopravnej
nehody a teda aj za vznik Skody, neméze Zalovana 1/ zodpovedat za nasledky predmetnej dopravne;j
nehody v plnej miere. Vzhfadom na uvedené dava Zalovana 1/ do pozornosti ustanovenie § 441
zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov /dalej aj ako ,0Z"\ ,Ak bola



Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne
jeho zavinenim, znasa ju sam". Vy8ka narokov, ktoru si Zalobcovia uplatnili v Zalobe je neprimerane
vysoka, nakolko sdm poskodeny svojim konanim spoluzavinil vznik dopravnej nehody, resp. vznik Skody,
a preto uplatnené naroky Zalobcov by mali byt v zmysle § 441 OZ primerane zniZené. Zalovana 1/
navrhuje sudu, aby na zaklade svojej vofnej Uvahy primerane zniZil naroky Zalobcov na zaklade toho,
Ze poskodeny vznik dopravnej nehody, resp. Skody spoluzavinil, a teda poSkodeny by mal znasat' Skodu
pomerne. Vysku zniZenia narokov Zalobcov Zalovana 1/ ponechava na Gvahe sudu. Zalovana 1/ ma
za to, Ze Zalovany 2/ je v predmetnej veci pasivne legitimovany. V tejto poukazuje aj na Uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/131/2018 zo diia 30.04.2019, ktory rozhodoval
v obdobnej zaleZitosti tykajucej sa pasivnej legitimacie poistovne a ktory jednoznaéne zhrnul aktualny
pravny stav, resp. aktualnu sudnu prax v otadzke tykajlicej sa pasivnej legitimacie poistovne v obdobne;j
veci. Vzhladom na uvedené Zalovana 1/ navrhla, aby sud Zalobu voci Zalovanej 1/ zamietol a zaviazal
na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy vyluéné Zalovanu 2/. V pripade, ak sud zaviaZe Zalovanu 1/ a
Zalovanu 2/, zalovana 1/ Ziada, aby sud zaroven prihliadol na vSetky namietky, ktoré vzniesla Zalovana
1/, ato najma na spoluzavinenie poskodeného ako aj na obmedzujuce ustanovenie 1 101 ods. 3 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v suvislosti s uplatnenim nakladov spojenych s pohrebom.

4. Zalovana 2/ narok zalobcov neuznala v celom rozsahu. Uviedla, Ze pravna Uprava rozsahu poistenia
zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods. 2 Zakona o PZP podava taxativny vypocet pripadov,
ktoré podliehaju poistnému krytiu, a ktoré su z hladiska rozlienia toho, ¢o sa odSkodriuje, plne v zhode
s pravnou Upravou spésobu a rozsahu nahrady Skody v OZ ustanovenou v § 442 a nasl., vratane ust.
§ 444 OZ. Pod takto vymedzenu Skodu Zakon o PZP neumoZfiuje subsumovat ndhradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajucu z ust. § 13 ods. 2 OZ, pokial sa tak poisteny s poistoviiou nadstandardne nedohodne
v poistnej zmluve. Pokial' aj v rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov nizSich stupriov prekvapujuco
nepanuje zhoda v otdzke moznosti subsumovat’ pod pojem ,Skoda na zdravi“ v zmysle Zakona o PZP
aj nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. OZ, je potrebné poukéazat na rozhodnutie US zo dia
20.01.2011, IV. US 60/2010, v ktorom uvadza: ,Z rozsudku ESLP Beian v. Rumunsko (&. 1) zo 06.
decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach
je prirodzenou sucast'ou vnutrostatneho sudneho systému (v zdsade kazdého sudneho systému, ktory
nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramefioch prava). K rozdielnej judikature prirodzene dochadza
aj na urovni najvyssej sudnej indtancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale dblezité, aby najvyssia
sudna inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatury a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory
zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Poukazala na
publikovany Rozsudok NS SR z 26.09.2013, sp. zn. 3 Cdo 176/2012, zverejneny v Zbierke stanovisk NS
a sudov SR 9/2014 pod ¢&islom 127, t.j. R 127/2014, v ktorom NS SR uvéadza: ,treba mat ma zreteli to, Ze
rezim ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti povodcu zasahu za ujmu spésobenu
na chranenych osobnostnych pravach, ako aj to, Ze naroky vyplyvajice z neopravnenych zasahov do
prava na ochranu osobnosti su podla platnej pravnej upravy pojmovo odliSné od narokov na nahradu
Skody. Platna pravna uprava ddésledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym v §
11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody. Medzi tymito institutmi je pojmova
aj obsahova odlisnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej
povahy, ktoré je Uzko spaté s osobnostou Eloveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu
Skody je pravo majetkovej povahy, ktoré méze patrit tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema
absolutnu, ale len relativnhu povahu. Zasadny rozdiel je aj medzi nahradenim nemajetkovej ujmy v
peniazoch a nahradou Skody ako majetkovej ujmy - pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol zasah vyvolat, v pripade Skody treba jej
vySku vydislit a preukazat. Pravo na nahradu $kody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla
platnej pravnej upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou
sférou ochrany zabezpe€ovanej Obgianskym zédkonnikom (porovnaj tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009).“ Obdobne potom poukazujeme aj
na Uznesenie US |. US 137/07 z 23. augusta 2007, v ktorom sa US v celom rozsahu stotoznil s
argumentaciou vSeobecnych sudov, ktoré dévodili, Ze ,KedZe zadkon o zodpovednosti Statu (v naSom
pripade Zakon o PZP, pozn. Zalovaného v 2. rade) bliz§ie nedefinuje pojem $kody a ani neupravuje
rozsah jej nahrady, je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia vSeobecnej Upravy (§ 442 Obcianskeho
zakonnika) a Skodu chapat vo vSeobecnosti ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére posSkodeného, je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
peniazného. Kedze v zmysle uvedenych skuto€nosti Stat nezodpoveda za nemajetkovu ujmu, Zaloba
musela byt zamietnuta.“ A dalej ,Podla nazoru krajského sudu Skoda (ako kategéria obCianskeho prava)



sa v ustalenej sudnej praxi chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného
a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je (ak nedochadza k naturainej
reStitucii) napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym penazi, priCom skutoénou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.
Z takto vymedzeného a chapaného pojmu Skody, resp. skutonej Skody vyplyva, Ze za Skodu, resp.
skuto€nu Skodu nemozno povazovat aj ujmu vzniknutl pésobenim na telesnu a psychicku integritu
poskodeného, s vynimkou pripadov, kedy mozno podfa vyslovného ustanovenia zakona poskytnut'i tzv.
materialnu satisfakciu (pefiazné zadostucinenie). Takto podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode
na zdravi sa jednorazovo od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolo&enského uplatnenia.
Podla § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo domahat sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo zadostuc&inenie dostagujluce najma pre
to, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Napokon podla § 442 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika pri Skode spdsobenej niektorym trestnym &inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma
v peniazoch. Najma toto posledné ustanovenie je dostatoénym argumentom pre zaver, Ze za Skodu,
resp. skutoénu Skodu nemozno povazovat aj nemajetkovd ujmu ocenitelnt peniazmi, lebo ak by to
tak bolo, potom by ustanovenie § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo nadbyto¢né (obdobne ako
je tomu pri § 16 OZ, pozn. Zalovaného v 2. rade), kedZe nemajetkovi ujmu v peniazoch by bolo
mozné uhradzat’ uz podfa § 442 ods. 1.“. KedZe od roku 2001 nedoslo k Ziadnej zmene relevantne;j
vnutrostatnej pravnej Upravy, nie je absolutne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych zakonnych
ustanoveni a ad hoc roz8irovanie uCelu Zakona o PZP a jeho cielov oproti tym, ktoré boli celkom
jednoznane a nesporne zamyslané a stanovené samotnym zakonodarcom. Opacny postup potom
nie je mozné vyhodnotit inak, ako snahu ,zhojit“ necinnost zdkonodarcu priamou aplikdciou smernic
EU, priom tato je vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, vzhladom na jeho sukromnopravny charakter,
vylu€ena. S poukazom na argumentaciu Zalovaného v 2. rade k otazke jeho pasivnej vecnej legitimacie
v predmetnom konani (jej absencie) uviedla, Ze v pripade, ak by aj teoreticky pripustila, Ze pod pojem
8kody na zdravi podla Z&dkona o PZP by bolo mozné subsumovat aj nemajetkovl ujmu pozostalych,
bolo by zo strany sudu nevyhnutné désledne sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t.|.
protipravnostou konania, vznikom Skody v désledku protipravneho konania, a to vo vztahu k zalovanému
v 2. rade a v kontexte celého Zakona o PZP. K otazke pri¢innej suvislosti pritom NS SR v Rozsudku
2 29.03.2007 sp. zn. 3 Cdo 32/2007 uviedol, Ze ,Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi
nespravnym Gradnym postupom (v naom pripade poistnou udalostou, pozn. Zalovaného v 2. rade) a
Skodou zakon €. 58/1969 Zb. (Zakon o PZP) nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje
priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah
pric¢iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava.
Otézka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena
len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych
suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna
suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj
R 21/1992). Pri€inou vzniku Skody nie je skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979).
V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia priiny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahu
ako (priama) pric¢ina Skody existuje skutonost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.“ (mutatis
mutandis Rozsudok NS SR z 30.07.2009 sp. zn. 1 Cdo 129/2008, Rozsudok NS SR z 30.06.2010
sp.zn. 5 Cdo 126/2009, Rozsudok NS SR z 31.07.2012 sp.zn. 6 Cdo 89/2011, Uznesenie NS SR z
23.04.2014 sp. zn. 6 MCdo 7/2013 atd.). V tejto suvislosti potom poukazala na Rozsudok NS SR z 30.
januara 2007, sp. zn. 2 Cdo/73/2006, uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 61/2008, v zmysle ktorého, ,pri¢inna suvislost medzi poskodenim
zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana, ak poskodenie zdravia spociva v
udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania zalovaného. O takyto pripad ide aj
vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny uUraz ich syna.” (rovnako



napr. R 7/1979). Uvedeny princip je obdobne premietnuty aj priamo v § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o
PZP, v zmysle ktorého ,poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za $kodu,
ktorej vznik nie je v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou.“. Vzhladom na skutonost, Ze vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade je poistnou udalostou dopravna nehoda, a zasah do osobnostnych prav Zalobcov
nastal sprostredkovane v dosledku reakcie na uz nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu
k Zalobcom a uplatiiovanej nemajetkovej ujme priama priginna suvislost s poistnou udalostou ako takou
v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP. Aj toto je opéat len jednym z mnohych mement toho,
Ze umyslom a ciefom zakonodarcu pri koncipovani Zakona o PZP nebolo krytie nemajetkovej ujmy
pozostalych. V kone€nom ddsledku na podporu vySSie uvedenych zaverov poukazujeme na Rozsudok
ESD zo dna 10.12.2015 vo veci C-350/14 Lazar, v ktorom ESD v otazke ujmy pozostalych suvisiacej s
umrtim osoby pri dopravnej nehode, tuto opakovane a na viacerych miestach oznacuje ako ,nepriame
nasledky tejto nehody®, pric¢om ,Skodu (priamu) predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry
pana Lazara. Ujmu, ktoru utrpeli jej rodinni prislusnici, treba ako taku povazovat za nepriame nasledky
nehody.“. Z vy$Sie uvedenych dévodov mala za to, Ze aj v pripade teoretického akceptovania premisy,
Ze pod Skodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahffiat aj nemajetkovl ujmu pozostalych,
je potom poistovatel - Zalovany v 2. rade priamo zo Zakona o PZP de facto aj de iure oslobodeny od
povinnosti pInit' za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej priinne;j
suvislosti s poistnou udalostou, kedZe Zalobcovia neboli G¢astnikom dopravnej nehody. Zalovany v 2.
rade povazuje za absurdné, aby sa pri vyklade ,8kody“ potom zo strany Zalobcov vS§eobecne vyberali
~cereSnic¢ky“ a sudy ich bez dalSieho nekriticky akceptovali, ale je potom potrebné k tymto narokom ako
k Skode pristupovat v celku, a so vSetkymi, nie len pre Zalobcov vo vSeobecnosti pozitivnymi dopadmi.
Vo vztahu k naroku na nahradu $kody vo vyske 2.729,30,- EUR podotkla, Ze u Zalovaného v 2. rade
zo strany Zalobcov Ziadne naroky uplatfiované neboli. V zmysle § 4 ods. 2 Zakona o PZP je poskodeny
povinny uplatnit a preukazat' svoje naroky, pri¢om zalovana v 2. rade ma nasledne zakonnu povinnost
skongit Setrenie a oznamit' vysledok do 3 mesiacov odo dia uplatnenia a preukazania narokov. Zaroven
poukéazala na to, Ze v zmysle § 2 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, sa naklady na zriadenie pomnika alebo
nahrobnej dosky a na upravu hrobu uhradzaju do vysky 663,88,- EUR. Vzhladom na vSetku vyssie
uvedenu pravnu argumentaciu, s mala za to, Zze voéi Zalovanému v 2. rade je Zaloba v &asti nemajetkovej
ujmy podana neopravnene a bez pravneho zakladu, nakolko Zalovany v 2. rade nie je podia Zakona o
PZP pasivne legitimovany vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy, a keby aj bol, nie je povinny takéto
naroky hradit’ z titulu absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Vo vztahu k Skodovym
narokom Zalovany v 2. rade popiera narok zalobcu v 1. rade na Uhradu nakladov za zhotovenie pomnika
nad rozsah 663,88,- EUR. Navrhla, aby sud Zalobu voéi Zalovanému v 2. rade zamietol v &asti nahrady
nemajetkovej ujmy, a zaroven v €asti nahrady Skody nad sumu 663,88,- EUR za zhotovenie pomnika.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, obozndmenim udajov o 8kode €. 8005922393,
prijmového pokladni¢ného dokladu zo dha 30.8.2018, prijmového pokladni¢ného dokladu zo dha
3.10.2018, faktary &. 2018020 zo diia 3.10.2018, faktury £.5445 vratane pokladni€ného dokladu,
pokladni¢ného dokladu ¢. 8P0004486, pokladni¢ného dokladu &. 20180828000021, pripojeného spisu
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T 34/2020 - najma rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 1T 4/2020-508 zo dnia 8.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k.
3T0/62021-516 zo dia 3.3.2021, vypovede p. S.M. (€l. 43), vypovede Zalobkyne (manzelky z &l. 63 az
64), vypovede veterinarky F.. T. F. (&l. 71), zaverov znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline &. 6/2020 zo diia 20.1.2020 (&l. 200 az 205), fotografii, SMS sprav a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 1T 4/2020-508 zo dria 8.12.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine &.k. 3To/62021-516 zo diia 3.3.2021,ktory nadobudol
pravoplatnost &o do viny a trestu dfia 28.12.2020 a vyroku o $kode diia 3.3.2021 bol obzalovany F. S.,
Z.. XX XXXX uznany vinnym, Ze dfia 24. augusta 2018 asi o 04.55 h v H. B., H. X,, riadil nakladné
motorové vozidlo zna¢ky zn. Renault Premium, evidenéného €isla X.-XXXB. Q. Q. Z.1.. N., M. C. X.-XXX
W., po ceste Cislo 1/61, smerom na Puchov, kde v Useku cesty v kilometri 157.0, v tiahlej pravotoCivej
zakrute, v dbésledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, pri
rychlosti jazdy 49 km/h, oneskorene reagovalo ¢asovu diferenciu najmenej 0,78 sekundy na chodca
D. A. prechadzajuceho cez vozovku spolu so psom na vodzke po priechode pre chodcov vyznatenom
zvislou dopravnou znackou, ako i vodorovnym dopravnym znacenim, a to z pravej strany cesty na lavu
v smere jazdy vozidla, ktorému nedal prednost a do ktorého narazil pri strede vozovky favym prednym



rohom vozidla, pri€¢om chodec D. A. pri dopravnej nehode utrpel so Zivotom nezlucitelné zranenia, a to
zmliaZdenie mozgu, krvacanie pod makké a tvrda blanu mozgovu, zlomeniny spodiny lebecnej, urazové
poskodenie tvrdej blany a opuch mozgu, ktoré utrpel spolu s inymi zraneniami, pri€¢om na nasledky tychto
zraneni dila 24.08.2018 o 08.44 h v Nemochnici s poliklinikou Pov. Bystrica zomrel. Obv. F. S. porusil
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢), f) Zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zneni neskorsich zmien a
doplnkov, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania
- porudenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, tym spachal pre€in usmrtenia podla § 149
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak. Za to bol odsudeny
na trest odfiatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom, skiSobnou dobou 4 roky. Bol mu
uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 40 mesiacov. PoSkodena (zalobkyna 1/)
bola s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

7. Zo znaleckého posudku Ustavu studneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 6/2020 zo dia
20.1.2020, ktory je sucastou trestného spisu sp.zn. 1T 4/2020 sud zistil, Ze vodi¢ viedol vozidlo Renault
H. B. po ceste 1/61 v pravotogivom obluku. Ide o Usek, kde sa nachadzaju dva priechody pre chodcov,
pricom k predmetnej dopravnej nehode doSlo na druhom priechode. V €ase reakcie viedol vozidlo
Renault rychlostou 49 km/h. V €ase zrazky s chodcom bola rychlost vozidla Renault cca 38,5 km/h.
V Useku je najvysSia dovolena rychlost 50 km/h. V danom mieste sa v3ak nachadzaju dva priechody
pre chodcov, a preto aj posudenie primeranej rychlosti je otazkou pravneho vyhodnotenia. Ak mohol
vodi¢ jazdit' rychlostou, ktora bola v danom useku dovolena (50 km/h), potom rychlost jazdy nebola
nespravnym prvkom v technike jazdy vodi¢a vozidla Renault. V zmysle pravidiel cestnej premavky
chodci nie su povinni pri prechadzani cez vozovku po priechode pre chodcov pouzivat reflexné prvky,
ktoré dokazu vyrazne zlepsit moznost rozpoznania chodcov zo strany vodi¢ov vozidiel. Casto sa po
priechode pre chodcov pohybuju aj chodci v tmavom oble€eni, ktorych je mozné bez reflexnych prvkov
rozpoznat na kratSiu vzdialenost ako vzdialenost, na ktorej vodi¢ dokaze zastavit z najvy$Sej dovolene;j
rychlosti v useku. Do akej miery mal tieto skuto€nosti zohladnit vodi€ vozidla Renault a tomu prispdésobit’
rychlost jazdy je otazkou pravneho posudenia. Pri spravnom vyhodnoteni skuto€nosti, €i sa po priechode
pre chodcov pohybuju chodci bolo mozné rozpoznat chodca aj na vacSiu vzdialenost (ako 35 m -
z ktorej by vodi¢ zabranil dopravnej nehode). V danom mieste je z pozicie vodi€a vozidla pozadie
chodca pomerne svetlé, ¢o vytvara dostatoCny kontrast na spozorovanie tmavo obleCenych chodcov.
Oneskorenie zaliatku reakcie vodi¢a vozidla Renault o minimalne 0,78 az 0,83 s bolo nespravnym
prvkom v technike jazdy vodi€a vozidla Renault. Uvedeny nespravny prvok bol pri¢inou toho, Ze vodi¢
vozidla Renault nedokazal dopravnej nehode zabranit. Chodec prechadzal cez vozovku z pravej strany
na favu (pri pohlfade zo smeru jazdy vodila Renault) po priechode pre chodcov. Chodec sa pohyboval
so psom. Podla F.. F. pes nebol schopny rychlejSieho pohybu. Vo vztahu k uvedenému bola rychlost
chodca stanovena na cca 2,5 km/h, teda pomald chdédza. Chodec zacinal vstupovat do vozovky v
Case 5,3 s pred zrazkou, kedy sa vozidlo nachadzalo 71,5 m pred miestom nehody. V tomto Case eSte
chodec nemal technické signaly na to, Ze vodi€ vozidla Renault nebude v€as zniZzovat rychlost jazdy tak,
aby dal prednost’ chodcovi. Chodec vSak prechadzal cez vozovku pomalou chédzou, prechadzal cez
vozovku rychlostou cca 2,5 km/h. Ak by chodec sledoval dopravnu situaciu zo smeru pohybu vozidla
Renault, potom mohol vyhodnotit, Ze prechadzanim pomalou ch6dzou v kombinacii s tym, Ze jazdna
suprava nezniZovala rychlost jazdy vznika kolizna situacia a Ze nedokaze v€as opustit’ jazdny pruh
vozidla. Ak by chodec zareagoval na priblizujuce sa vozidlo Renault zrychlenim chédze, dokazal by
tesne opustit’ koridor vozidla Renault a k dopravnej nehode by nedo$lo. Za uvedenych podmienok by
pravdepodobne pes nestihol opustit’ koridor pohybu vozidla. S ohladom na uvedené nepovaZujeme
konanie chodca za spravne. Chodec nezrychlil svoj pohyb tak, aby dokézal odvratit koliznu situaciu
vyvolanu tym, Ze vodi€ vozidla Renault oneskorene reagoval na prechadzajuceho chodca a nezacal v€as
znizovat rychlost jazdy. Vodi¢ vozidla Renault mal mozZnost z rychlosti, ktorou viedol vozidlo zastavit pred
miestom zrazky za predpokladu, Ze by na situaciu reagoval v Ease 2,67 s pred zrazkou, teda 0 0,83 s skér.
Chodec by stihol opustit’ koridor vozidla Renault a k dopravnej nehode by nedoslo (Casové zabranenie
dopravnej nehode) za predpokladu, Zze by vodi¢ viedol vozidlo v ¢ase zaciatku reakcie rychlostou do
39 km/h. Ak by vodi¢ reagoval na situaciu v ¢ase 2,62 s pred zrazkou (o 0,78 s skér), dokazal by
chodec opustit’ koridor vozidla. Chodec mal mozZnost dopravnej nehode zabranit tak, Zze by v €ase 2,5 s
pred zraZkou zareagoval zrychlenim pohybu na rychlost’ 5 km/h. Vodi€ovi jazdnej supravy znemoznila
zabranit dopravnej nehode jeho oneskorena reakcia na chodca prechadzajuceho cez vozovku po
priechode pre chodcov. V pri€innej suvislosti so vznikom nehodového deja je teda oneskorena reakcia
vodi¢a jazdnej supravy.Technickou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola sucinnost’ nespravnej
techniky jazdy vodi¢a vozidla Renault (oneskorenej reakcie na pohyb chodca po priechode pre chodcov)



a tiez konania chodca (ktory nereagoval na prichadzajuce vozidlo tym, ze by zvysil rychlost’ svojho
pohybu, ¢im by tesne opustil koridor pohybu vozidla). Vodi¢ vozidla Renault reagoval na situaciu s
oneskorenim minimalne cca 0,78 az 0,83 s, v dosledku oho nedokazal z rychlosti, ktorou viedol vozidlo
zastavit’ pred miestom zrazky, resp. chodec nestihol opustit' koridor vozidla. Chodec nezrychlil v€as svoj
pohyb tak, aby dokazal odvratit koliznu situaciu vyvolanu tym, Ze vodi¢ vozidla Renault nezacal v€as
znizovat rychlost jazdy. Kazdy z ucastnikov predmetnej dopravnej nehody mohol v€asnou a spravnou
reakciou na vzniknutu dopravnu situaciu reagovat tak, aby dopravnej nehode zabranil a to nezavisle na
konani druhého u&astnika dopravnej nehody.

8. Zalobkyna 1/ v trestnom konani vypovedala, ze manzel kazdé rano chodieval na prechadzky so
psikom, rasy krizeny nemecky Spic. Psik je Cisto bielej farby, hufiaty a je vysoky cca 40 cm v kohutiku.
Manzel kazdé rano chodieval so psikom na prechadzky medzi 4,00 hod. a 5,30 hod., podla toho, ako
sa zobudil. Chodieval na cca viac ako polhodinové prechadzky podla toho, ako sa chcelo psikovi,
pretoZe je uz stary, ma 14 rokov a je slepy, je dost velky a p. S. si ich v8imnut mohol. P. S. sa jej stale
ospravedIfioval a hovoril, Ze muz mu vbehol do cesty, Ze ho nevidel, Ze bol v tmavom oble€eni. Ona na
to reagovala tak, Ze ved tam bol &istobiely psik, vysoky cca 40 cm. ManZel so psikom chodieval vzdy
pomaly, pretoZe psik je slepy a stary, a tak s nim sa rychlo ani ist neda.

9. Veterinarka F.. T. F. v tresthom konani uviedla, Ze sa jednalo o 14 ro€ného bieleho psa, krizeného,
vacgsieho cca 40 cm v kohutiku. K zdravotnému stavu psa uviedla, Ze jeho pohybové schopnosti v ¢ase
nehody boli vefmi spomalené. 18lo o hluchého, slepého psa. S takymto zdravotnym stavom bol pes
odkazany na svojho majitela, urlite sa nevedel pohybovat rychlo.

10. Zalobkyfia 1/, manzelka nebohého D. A., Q.., na pojednavani uviedla, Ze s manzelom mali
harmonické manzelstvo, boli manzelmi 30 rokov. Bol to najuZzasnej$i manzel, dychal za rodinu. Kazdy
den si na neho spomina a velmi tazko sa jej o tom hovori. Spolu sme sa venovali turistike, chodili do
prirody, venovali sa zvieratkdm. Tesili sa, Ze sa deti uz osamostatnili a Ze si budu spolu nazivat. Manzel
sa tesil na svadby deti, na vnuc¢atka. Vzdy sa detom venoval, v3etko ich ugil, naucil ich aj Sportovat’. Tesil
sa, ze ked sa deti uz osamostatnili, vdetko toto bude ugit vnu€ata. Cela rodina sa spoliehali na manzela,
vedel sa postarat’ o rodinu. S manzelom spolu podnikali, vykonaval sprostredkovatela pre poistoviiu
a ona pre neho vykonavala administrativu. Po udalosti sa jej cely Zivot rozsypal, musela poZiadat o
predCasny déchodok. VSetko je uz Uplne inak a nevie sa s tym vysporiadat, stale tomu nemédze uverit.
V3etko sa zmenilo. ManZel bol UZzasne komunikativny, v8etko vedel zariadit, vybavit a teraz vetko
zostalo na nej. Sestra je onkologicky pacient, chodila jej pomahat, teraz uz ani toto nemdoze, lebo zvierata
nemézu zostat samé. Deti sa uz osamostatnili, ale ked prisli, chodieval s nimi na kupalisko. Syn bol
v zahranici, ale dcéra s priatefom u nich bola kazdy tyZzden. Mavali spolo&né rodinné stretnutia. Bol to
najlepsi otec. Pokial Zalovani tvrdia, Ze manzel mohol zrychlit ch6dzu po prechode, toto je vylu€ené.
Cez prechod i8iel so 14 roénym psom, ktory bol slepy v désledku cukrovky. Musel dostavat inzulin, bol
hluchy, tiez mal pohybové problémy. Bolo vylu&ené, aby iSiel rychlejsie, €o konstatovala aj veterinarka.
Jednalo o velkého bieleho psa, ktory mal v kohdtiku 50 cm, bol to velky 3pic, a preto ho vodi¢ musel
jasne vidiet. Manzel iSiel cez prechod vendit psa. Za prechodom sa nachadzal potok, rodinné domy,
psik tam velmi rad chodieval, mal tam nové pachy. Aj teraz ked ho venci, tak vidim, Ze by tam vefmi
rad iSiel. Ona v3ak na to miesto ani neodkaze ist.

11. Zalobca 2/, syn nebohého D. A., Q.., na pojednavani uviedol, Ze od strednej $koly je v zahranigi.
Najskér bol v Brne, potom pol roka v Norsku, neskdr v Dansku a potom sa vratil do Prahy. S otcom
bol sice v kontakte menej €asto, avSak bol nim v intenzivnom telefonickom kontakte, volavali si 2-3x
tyZzdenne. VZdy sa zaujimal ako sa mu dari, aké ma plany. On tiez hovoril o svojich planoch. Chcel
rozSirovat' s mamou realitnu €innost. Napr. aj v obdobi okolo nehody mal naplanované ist do Bratislavy,
mal ist podpisovat velky projekt. TeSil sa, Ze s mamou budu spolu travit' €as, mali blizko k déchodku. On
tiez s otcom travil &as, ked' sa dalo, spolu Sportovali, chodili na turistiku. Tato udalost pre neho bola velky
stres, ako to celé budu zvladat, ako poméze mame. Je celkovo tazké o tom hovorit. Otec ho vSetko udil,
bol to Clovek, ktory vedel vSetko zariadit. Nebal sa ni€oho a toto ho aj naudil, Ze ked sa chce, v3etko sa
dé& zariadit. Doteraz sa s tym nevyrovnal. Casto sa mu stava, Ze sa mu o otcovi sniva, Ze tu je a potom
sa zobudi a nie je to pravda. Velmi mu chyba kontakt s nim. Ked mal akykolvek problém, tak vedel, Ze
sa na neho mdzem obrétit’ a takto priSiel o jedného z najddlezitejSich ludi v Zivote.



12. Zalobkyna 3/, dcéra nebohého D. A., Q.., na pojednavani uviedla, Ze jej velmi chyba kontakt s otcom,
ich spolo¢né aktivity. Otec ju ucil vSetko od mali¢ka. V r. 2016 sa odstahovala zo spoloénej domacnosti
rodiCov, av8ak napriek tomu vefakrat otec za fiou chodil, aj 2 az 3x za tyZderi. Chodili spolu na vylety,
na kupalisko. Obaja aj s jej priatelom boli fanuSikovia futbalu, spolu ho pozerali, planovali ist na zapas
do Talianska, Anglicka. S otcom chodil kazdu zimu lyZzovat, chodili spolu na dovolenku do Chorvatska.
Napr. bola na PN s kolenom a otec sa jej venoval, chodil s fiou po doktoroch, na rehabilitacie, kazdy den
si spolu volali, pomahal jej v podstate vo vSetkom aj ked nieCo nevedel, tak to zistil. Ked otec zomrel,
musela si zobrat' mesiac volno v praci. Od tejto udalosti kazdy volny €as, ktory ma, venuje mame, kedZe
zostala sama. Odvtedy uz chodia na vylety vynimo&ne, na dovolenky uz nechodia, nakolko sa nema kto
postarat’ o zvierata, ktorym sa rodi€ia venovali. Byvalo to tak, Ze bud ona iSla s otcom na dovolenku a
mama sa starala o zvierata alebo opacne.

13. Podla ustanovenia § 11 Obdianskeho zakonnika (dalej OZ) Fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

14. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

15. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 OZ VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

17. Podla § 420 ods.1, 2, 3 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
(2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost' pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost’ podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.(3)
zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

18. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

19. Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len PZP)
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. a) Zadkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

21. Podla 15 ods. 1 Zakona o PZP nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

22. Predmetom konania je narok Zalobkyne 1/, ktorym sa domaha proti zalovanym 1/, 2/ nahrady
pohrebnych nakladov a narok zalobcov 1/ -3/ , ktorym sa domahaju ochrany pred neopravnenym
zdsahom do ich osobnostnych prav v désledku dopravnej nehody, pri ktorej zomrel manzel Zalobkyne
1/ a otec Zalobcov 1, 2 vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 11 a § 13 Ob¢. zakonnika).

23.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze p. D. A., Q.., ktorym bol manZelom Zalobkyne
1/ a otcom Zalobcov 2, 3/ bol obetou dopravnej nehody, ktora sa udiala dfia 24.8.2018 asi 0 4.55 hod. v H.
B., ked p. F. S. v désledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej preméavke
pri rychlosti jazdy 49 km/h oneskorene reagoval na chodca D. A. prechadzajuceho cez vozovku spolu so



psom na vddzke po priechode pre chodcov vyznaenom zvislou dopravnou znackou ako i vodorovnym
dopravnym zna&enim, a to z pravej strany cesty na lavu v smere jazdy vozidla, ktorému nedal prednost
a do ktorého narazil pri strede vozovky lavym prednym rohom vozidla, v dosledku dopravnej nehody,
ktoru zavinil, spésobil smrt, za ¢o bol pravoplatne uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podla § 149
ods.1, 2 v spojeni s § 138 pism. h) Tr. Zakona. V konani bolo nesporné, Ze p. F. S.i. bol v éase nehody
zamestnancom Zzalovanej 1/, priCom trestny ¢€in spachal v suvislosti s plnenim pracovnych uloh pre
Zalovaného 1/, ¢im je dana zodpovednost za Skodu Zalovanej 1/ v zmysle citovaného ustanovenia § 420
ods.2 OZ. U zalovaného 2/ bolo uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu vo vztahu k predmetnému
vozidlu. Zodpovednost Zalovanej 2/ je dana v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni.

24. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovana 1/ nesie zodpovednost na vzniku tejto dopravnej nehody
a na nasledku, ktory postihol p. A. v podobe jeho usmrtenia. Tento Skodovy nasledok - usmrtenie
manzela a otca Zalobcov je v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a &innostou
zamestnanca Zalovanej 1/ ako vodic¢a, preto nemozno akceptovat namietky zalovanej 2/, Ze neexistuje
priama pri¢inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou Zalobcov a poistnou udalost'ou ako takou. O vztah
pricinnej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie a vznik $kody su v logickom slede. Teda protipravne
konanie Skodcu je pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Rozhodujuca je
vecna suvislost pri¢iny a nasledku, preto otazka pri¢innej suvislosti je otazkou skutkovou.

25. Pokial Zalovana 2/ o.i. argumentuje rozhodnutim Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 2Cdo 73/2006
z 30.01.2007, podla ktorého pri€inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym
konanim Zalovaného nie je dana, ak poSkodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama o sebe
nasledkom protipravneho konania Zalovaného, pricom o takyto pripad ide aj vtedy, ak poskodenie
zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtefny Uraz ich syna, treba konStatovat, Ze tato
judikatura nie je aplikovatefna v prejednavanej veci, ktora sa tyka nemajetkovej ujmy v zmysle § 11
a nasl. Ob¢. zdkonnika, ako aj v zmysle § 4 a nasl. zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov. V tejto suvislosti treba poukazat predovsetkym
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Haasova C-22/12 z 24.10.2013, podla ktorého
ustanovenia Smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS a 90/232/EHS sa maju vykladat tak, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Z hladiska vnutrostatneho bola tato problematika upravena nasledne rozhodnutiami Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 646/2015 a |. US 4744/2016. Za tychto okolnosti nema sud pochybnosti o
zodpovednosti oboch Zalovanych (a teda aj Zalovanej 2/ ako poistitela v nadvaznosti na ust. § 4 a nasl.
z4k. €. 381/2001 Z.z.) za nemajetkovu ujmu, ktora stratou manzela a otca Zalobcov im bola sposobena.

26. Zodpovednost' Zalovanej 1/ je zodpovednostou objektivnou, t.j. zodpovednostou bez ohladu na
zavinenie. Na posudenie veci nema preto vplyv, &i Zalovana 1/, resp. jej zamestnanec nehodu zavinil
z nedbanlivosti. Uzavretie poistnej zmluvy Zalovanej 1/ ako pachatefa neopravneného zasahu ho
tejto zodpovednosti nezbavuje. PoSkodeni maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy jednak vodi
zodpovednému subjektu, ktorym je v danej veci Zalovana 1/ a na totoZné plnenie maju su¢asne narok
z iného dévodu proti poistovatelovi (Zalovanej 2/), ktora skuto€nost' sa preto prejavila aj v rozhodnuti
o povinnosti ich solidarneho plnenia.

27. Namietku Zalovanej 2/ ohlfadom jej vecnej pasivnej legitimacie v prejednavanej veci sud teda
vyhodnotil ako neopodstatnenu. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov, v dosledku ktorého utrpeli
psychicku ujmu, bol spésobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu uzatvoreného u Zalovanej 2/. Niet pochybnosti, Ze
povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami
je zabezpectena a definovana pravnou upravou Eurdpskej unie (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod
39) a preto i v preskumavanej veci je nutné riesit spornu pravnu otazku v sulade s komunitarnym
pravom (pravna oblast je harmonizovana pravom Eurépskej unie). Tzv. motorové smernice (smernica
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych



predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.
maja 2005 a smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ako
i smernica Rady 209/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel) na ucely uginnej realizacie spolo¢ného trhu smeruju na jednej
strane k zabezpec&eniu volného pohybu motorovych vozidiel nachadzajicich sa na Uzemi Eurdpskej
Unie, ako aj osOb vo vozidle a na druhej strane k zabezpec€eniu porovnatefného zaobchadzania s
poskodenymi uc€astnikmi nehdd spdsobenych tymito vozidlami, bez ohfadu na miesto nehody na
unijnom uzemi. Ukladaju preto Clenskym Statom povinnost zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia vnutroStatneho prava,
ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemozu
pritom odnat dotknutym smerniciam potrebny uc€inok (rozsudok SD C- 300/10 Marques Almeida,
C-22/12 Haasova, bod 42). Clenské $taty maju tiez zarugit, aby nahrada $kody podra ich vnutro$tatneho
prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli blizki rodinni prislusnici
os0b, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (rozsudok SD C-22/12
Haasova, bod 55). Medzi $kody, ktoré sa musia nahradit' v sulade s tzv. motorovymi smernicami patri aj
nemajetkova ujma (rozsudok SD C-22/12, bod 50), ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore (§ 11, § 13 O. z.). Pod pojem ujma
na zdravi je treba zahrnut akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, ¢o
zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu (rozsudok SD C-22/12, bod 47), vzhfadom na odliSnosti
medzi réznymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice a €lanku 1 prvého odseku tretej
smernice, ako aj ciel chraneny smernicami. Podla ustalenej judikatiry SD sa ustanovenia prava Unie
maju vykladat' a uplatfiovat jednotne na zaklade zneni vypracovanych vo vSetkych jazykoch a v pripade
rozporu medzi jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma dotknuté ustanovenie vykladat podla Géelu
pravneho predpisu. KedZe rézne jazykové verzie €lanku 1 ods. 1 druhej smernice pouZivaju pojem
»ujma na zdravi", ako aj ,0sobna ujma", je treba sa sustredit na uc¢el smernice, pri¢om uvedené pojmy
doplfiaju pojem ,8koda na majetku" v snahe uplatnenia extenzivneho vykladu tychto pojmov, s ciefom
posilnenia ochrany obeti (rozsudok SD C-22/2012 Haasova, bod 48, 49). Ak zodpovednost poisteného,
ktora podla vnutrostatneho prava vyplyva z § 11 a § 13 O. z., vznikla na zaklade dopravnej nehody a
ma obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, ze na tuto zodpovednost' sa nevztahuje vnutroStatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju smernice (rozsudok SD C-22/12 Haasova,
bod 57, 58). Uvedeny zaver, ako uviedol SD, nemdze spochybnit ani odlisné systematické zaradenie
ustanoveni § 11, § 13 O. z. k uprave zadsahov do ochrany osobnosti, ktora je nezavisla od Upravy
zodpovednosti za Skodu. S poukazom na uvedené vzhladom na skutocnost, ze vnutrostatne pravo
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla (SD Tla¢ové komuniké
&. 144/13 z 24. oktdbra 2013). Zalobcovia sa preto dévodne domahali nahrady nemajetkovej ujmy i
priamo vo i Zalovanej 2/, ktora ma povinnost nahradit Skodu na zdravi v podobe psychickej traumy. Pre
ucely ZoPZP bolo potrebné pojem Skoda vykladat eurokonformne, teda extenzivne v tom zmysle, Ze
tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy, z titulu obCianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spocivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom poistenia zodpovednosti za
Skody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo
v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Gramaticky (formalisticky) vyklad pojmu Skoda, vychadzajuci z textu ZoPZP, resp.
z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych
nemala byt predmetom poistného krytia, znamenalo by to nepripustné zna¢ne disproporéné majetkové
riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovld ujmu, ako i pozostalych v tom smere, ¢i im
prisudena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta (riziko, Zze pri insolventnosti zodpovedného subjektu
nebude nahrada vymozitelna). Neprijatefnost tychto désledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu
8koda pre ucely ZoPZP tak, Ze don patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, a teda Ze aj tato ndhrada je predmetom poistného krytia. Predmetny zakon bol vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou



motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Z textu tejto smernice
je zrejmé, Ze pouZziva slovné spojenie ,personal injury" (napr. uvod bod 12, €lanok 9 ods. 1), teda ,0sobna
ujma". Komunitarne pravo tak chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovd ujmu, respektive za
ujmu povazuje majetkovu aj nemajetkovu Skodu (rozsudok SD C-63/09 Axel Walz). Su€astou nahrady
Skody (ujmy) spésobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (ndhrada nakladov spojenych s
lie€enim, nahrada pohrebnych nakladov), ale aj nemajetkové ujmy, akymi su napr. bolesti a stazenie
spolo¢enského uplatnenia (§ 444 O. z.), ktoré sa odskodriuju v peniazoch. Pravna teéria prisudzuje
zmysel 8kody (inej neZz materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z
porusenia prava v désledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, t. j. uymam imateridlnym,
moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému pefiazna nahrada (od$kodnenie). Podla nalezu US
CR PI. 16/04 z legislativneho hladiska sa javi spravnejsie opustit pofiatie $kody ako majetkovej ujmy a
pokladat’ za Skodu aj ujmu, vzniknutu pésobenim na telesnu ale i duchovnu integritu poSkodeného.
Principy eurépskeho deliktného prava definuju Skodu ako majetkovu alebo nemajetkovi ujmu zdkonom
chraneného zaujmu. Legislativa eurépskych Statov sa postupne uvedenej definicii prispbdsobuje. O. z.
nedefinuje pojem Skody, hovori len o skutoénej Skode (§442 ods. 1). Skuto€na Skoda bola v zmysle
pravnych tedrii pred rokom 1989 vykladana ako majetkova Skoda a preto ustanovenia o nahrade
Skody su systematicky radené k pravam majetkovym. Judikatura prvorepublikovych najvyssich sudnych
inStancii realizovala ustretovu korekturu zakonnej kazuistiky vo vztahu k imaterialnej Skode. Nahradou
Skody sa v oddvodnenych pripadoch, vyzarovanim principov obsiahnutych v &l. 10 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), rozumie aj pefiazna kompenzacia citovej
ujmy, utrpenej umrtim blizkej osoby, ku ktorej doSlo v ddsledku zavineného protipravneho konania.
Sud poukazuje aj na délezitost’ ustavnokonformného vykladu pravnych predpisov. Sud musi nielen
reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi
byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky
a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného prisludnou
normou (nalez Ustavného sudu SR &. 2221/07 z 19.3.2008). V materidlnom pravnom $tate nejde
len o dodrzZiavanie prava bez dalSieho, ale predovSetkym o dodrziavanie takych pravidiel spravania,
ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo je spoloCensky
normativny systém, ktorého uc¢elom je rozumné usporiadanie vztahov medzi ¢lenmi spolo¢nosti. Uz z
tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poZiadavke rozumného usporiadania vztahov
prie€ia, su neprijatelné. Sudu jednoznaéne vzdy prislicha, aby sa zaoberal otazkou, & mechanicka
aplikacia zakona nemdze priniest absurdné dosledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby ju takouto
interpretaciou pomocou redukcie "ad absurdum" odmietol a zvolil vyklad, ktory bude v sulade so
zmyslom a ucelom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy. Vyklad dotknutych pravnych predpisov
ugineny Zalovanou 2/ uvedené poziadavky nespifa. Po vydani rozhodnutia z 31. jula 2017 sp. zn.
6Ncdo 1/2016 Najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo
zalozené na odlidnych pravnych zaveroch. Otazka krytia pozostalym priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bola
Najvyssim sidom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti, napr. u v
rozhodnutiach z 27.februara 2018 sp. zn. 6Cdo 206/2017, z 27 .februara 2018 sp. zn. 6Cdo 143/2017,
zo 14.juna 2017 sp. zn. 3Mcdo 1/2016 a z 29.novembra 2018 sp. zn. 6Cdo 80/2018, sp. zn. 8Cdo
6/2018 z 27 .septembra 2018. K otazke pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej
ujmy bolo v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018
uverejnené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.jula 2017 sp. zn. 6Mcdo 1/2016
pod &. 61 s pravnou vetou: ,Skodou pre Gdely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovand.“ Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v
skutkovo rovnakych pripadne podobnych veciach je prirodzenou su€astou v zasade kazdého sudneho
systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramefioch prava (vid Nalez Ustavného sudu sp.
zn. 1. US 51/2014). S poukazom na uvedené, rozhodnutia Najvys$ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6Mcdo 1 2016, 6Cdo 143/2017, 6Cdo 206/2017, 8Cdo 6/2018 odvolaci sud povazuje za rozhodnutia,
ktoré predstavuju ustélenu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla,
od ktorej sa sud nepovazuje za dbévodné odklonit. Touto ustalenou praxou bol zarovern prekonany
pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 168/2009,



4Cdo 139/2011, 8Cdo 219/2016, 3Cdo 172/2012 a sp. zn. 3Cdo 301/2012 (vid rozsudok KS TN
¢.k.27C0/61/2020 - 118 zo diia 25.8.2020).

28.V zmysle ust. § 11 a § 13 OZ, mal potom sud za preukazané, Ze v danom pripade do$lo k zasahu
do osobnostného prava Zalobcov. Zavinena smrt blizkej osoby mézZe vzhfadom na vzajomné uUzke a
pevné socidlne, moralne, citové a kulturne vazby predstavovat vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie
a naplifianie osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Smrtou manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/,3/
doslo u Zalobcov k zavaznému zésahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot),
pricom nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne aj
rodinny Zivot, zahffiajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, teda i
rodinného Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fludskymi bytostami,
aby bolo mozné okrem iného tieZ rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby, preto
méze vzhladom k vzajomnym Uzkym a pevnym socialnych, moralnym a citovym vézbam predstavovat
natolko zavazni nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalého, Ze méze byt
kvalifikovana ako ujma zniZujica jeho déstojnost & vaznost v spolo&nosti (nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4. méja 2005). Z tohto pohladu ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika upravuju podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do
osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby. Preto smrt’ manzela a otca Zalobcov predstavuje
udalost’ mimoriadnu s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hladiska
zadostuc€inenia nepostacujuca, a preto sud aplikoval § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
vychadzal z kritérii pre urCenie vy$ky nemajetkovej ujmy, a to zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

29. Sud vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného v priebehu konania vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze konanie zamestnanca Zalovanej 1/, v danom pripade predstavuje neopravneny
zasah do osobnostnych prav zalobcov, konkrétne do ich sukromia a rodinného Zivota. V nadvaznosti
na to, ¢o vyplynulo z vykonanych dbékazov, mozno konStatovat, Ze v pripade Zalobcov existovali
medzi nimi a zomrelym manzelom/otcom silné citové vézby. Zalobcovia preukazali existenciu blizkych
citovych vazieb s nebohym manzZelom a otcom Zalobcov. Vztah dvoch fyzickych os6b, rodinna integrita,
spolupatri¢nost, podpora, zdielanie spolo&nych radosti aj trapeni je nedokazatelnym faktom zaloZzenym
Cisto na subjektivhom prezivani daného vztahu jeho u¢astnikmi. Je nesporné a vSeobecne akceptované,
Ze ludsky Zivot sa povazuje za najvysSiu moznu hodnotu a to nie len na arovni katalégu zakladnych prav,
ale aj bezne. Strata Zivota blizkej osoby z hladiska vyznamu presahuje materialnu hodnotu zni¢eného
blatnika, poSkodeného &i zni¢eného hnutefného ¢i nehnutelného majetku. Z tohto dévodu mal sud za to,
Ze v danom pripade smrt manzela a otca predstavuje taky hiboky zasah do Zivota Zalobcov, Ze tento sa
neda vratit spat’ a nie je reparovatelny. Ludsky Zivot sa neda ocenit peniazmi a nenavrati nikomu smrt
rodinného prislusnika. Ide o vefmi blizke citové vztahy a skony, ked priami rodinni prislunici, ako je to
aj v pripade Zalobcov, preZili s nebohym kus Zivota, radosti, starosti, vSetko, €o k Zivotu patri, a preto
nahradu nemajetkovej ujmy treba pocitovat ako ujmu osobnostnu.

30. Pokial ide o vyS8ku nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika pre urlenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, citované ustanovenie sidom
neustanovuje zdkon Ziadne medze. Vy8ka pehaznej ndhrady je teda predmetom vofnej uvahy
sudu, kedZe zakon nestanovuje ani rdmcové Ciastky pre od3kodnenie nemajetkovej ujmy. Preto
sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doSlo, k naplneniu poZiadavky uginného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu
ujmu, ale i k poZiadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribut primeranosti, ktory je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek
poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat’ ako obete porusenia Dohovoru
o fudskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka penaznej satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim
je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Sud zvaZzuje vSetky pravne vyznamné okolnosti
spoluuréujuce vysku tejto ujmy, a to predovSetkym intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym, vek
zomrelého a pozostalych, otdzku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe a eventualne
poskytnutie inej satisfakcie.



31. Medzi zakladné principy pravneho Statu patri aj predvidatelnost sudnych rozhodnuti, ktora spoc€iva
v tom, Ze sudy rozhoduju v podobnych veciach analogicky, a teda zo samotného skutkového stavu je
mozné oCakavat podobné rozhodnutie ako v inych uz rozhodnutych veciach. Na tento u€el méze sluzit
aj porovnanie s priznanymi narokmi z tohto titulu v obdobnych pripadoch v okolitych Statoch.

32. V pripade Zalobkyne 1/ mozZno hovorit o mimoriadne zavaznej ujme, nakolko s manzZelom mala
vytvorené vyrazné citové a iné vazby. Ich vztah bol harmonicky a nepochybne medzi nimi existovalo
silné citové puto. Ich manZzelstvo trvalo 30 rokov, v manzelstve nemali Ziadne rozpory a problémy, mali
vela spolo€nych zaujmov, vychovali dve deti - syna a dcéru - zalobcov 2/, 3/, ktori si zakladali svoje
rodiny a obaja sa spolo¢ne s manzelom teSili na novu etapu Zivota. Nemozno opomenut ani fakt, Ze
spolo€ne netravili len manzelsky Zivot, ale aj pracovny, kedZe Zalobkyria 1/ vykonavala pre svojho
manzela (podnikatela) aj pracovnu Cinnost. Manzel bol pre Zalobkyriu celoZivotnou oporou a istotou,
planovali rozbehnut realitnu €innost, neskor si spolu uzivat déchodok, venovat sa vnucatam, spoloénym
zdujmom. Od tejto udalosti sa zmenil cely Zivot Zalobkyne 1/, a to nielen rodinny ale aj v pracovnej
oblasti, ked musela nastupit do pred¢asného déchodku.

33. Rovnaké okolnosti ustalené vykonanym dokazovanim preukazali celkom zrejmy blizky vztah medzi
Zalobcami 2/, 3/ a ich zosnulym otcom. Okrem silného citového puta a absencie nezh6d medzi nimi
mozno poukazat na to, Ze k strate otca v pripade Zalobcov doslo vo veku, kedy si zakladali rodiny,
potrebovali pomoc nielen finanénu ale aj moralnu a praktickd, ktora by im urcite, nebyt nahlej smrti otca
bola aj poskytnuta. Napriek tomu, Ze Zalobcovia 2/, 3/ su dospeli, vo veku 31 rokov (Zalobca 2/), 28
rokov (Zalobkyna 3/) so samostatnymi domacnostami, nadalej medzi nimi a otcom prebiehal intenzivny
a pravidelny kontakt, Zalobkyfha 3/ s otcom travila dovolenky, vylety, pre oboch Zalobcov bol otec silnou
oporou, istotou a osobou, na ktord sa mézu kedykolvek obratit. Pre uUplnost sud poukazuje nato,
Ze z vykonanych dbkazov nevysli v priebehu konania najavo Ziadne skutoénosti, ktoré by existenciu
popisaného blizkeho vztahu Zalobcov 2/,3/ zo zomrelym €o i len €asti spochybriovali, pricom v tomto
smere neprezentovali Ziadne namietky ani Zalovani.

34. Pre existenciu Uzkych citovych a dalSich vazieb medzi Zalobcami a ich manzelom a otcom, ktoré
existovali pred jeho umrtim mozno konstatovat, Ze v pripade Zalobcov doSlo v dbsledku konania
Zalovaného k okamzitému nasilnému pretrhnutiu tychto uzkych vazieb Zalobcov k zomrelému manzelovi
a otcovi.

35. Podla nalezu Ustavného sudu SR 288/2018 z 5.12.2017 pri urcovani vy$ky nemajetkovej ujmy
musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnud rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady. Sud teda preskumal
rozhodnutia sudov SR v obdobnych pripadoch a porovnal ich s danym pripadom. Nemajetkova ujma
porovnatefna s uplatnenou vyskou nemajetkovej ujmy bola priznana napr. Okresny sud Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 7C/276/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/315/2012 -
po 10.000,- eur v désledku umrtia ich matky pri dopravnej nehode z nedbanlivostného trestného &inu,
Krajsky sud v TrenCine sp. zn. 27C0/61/2020 - 10.000,- v désledku umrtia ich matky pre nedbanlivostne;j
dopravnej nehode, NS SR sp. zn. 3Cdo 18/2016 - 3 x 23.000,- smrt’ manzZela/otca pri dopravnej nehode,
KS ZA sp. zn. 8Co 264/2013 smrt chodca na zaklade trestného Cinu usmrtenia (precin) na prechode
- 20.000,- manzelka, 23.000,- dieta, NS SR sp. zn. 4Cdo 139/2011 smrt dcéry na zdklade precinu
usmrtenia na prechode 2 x 15.000,- rodi€ia, 2 x 2000,- surodenci.

36. Vyhodnotiac vys8ie uvedené, sud ako primeranu sumu nemajetkovej ujmy povazoval u Zalobkyne
1/ uplatnenu sumu 20.000,- eur a u zalobcov 2/, 3/ u kazdého sumu 13.000,- eur. Aj napriek tomu, Ze
Zalobkyfia 3/ bola v intenzivnejSom osobnom kontakte s otcom, nez jej brat - Zalobca 2/, sud obom
surodencom priznal nemajetkovu ujmu v rovnakej vySke. Bolo preukazané, ze Zalobca 2/ mal rovnako
hiboky citovy vztah k otcovi, smrt' otca bola pre neho Sokom, vyvolala v fiom smutok, a ich vztah bol
dobry. Sud ma za to, Ze samotna skutonost, Ze nebol s otcom (vzhfadom na jeho pobyt v zahranici)
v rovnakom osobnom kontakte ako Zalobkyfia 3/ neznamena, Ze strata, ktora postihla Zalobcu 2/, je
menej zavazna a bolestna ako u Zalobkyne 3/. Obaja sa zhodne vyjadrili, Ze so smrtou otca sa doposiafl
nevyrovnali. Po zvaZzeni tychto okolnosti je podla nazoru siudu dévodné, aby aj obom surodencom
dostalo od3kodnenia v rovnakej miere, pretoZze podfa nazoru sudu nie je namieste robit’ diferenciaciu
pri posudzovani kvality vztahu surodencov k otcovi a diferenciaciu odSkodnenia utrpenej nemajetkove;j



ujmy. V kazdom pripade obaja Zalobcovia rovnako utrpeli stratu svojho rodi€a - otca, s ktorym mali dobré
a moralne vztahy. Vo zvy3nej Casti, t. j. nad vySku sudom uréenej nahrady nemajetkovej ujmy, sud
zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

37.Podfa § 449 ods.1, 2, 3 OZ pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lie€enim, (2)
pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym
poskytnutym podla predpisov 0 nemocenskom poisteni, (3) naklady lie¢enia a naklady pohrebu sa
uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

38. Podla § 2 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a
na upravu hrobu sa uhradza do vySky 663,88 eura.

39. Podla § 101 ods. 2, 3, 4, 5 zakona &. 461/2003 Z.z. (2) za naklady spojené s pohrebom sa
podla tohto zakona povazuju a) naklady uétované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so
zabezpecenim pohrebu, b) naklady na spopolnenie, ak nie su su€astou nakladov u¢tovanych pohrebnou
sluzbou, c) cintorinske poplatky, d/ naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule, e) naklady na
upravu hrobu. Suma nahrady nékladov uvedenych v odseku 2 je najviac 2 324,40 eura. Na zvySenie tejto
sumy plati § 94 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20180701> rovnako.
(4) Fyzicka osoba, ktora s poSkodenym, ktory zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z
povolania, Zila ku dfiu jeho smrti v domacnosti, a nezaopatrené dieta poSkodeného maju narok na
nahradu a)jednej tretiny vydavkov vynaloZzenych na smuto&né oSatenie, najviac v sume 99,60 eura pre
kazdu fyzicku osobu a nezaopatrené dieta, a b)cestovnych vydavkov vynaloZenych na ich prepravu z
miesta trvalého pobytu na miesto pohrebu a spat. (5) Suma nahrady vydavkov uvedenych v odseku 4 pre
vietky fyzické osoby a nezaopatrené deti uvedené v odseku 4 je najviac 2 324,40 eura. Na zvySenie tejto
sumy plati § 94 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20180701> rovnako.

40. Zalobkyna 1/ (ako osoba, ktora naklady vynaloZila) si v konani dalej uplatnila aj nahradu vecnej
Skody z titulu pohrebnych nakladov. Podla § 449 ods. 2 O. z. pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané
naklady spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o
nemocenskom poisteni. Predpokladom priznania tychto nakladov je ich primeranost a suCasne, Ze
neboli uhradené podla predpisov o nemocenskom poisteni. V ramci tohto naroku sa teda nehradia
vSetky naklady vo vyske, v akej boli skuto€ne vynalozené, ale ndhrada tychto nakladov je obmedzena
hladiskom primeranosti (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/818/2004). Vykonavaci predpis k
dotknutému ustanoveniu, v § 2 ods.1 NV (Nariadenie vliady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia O. z.) v suvislosti s nakladmi na pohreb odkazuje na pravnu upravu, ustanovenie § 101
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého za naklady
spojené s pohrebom sa povazuju najma naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby so
zabezpecenim pohrebu, naklady na spopolnenie, ak nie su su€astou nakladov uétovanych pohrebnou
sluzbou, cintorinske poplatky, naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule a naklady na upravu
hrobu. Ustanovenie § 2 ods. 2 NV stanovuje maximalnu sumu, ktoru je mozné povazovat za primerané
naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu, a to 663,88 eur .

41. Zalobkyfa 1/ si uplatnila nahradu pohrebnych nakladov pozostavajucich z nakladov na pomnik vo
vyske 2.855,- Eur, nakladov pohrebnej sluzby vo vy8ke 1.172,32 Eur, ndkladov na vykopanie hrobu 238
Eur a nakladov na kar vo vyske 456,35 Eur, celkom 4.721,67 Eur, ktort nahradu si s poukazom na §
101 zakona €.461/2003 uplatnila len vo vySke 2.729,30 Eur.

42. Pokial Zalovana 1/ namietala, Ze maximalna mozZna vySka priznania pohrebnych nakladov
predstavuje 2.324,40 Eur, sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Vychadzajuc z ustanovenia § 101 ods. 3
z. €. 461/2003 Z.z. suma nahrady nakladov uvedenych v odseku 2 je najviac 2 324,40 eura. Na zvy$enie
tejto sumy plati § 94 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20180701>
rovnako. V zmysle § 94 ods.4 cit. Z. Sumy uvedené v odsekoch 2 a 3 platné k 31. decembru kalendarneho
roka sa zvySuju vzdy od 1. januara nasledujuceho kalendarneho roka o percento zvySenia Urazove;j
renty podla § 89 ods. 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20180701>. V zmysle
§ 89 ods.8 cit. Z. Urazova renta vyplacana k 1. januaru prislusného kalendarneho roka a Grazova
renta priznana od 1. januara do 31. decembra prisluSného kalendarneho roka sa zvySuju o percento
medziro&ného rastu spotrebitelskych cien vykazaného Statistickym uradom za prvy polrok kalendarneho



roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku. Od 1. januara 2018 sa suma nahrady nakladov
spojenych s pohrebom zvysila 0 2,00 % na sumu 2 729,30 eura.

43. Sud sa v8ak stotoznil s ndmietkou Zalovanych, Ze naklady na pomnik mozno priznat v maximainej
vySke 663,88 Eur s poukazom § 2 nariadenia vlady &. 87/1995Z.z. Sud preto priznal Zalobkyni ako
dévodne uplatnené, primerané a preukazatelne vynaloZené pohrebné néklady, ktorych vynaloZenie mal
za preukazané z predloZenych pokladni¢nych dokladov a faktur, a to za zriadenie pomnika v maximalnej
vySke 663,88 Eur (€l. 9 a €l. 12 spisu), naklady pohrebnej sluzby vo vyske 1.172,32 Eur (&l. 13,14 spisu),
naklady na vykopanie hrobu 238 eur (¢l. 10 spisu) a naklady na kar vo vySke 456,35 Eur (¢l.15 spisu)
celkom vo vySke 2.530,55 Eur, ktord suma nepresahuje s poukazom na § 101 ods. 3 z. €. 461/2003 Z.z.
v zneni u€innom v €ase umrtia manzela/otca Zalobcov maximalnu moznu sumu pohrebnych nakladov
2.729,30 Eur. Vo zvy3nej Casti uplatnenych pohrebnych nakladov sud Zalobu zamietol.

44. Podla § 441 OZ ak bola skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

45. Podla § 415 OZ Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

46. Podla § 2 ods.2 pism. v) zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodiom osoba, ktora vedie
vozidlo.

47. Podla § 2 ods.2 pism. f) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke chodcom uc€astnik cestnej
premavky pohybujuci sa peSo; chodcom je aj osoba, ktora napriklad tlagi alebo taha sanky, detsky kocik,
vozik pre osoby so zdravotnym postihnutim alebo ruény vozik s celkovou Sirkou nepresahujucou 600
mm, osoba, ktora sa pohybuje na lyZziach, kor€uliach, kolobezke bez pomocného motoréeka, skejtborde
alebo obdobnom 3portovom vybaveni, pomocou mechanického alebo elektrického vozika pre osoby
so zdravotnym postihnutim, a osoba, ktora tla¢i bicykel, motocykel alebo kolobeZku s pomocnym
motoréekom, alebo vedie zviera.

48. Podla § 4 ods.1 pism. f) zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke Vodi¢ je povinny dat' prednost
chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit;
to neplati pre vodica elektricky.

49. Podla § 53 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (1) Pri prechadzani cez cestu je chodec
povinny prednostne pouZit' priechod pre chodcov, miesto na prechadzanie, nadchod alebo podchod.
Na priechode pre chodcov a na mieste na prechadzanie sa chodi vpravo. Chodec nesmie vstupovat
na vozovku, ak prichadza vozidlo s pravom prednostnej jazdy; ak sa chodec nachadza na vozovke,
musi takémuto vozidlu bez meSkania uvolnit' priestor na prejazd. Chodec je povinny umoznit elektriCke
plynuly prejazd. (2) Chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov, musia brat ohlad na vodi¢ov
prichadzajucich vozidiel najma tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v skupinach. To plati aj voci
vodi¢om odbocujucim na cestu, cez ktoru chodci prechadzaju. Chodec nesmie vstupovat na vozovku, a
to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhfadom na rychlost a vzdialenost prichadzajucich vozidiel
neméze cez vozovku bezpec€ne prejst. Inym ucastnikom cestnej premavky ako chodcom je pouzivanie
priechodu pre chodcov zakazané, ak v § 55a ods. 2 nie je ustanovené inak.(3) Mimo priechodu pre
chodcov sa smie cez vozovku prechadzat’ len kolmo na jej os. Chodci smu prechadzat’ cez vozovku
mimo priechodu pre chodcoy, len ak s ohladom na vzdialenost a rychlost jazdy prichadzajucich vozidiel
nedonutia ich vodi¢ov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy.(4) Pred vstupom na vozovku sa chodec
musi presvedcit, €i tak mbze urobit bez nebezpecfenstva, a len €o vstupi na vozovku, nesmie sa tam
bezdbévodne zdrziavat ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie
prekonavat zabradlie ani iné zabrany.

50. Vzhlfadom na tvrdenia Zalovanych o zavineni poSkodeného pri vzniku Skody poukazujuc na zavery
znaleckého posudku, v zmysle ktorého technickou pri€inou vzniku Skody bola suéinnost nespravnej
techniky jazdy vozidla, ale tiez konanie chodca, ktory nereagoval zrychlenim pohybu, sud zistoval
existenciu zavinenia nebohého p. D. A., Q.. a skumal, & svojim spravanim prispel ku Skodlivému
nasledku.



51. Po vykonanom dokazovani sa sud nestotoznil s pravnym nazorom Zalovanych, Ze v danom pripade
je potrebné aplikovat § 441 OZ, a to spoluzodpovednost p. D. A. za vznik Skody.

52. Pri aplikacii spoluzodpovednosti poskodeného je potrebné prihliadat na celkové spravanie
poskodeného pred vznikom Skody, po¢as Skodového deja, musi ist o zavinené konanie v rozpore s
pravom (napr. prechadzanie cez cestu, kde je to zakazané), konanie poskodeného musi byt jednou
z prigin vzniku $kody, priom rovnako ako u $kodcu sa musi jednat len také konanie, ktoré spifa
vSetky predpoklady pre vznik 8kody, musi byt preukézané protipravne konanie poskodeného, ktoré bolo
priginou vzniku $kody (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 2233/1999).

53. V danom pripade nebola preukazana jedna zo zloZiek pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to
protipravne konanie nebohého D. A., Q.. Pokial Zalovana 1/ poukazovala na zavery znalca, ktory ako
technicku pri¢inu Skody ustalil suginnost nespravnej techniky jazdy vodiCa (oneskorenej reakcie na
pohyb chodca po priechode pre chodcov a tieZz konanie chodca (ktory nereagoval na prichadzajuce
vozidlo tym, Ze by zvySil rychlost’ svojho pohybu, ¢im by tesne opustil koridor pohybu vozidla), sud
uvadza, Ze sa jedna len o technicku analyzu deja, teda sa jedna o tie prvky nehodového deja, ktoré vznikli
v rozpore s ,technickym vykladom® pravidiel cestnej premavky a ktoré bud vyvolali koliznu situaciu alebo
znemozhovali zabranit dopravnej nehode. Jedna sa o tzv. technicko-pravny (podmiernovaci) vyklad,
resp. pomocny vyklad pre bliz8ie pochopenie zloZitej technicko-pravnej problematiky, pri€om sam o sebe
nie je odpovedou na pravnu otazku - vyvodenie spoluzodpovednosti poSkodeného a ako taky neméze
byt automaticky prebrany do meritérnych rozhodnuti.

54. V konani nebolo preukazané, Ze by poSkodeny ako chodec sa pohyboval na vozovke v rozpore
s pravidlami uréenymi v zakone €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Bolo nesporné, Ze poskodeny
prechadzal cez cestu priechodom pre chodcov, tak ako mu to uklada ustanovenie § 53 cit. zakona.
Aj ked bol skonstatované v znaleckom posudku, Ze jeho chédzu mozno hodnotit’ ako pomalu, nebolo
preukdzané, Ze by sa na priechode bezddvodne zdrziaval alebo by zastavil. Naopak, jednoznaéne
porusil svoju povinnost vodi&, ked v zmysle § 4 ods.1 pism. f) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
nedal prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov, pritom ho
ohrozil, resp. spbsobil mu smrt. Vodi¢/Skodca, byvajuci blizko miesta, kde sa stala dopravna nehoda,
teda znaly miestnych pomerov, sice neprekrocil povolenu rychlost, avSak vedomy si skutoénosti, Ze
na danom useku su dva priechody pred chodcov (nehoda sa stala na druhom priechode) mal byt
jednoznalne obozretnejSi a prispdsobit’ rychlost danym pomerom, tak, aby stihol v€as zareagovat.
Znalec tieZ konstatoval, Ze v danom mieste je z pozicie vodi¢a vozidla pozadie svetlé, ¢o vytvara
dostatoCny kontrast na spozorovanie tmavo oble€enych chodcov. Napokon poskodeny prechadzal
cez prechod s velkym bielym psom, teda ni¢ nebranilo vodi€ovi zareagovat v primeranom &ase na
prechadzajuceho chodcu.

55. Ked sud skonStatoval, Ze zo strany poskodeného p. D. A., Q.. nedoslo k protipravnemu konaniu, sud
dalej skumal, ¢€i zo strany poskodeného nedoslo k zanedbaniu prevenénej povinnosti v zmysle § 415 OZ,
resp. k takému konaniu poSkodeného, ktorym v dobe hroziacej Skody nezakro€i primeranym spésobom
na jej odvratenie, nekona obozretne, tak aby mohol by predist Skode, ktoré konanie by zakladalo
jeho spoluzavinenie. Ust. § 415 Obcianskeho zakonnika uklada totiz povinnost’ kazdému; vSeobecna
prevencnd povinnost sa vztahuje na v8etkych u€astnikov obgianskopravnych vztahov, teda nielen na
8kodcu, ale aj na toho, komu riziko vzniku Skody hrozi. PoruSenie prevencnej povinnosti samotnym
poskodenym preto mdze zakladat jeho spoluzavinenie na vzniku Skody (§ 441 Ob¢. zdkonnika), pretoZe
je povinnostou kazdého chovat sa tak, aby nespésobil $kodu, a to nielen vo vztahu k ostatnym, ale aj
voci sebe samému. Mieru spoluzavinenia chodca na vzniku Skody na zdravi, pritom treba posudzovat z
hladiska mozZnosti chodca predist’ riziku vzniku Skody na zdravi v danom mieste a ¢ase a okolnostiam,
ktoré mohol predvidat'.

56. Znalec v znaleckom posudku skonstatoval, ze chodec prechadzal cez priechod pomalou chédzou s
tym, Ze mohol dopravnej nehode zabranit, tak, Zze by v ¢ase 2,5 s pre zrazkou zareagoval zrychlenim
pohybu. Dalej konstatoval, Ze ak by chodec zareagoval zrychlenim chodze, dokazal by tesne opustit
koridor vozidla a k dopravnej nehode by nedos$lo. Za uvedenych podmienok by pravdepodobne nestihol
opustit' koridor pohybu vozidla.



57. Vypovedou manzelky poSkodeného (Zalobkyne 1/) ako aj veterinarky v trestnom konani, bolo
preukazané, Zze poSkodeny prechadzal cez priechod so psom, ktory bol hluchy, slepy a neschopny
rychlejSieho pohybu s tym, Ze za takéhoto stavu bol pes plne odkazany na majitela.

58. Za situacie, ked poskodeny prechadzal s plne na neho odkazanym psom (slepym, hluchym, tazko sa
pohybujucim) cez priechod pre chodcov, vo vedomi prednosti chodca na priechode, nemozno rozumne
od poSkodeného Ziadat, aby sa v priebehu 2,5 sek. rozhodol ako vyrieSi situaciu s necakane sa
na neho ratiacim motorovym vozidlom, teda &i zrychli pohyb a tym obetuje Zivot svojho ,doméaceho
milacika“ (kedZze podla zaverov znalca by za zrychlenia pohybu poSkodeného, pes nestihol opustit
koridor pohybu vozidla). Do Uvahy neprichadzal ani spoloény zrychleny pohyb poSkodeného a psa
vzhladom na zdravotny stav psa a tiezZ bolo vylu&ené, vziat' si psa na ruky, kedZe sa jednalo o velkého
psa, v kohutiku 40-50 cm. Vzhlfadom na uvedené sud konstatuje, Ze poSkodeny neporusil prevenénu
povinnost v zmysle § 415 OZ.

59. KedZe neboli splnené podmienky aplikacie § 441 OZ o spoluzodpovednosti poskodeného, sud
zaviazal Zalovanych na nahradu skody Zalobcom v celom rozsahu.

60. O naroku na nahradu trov konania Zalobcov sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. Zalobcovia
mali uspech €o do meritu veci , teda v otazke zdsahu do osobnostnych prav zalobcov, neuspech maliv
Casti nepriznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vyska priznania vSak zavisela od tuvahy sudu.
Zalobkyfa 1/ mala neuspech aj ¢o do &asti nahrady pohrebnych nakladov v rozsahu 7,28 % (Ziadala
2.729,30 Eur, priznand jej bola suma 2.530,55 Eur), ¢o k celkovému Ziadanému resp. priznanému
naroku Zalobkyne 1/ predstavuje nepatrnu ¢ast, a preto sud Zalobcom priznal proti Zalovanym pravo
na nahradu trov konania kazdému v rozsahu 100 % (vid nalez US CR z 22.6.2000, sp. zn. lIl.US
170/99). Argumentacia Zalovanej 1/, ktorou Ziadal, aby trovy konania znasa Zalovana 2/, kedze odmietla
plnit neobstoji. Zalovani maju v konani postavenie samostatnych spoloénikov, Zalobcovia sa tak mézu
domahat plnenia od ktoréhokolvek Zalovaného, alebo aj vo&i obom. Pokial Zalovana 2/ odmietla pinit,
rovnako tak odmietla pInit aj Zalovana 1/. Sud preto nevzhliadol Ziadne dévody, pre ktoré by mala znasat’
trovy konania len Zalovana 2/. V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré mozno podat’
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



