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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. Q., J.. Q., Z.. X.X.XXXX, B. Q.,
toho &asu u navrhovatelky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matky: F. A,, J.. A., Z.. XX XX.XXXX, B. Q., aotca: Z. Q., J.. Q,,
Z.. XX XX.XXXX, B. C.. T.L. XXX/XXX, Q., o navrhu navrhovatelky - starej matky maloletého dietata
zo strany matky: P. A, J.. A., Z.. XX.XX.XXXX, B. S. XXX/XX, Q., na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta ponechava v starostlivosti navrhovatelky
az do pravoplatného skon&enia konania o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktoré je vedené na tunajSom side pod sp. zn. XXP/XX/XXXX.

Il. Matka maloletého dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta, podla
osobitného zakona, platného v €ase splatnosti bezného vyzivné, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho
dria toho ktorého mesiaca vopred na uget Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

Ill. Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta, podla
osobitného zakona, platného v €ase splatnosti bezného vyzivné, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho
dria toho ktorého mesiaca vopred na uget Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

odovodnenie:

1. Navrhom doru&enom tunajSiemu sudu diia 9.6.2021, doplnenym do zapisnice v ramci informativneho
vysluchu dnia 10.6.2021, sa navrhovatelka - stara matka maloletého dietata zo strany matky (pozn. sudu)
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, prostrednictvom ktorého by sud ponechal maloletého
dietata v jej doCasnej starostlivosti a zaroven urcil rodi€¢om maloletého dietata prispievat na vyzivu
maloletého dietata v minimalnom rozsahu, t. j. mesaéne sumu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta, podla osobitného zakona, platného v Case
splatnosti bezného vyzivné, kde vyZivné je splatné vZzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred
na Ucet Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze starostlivost o
maloleté dieta aktualne zabezpeluje ona, kedZe rodi¢ia maloletého dietata su drogovo zavisli, pricom
starostlivost’ o maloleté dieta podla jej nazoru nezvladaju. Poukazala na agresivne spravanie sa otca
maloletého dietata, ktory ma fyzicky napadat matku maloletého dietata a to aj v pritomnosti maloletého
dietata a zaroven agresivne a nevhodné spravanie sa otca maloletého dietata voci navrhovatelke.
Poukazala, ze v désledku aktualneho stavu, svojej dcére - matke maloletého dietata zrusila trvaly pobyt
v jej domacnosti, nakolko tato tam v jej nepritomnosti chodieva spolu s otcom maloletého dietata i
inych oséb, a v jej domacnosti sa nevhodne spravaju (beru drogy, vykradaju ju). Su€astou navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bol navrh vo veci samej, t. j. navrh na zverenie maloletého dietata
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného na maloleté dieta od jeho rodicov.



2. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnik zo dfia 21.6.2021,
vypisom z registra priestupkov, a registra trestov navrhovatelky, lustraciami o osobnom stave u¢astnikov
konania, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 21P/85/2020, ako aj ostatnym na vec vztahujucim
sa spisovym materialom, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

3. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. XXP/
XXIXXXX-XX zo diia 16.9.2020, pravoplatnym dria 15.10.2020 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na
zaklade ktorej sa maloleté dieta zverilo do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodicia budu
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, a otcovi maloletého dietata bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou vo vy3ke 100,- Eur mesacne vopred k rukam matky
maloletého dietata. Zaroven bol predmetnym rozsudok nariadeny dohlad na obdobie jedného roka od
pravoplatnosti tohto rozsudku, t. j. od 15.10.2020 do 15.10.2021, ktory je vykonavany za sucinnosti
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

4. Dfa 21.6.2021 bola sud zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej len
,Kolizny opatrovnik®) doruéena spréava, z ktorej vyplyva, Ze kolizny opatrovnik vykonava vychovné
opatrenie - dohlad, v ramci ktorého pravidelne Setril pomery na strane matky maloletého dietata a
maloletého dieta, a to na zaklade rozsudku tunajsieho sudu €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dia 16.9.2020.
Setrenia boli realizované v diioch 13.10.2020, 14.10.2020, 11.11.2020, 27.1.2021, 23.2.2021, 24.2.2021,
12.4.2021, 20.5.2021 a 26.5.2021 a to na adrese S. XXX, Q.. Pogas stretnuti boli doma vzdy zastihnuti
rodi¢ia matky maloletého dietata, nie vZdy matka. Matkini rodi¢ia po€as tohto obdobia signalizovali
problémy s ich dcérou - matkou maloletého dietata, priCom uvadzali, Ze pravidelne odchadza do
domacnosti svojho partnera - otca maloletého dietata, kde vzhladom na pokracdujuce problémy s
navykovymi latkami dochadza k agresivnym vymenam nazorov az k fyzickym utokom na ich dcéru zo
strany jej partnera. Opakovane sa vracala do ich domacnosti ostrihana, dobita, naposledy az uplne
oholena a dobita, bez financii. Rodi¢ia dcéru motivovali k vyhladaniu odbornej pomoci za ucelom liecby
drogovej zavislosti, av8ak na dohodnuté stretnutia v Centre pre drogovo zavislych na Hraninej ulici
v Bratislave neSla a odi8la do domacnosti svojho partnera. Verbalizovali, Ze matka ide vZdy k svojmu
partnerovi aj s maloletym dietatom, ktoré sa potom vracia domov rozruSené a uplakané. Matka na
intenzivne dohovaranie a natlak zo strany pracovnikov Uradu prislubila napravu. Maloleté dieta pocas
Setreni v domacnosti navrhovatelky pdsobilo spokojne, radostne, bolo &isto obleéené a najedené, pricom
takmer vzdy zasluhou starych rodi¢ov. Poas niektorych Setreni sa matka nachadzala v domacnosti
navrhovatelky, ale poCas Setrenia spala, pri€¢om bolo evidentné, Ze vac¢sina starostlivosti o maloleté dieta
je zabezpe&ovana zo strany starych rodiCov. Pod vplyvom danych, neustale sa stupriujicich konfliktov
a negativnych vplyvov na maloleté dieta sa stari rodi€ia rozhodli, Ze ich dcére zruSia trvaly pobyt v
ich domacnosti a podaju navrh na zverenie maloletého dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti.
Nasledne podali na tunajsi sud aj predmetny navrh, ktory je vedené pod sp. zn. 12P/69/2021. Na zaklade
vyS8Sie uvedenych skutoCnosti kolizny opatrovnik konstatoval, Ze od doby nariadenia vychovného
opatrenia - dohladu nad maloletym dietatom, aj napriek intenzivnej sanacii rodinného prostredia,
nedochadza k zlep3eniu starostlivosti o maloleté dieta zo strany jeho matky ani otca. Z tohto dévodu
mal kolizny opatrovnik za to, Ze dohlad neplni svoj U¢el a v zaujme ochrany Zivota a zdravia maloletého
dietata povaZuje za vhodné podporit nahradnu starostlivost navrhovatelky.

5. Z vypisu z registra trestov navrhovatefky zo dfa 10.6.2021 vyplyva, Ze navrhovatefka ma dva
zdznamy, a to rozhodnutie Okresného sudu Galanta, zo dfia 16.10.1991, v zmysle ktorého bola
odsudena pre trestny €in § 247/1 Tr. z. 140/1961 na trest odnatia slobody podmiene€ne na 3 mesiace so
skusobnou dobou do 30.10.1997, v ramci ktorého sa osved¢ila 3.3.1998, pricom sa na fu hladi, akoby
nebola odsudena a zaroven rozhodnutie tunajSieho sudu - trestny rozkaz zo dfia 17.1.2013 za trestny &in
podla § 211/1b,3a Tr. z. 300/2005, na trest odnatia slobody podmiene¢ne na 2 mesiace so skuSobnou
dobou v trvani 1 roka, do 1.6.2014, v rdmci ktorého sa diia 3.3.2015 osvedcila, pricom aj tu sa na fiu
hladi, akoby nebola odsudena.

6. Z lustracie v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
navrhovatelka sa nedopostila ziadneho priestupku.



7.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 328 ods. CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

18. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



20. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Osobitnym zdkonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivotnom minime a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s prislusnym opatrenim
MPSVaR SR ¢&. 174/2020 Z. z. je minimdlna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta s u¢innostou od 1.7.2020 suma 29,42 Eur.

23. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

24. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
navrhovatelka domahala ponechania maloletého dietata v jej starostlivosti a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, t. j. zverenia maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti
a ur€eni vyzivné no maloleté dieta zo strany jeho rodicov.

25. Sud na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta dofasne ponechaju v
starostlivosti navrhovatelky. V ramci konania mal sud za osvedCené, Ze matka maloletych deti, podobne
ako otec maloletého dietata su drogovo zavisli, ktori skuto€nost nevyvracaju, Ziju neusporiadanym
spbsobom Zivota, dochadza medzi nimi k fyzickym atakom, ktorych svedkom bolo aj maloleté dieta,
ktoré sa vracalo spatne do domacnosti navrhovatelky rozruSené a placlivé. Sud v danom pripade v
starostlivosti navrhovatelky o maloleté deti nezistil Ziadne nedostatky. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni prihliadol najma na spravu kolizneho opatrovnika zo dia 21.6.2021, z ktorej vyplyva, Ze
kolizny opatrovnik vykonaval vychovné opatrenie - dohfad, v rdmci ktorého pravidelne Setril pomery
na strane matky maloletého dietata a maloletého dieta, a to na zaklade rozsudku tunajSieho sudu
&. k. 21P/85/2020-48 zo dfia 16.9.2020. Setrenia boli realizované v diioch 13.10.2020, 14.10.2020,
11.11.2020, 27.1.2021, 23.2.2021, 24.2.2021, 12.4.2021, 20.5.2021 a 26.5.2021 a to na adrese S.X.
XXX, Q., pricom od doby nariadeného vychovného opatrenia - dohladu nad maloletym dietatom, aj
napriek intenzivnej sanacii rodinného prostredia, nedochadza k zlep3eniu starostlivosti o maloleté dieta
zo strany jeho matky ani otca. Z tohto dévodu mal kolizny opatrovnik za to, Ze dohlad neplni svoj
ucel a v zaujme ochrany Zivota a zdravia maloletého dietata povazoval za vhodné podporit nahradnu
starostlivost’ navrhovatelky. S touto argumentaciou sa stotoznil aj sud, a preto vzhfadom na uvedené,
mal za osvedCené, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenie
neodkladného opatrenia, spo€ivajuceho v doasnom ponechani maloletého dietata v starostlivosti
navrhovatelky bude v zaujme maloletého dietata, nakolko podla nazoru sudu navrhovatefka ma pre
maloleté dieta aktualne vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy vyvoj, taktiez ma vytvorené
prostredie pre jeho pokoj, porozumenie, stabilitu, toleranciu, harmoniu, navySe spolupracuje s koliznym
opatrovnikom, ktory tak bude moct jej starostlivost o maloleté dieta nadalej monitorovat.

26. Co sa tyka navrhovatelkinho navrhu na uréenie vyzivného na maloleté dieta zo strany jeho rodicov,
sud v tejto suvislosti vychadza z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a mal sud za to, ze kazdy
rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit' si svoju vyZivovaciu



povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta a nie je mozné vylucit rodi€a z plnenia vyZivovacej povinnosti k dietatu. Sud musi urcit
minimalne vyZivné aj socialne odkazanému rodiovi. Z dévodu, Ze v konani o neodkladnom opatreni nie
je priestor na SirSie dokazovanie a zistovanie pomerov na strane rodi€ov, zaviazal tak matku, ako aj otca
na hradenie vyzivného maloletej predbezne v zdkonnej minimalnej vyske, v sume prislichajucej vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré su povinni prispievat
na maloleté dieta, po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej, a to pravidelne k 15. diiu kazdého kalendarneho mesiaca vopred na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

27. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



