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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Kaganiho, PhD., v trestnej veci obZalovaného L. V., pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo 17.02.2021 sp. zn. 1T/45/2020, na verejnom zasadnuti konanom 24. juna 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 17.02.2021 sp. zn. 1T/45/2020 bol obZalovany L. V.znany za
vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

od presne nezisteného €asu priblizne do 21:35 hod. dia 13.04.2020 viedol osobné motorové vozidlo
znacky Citroen C3, evidenéného Cisla MA-XXXBO, v F. po B. ulici, pri¢om bol predpisanym sp6sobom
zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Stupava, kde bol v €ase 0 21:36
hod. podrobeny dychovej skuSke na alkohol mera¢om typu AlcoQuant 6020 plus evidenéného Cisla
A410120, pricom bolo zistené, Ze vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu s hodnotou 1,10 mg/I alkoholu v
dychu, pricom naslednym meranim mu bolo v ase 0 22:20 hod. nameranych 1,14 mg/l alkoholu v dychu.

Za uvedenu trestnu €innost bol obZalovanému podfla § 289 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 3,
§ 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. a s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZzeny penazny trest v sume
1.500,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanému pre pripad, Ze vykon pefazného trestu by bol umyselne
zmareny, ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného,
smerujuce vylu€ne do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator uviedol, Ze obZalovany viedol vozidlo s hodnotou
1,10 mg/l alkoholu v dychu, o po prepocte zodpoveda 2,29 promile, pri¢om tento stav je definovany uz
ako tazka opitost. Podla poznatkov lekarskej vedy nie je Ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany
vodi¢ vozidla, schopny bezpetne viest motorové vozidlo, ak dosiahne hladina alkoholu v jeho krvi
najmenej 1,00 g/kg (t. j. 1 promile). Vedenie motorového vozidla je typickou €innostou, pri ktorej sa
vyzaduje schopnost’ sustredenia, spravnych a v€asnych vnemov a pohotovych reakcii na situaciu
vznikajucu v dopravnej prevadzke. Vedenie motorového vozidla vodi¢om, ktory pozil urcité mnozstvo



alkoholu, je potrebné povazovat za Cinnost v zmysle § 289 Trestného z&kona, nakolko moZnost
ohrozenia chranenych zaujmov je dané povahou vozidla, ktoré svojou hmotnostou a motorickou silou
mbéze spbsobit’ zavazné destrukéné ucinky; prave tato povaha motorovych vozidiel, najma rychlost,
spbsobuje, Ze nasledky dopravnych nehdd v cestnej premavke su spravidla zavazné, pricom je im
umerna i zdkonom predpokladana intenzita ohrozenia. V danom pripade nebude ulozenie pefazného
trestu dostatoéné na prevychovu obzalovaného ako i ochranu spolo¢nosti. V pripadoch trestnych
¢inov na useku cestnej dopravy je potrebny a tiez Ziaduci déraznejSi postih spoc€ivajuci v uloZeni
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody spolu s prisnym trestom z&kazu &innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov. Ni€¢ na tom nemeni skutonost, Ze obZalovany pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot, kedZe doposial nebol odsudeny ani nespachal ziadny priestupok. Podla
prokuratora len adekvatny postih pachatelov méze mat v buducnosti priaznivy vplyv na pokles trestnych
¢inov spachanych v doprave, aby si aj ini U€astnici cestnej premavky uvedomili, kam az médze jazda
pod vplyvom alkoholu viest a zabezpedi tak generalnu prevenciu vo vztahu k inym potencidlnym
poruSovatelom zakona o cestnej premavke ako i Trestného zakona. Tiez sa nemozno stotoznit s
argumentaciou pouzitou v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, Ze penazny trest bude
dostatoCnou represiou pre obzalovaného a tiez naplnenim ucelu, ze obZalovany sa v buducnosti
vyvaruje pachaniu trestnej €innosti a mimoriadne starostlivo zvazi nasledky svojho konania. ObZalovany
si totiz doposial evidentne neuvedomil zavaznost svojho konania, teda aké zavazné nasledky (na Zivote,
zdravi ako i majetku) méZe vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu spdsobit, ¢o potvrdzuje aj
skuto€nost, Ze motorové vozidlo viedol v stave tazkej opitosti. V danom pripade je potrebné, s ohfadom
na nevyhnutnost' generalnej prevencie, uloZit obZalovanému nepodmienecny trest, hoci len kratSieho
trvania, ktory bude evidentne na obzalovaného pdsobit’ viac edukativne a umozni mu aj za pomerne
kratky €as (v trvani dni €i tyZdfiov) uvedomit si, €o vSetko mohol svojim protipravnym konanim spésobit a
aké to pre neho mdze mat, za predpokladu, Ze bude opatovne jazdit pod vplyvom alkoholu, v buducnosti
nasledky a aky by to malo vplyv na jeho osobny i pracovny Zivot. S poukazom na uvedené skutoénosti
prokurator navrhoval, aby Krajsky sud v Bratislave zrusSil rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/45/2020 zo dfia 17.02.2021 v Casti vyroku o treste a rozhodol sdm o uloZeni nepodmieneéného trestu
odniatia slobody spolu s trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla vetkych druhov. Co do spdsobu
vykonu trestu prokurator navrhoval, aby bol obZalovany pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Na prejednanie odvolania prokuratora, krajsky sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnil obZalovany a prokuratorka krajskej prokuratury.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom navrhovala, aby krajsky
sud odvolaniu prokuratora vyhovel v celom rozsahu, priCom poukazala na jeho pisomné odbvodnenie.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu je [Uto, €o sa stalo a bolo to prvykrat, o sa dostal
do rozporu so zdkonom. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s odvolacimi namietkami prokuratora a navrhoval
odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne kon$tatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., priCom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné,
vzhladom na spravnost a zakonnost vyroku o treste napadnutého rozsudku.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.



V nadvéaznosti na vys8ie uvedené, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu zo strany prokuratora iba
voci vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti,
odvolaci sud nepreskumaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku.

Odvolaci sud v tomto smere iba kon$tatuje, Ze obZalovany L. V. na hlavhom pojednavani konanom
17.02.2021 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. vyhlasenie, Ze je vinny
2o spachania skutku uvedeného v obZalobe, nasledne samosudca okresného sudu prijal vyhlasenie
obZalovaného podfa § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud
obzalovaného poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom dalSom postupe.
Sud prvého stupria obzalovanému poloZil podla § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ h/ Tr. por.
otazky, na ktoré obZalovany odpovedal kladne a az potom okresny sud rozhodol uznesenim, Ze podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného prijima a su€asne podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, pricom vykona len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfiového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania prokuratora, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste napadnutého rozsudku,
krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obZalovanému L.ovi V. bol prvostupfiovym sudom
uloZeny nielen zdkonny, ale i primerany trest, ¢i uz do druhu, ako aj do jeho vymery.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Po preskumani obsahu spisu a po vyhodnoteni dokazov vztahujucich sa k vyroku o treste, odvolaci
sud dospel k nazoru, Ze uloZeny trest ako celok, i uz penazny trest v sume 1.500,- eur v spojeni
s ustanovenim nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace (pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny), ako aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 18 mesiacov, je dostatoCnym trestom a odraza
primeranost trestu predovSetkym s ohfadom na spbsob spachania €inu (obZalovany po poziti alkoholu
viedol osobné motorové vozidlo) a rovnako zohladriuje osobu obZalovaného ako pachatela sudeného
trestného Cinu (ide o pachatela, ktory doposial sudne trestany nebol a nie je u neho evidované ani
akékolvek postihnutie za spachanie priestupku). Treba si uvedomit, Ze pod pojmom ,vyrok o treste* v
zmysle ustanovenia § 321 ods. 1, ods. 3 Tr. por. treba rozumiet suhrn v8etkych ¢iastkovych vyrokov
tykajucich sa urcitého trestu, alebo aj viac trestov popri sebe. Z tohto pohladu nemozno izolovane
hodnotit' primeranost alebo neprimeranost’ iba jedného trestu z viacerych trestov uloZzenych popri
sebe, ale toto hodnotenie sa musi vztahovat na cely uloZeny trest. Vodi€om motorovych vozidiel,
ktori vedu motorové vozidla pod vplyvom alkoholu, treba spravidla ukladat trest zdkazu ¢innosti
viest motorové vozidla, a to podla okolnosti bud ako trest samostatny, pripadne popri inom treste (R
42/1978, R 15/1977). Okresny sud teda postupoval v sulade s doposial ustadlenou sudnou praxou, ked
obzalovanému popri pefaznom treste ulozil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla, priom pri
uréovani vymery oboch tychto trestov mal suasne na zreteli ten aspekt, aby takyto trest ako celok vyznel
pre obZalovaného citefne a viedol ho k tomu, aby sa takéhoto zavazného a nebezpecného konania na
useku cestnej dopravy v buducnosti vyvaroval.



Dalej treba konstatovat, Ze okresny sud postupoval spravne, ked ustalil pofah&ujuce okolnosti
spocivajuce v tom, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr.
z4k.) a Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in dprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. z&k.) a
neustalil Ziadne pritazujuce okolnosti (§ 37 Tr. zak.).

Za situacie ak prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti, prichadzalo do uvahy zniZzenie hornej hranice
trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona o jednu tretinu. V prejednavanej veci by
sa preto vychadzalo z upravenej trestnej sadzby do 8 mesiacov. Za takéhoto stavu a vychadzajuc
zo v8etkych okolnosti pripadu a osoby obzalovaného, prvostupriovy sud nepochybil, ak obZalovanému
neukladal priamo trest odfiatia slobody, ale za splnenia podmienok upravenych v § 56 ods. 2 Tr. zak.
mu uloZil pefazny trest a suCasne podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke. Tak povaha spachaného precinu, ako aj osoba
obzalovaného a moznosti jeho napravy odoévodriuju uloZenie tychto druhov trestu, ktoré v posudzovanej
trestnej veci zodpovedaju poziadavke na dosiahnutie u€elu trestu, ako aj ostatnym zasadam pre
ukladanie trestov. V danom pripade ulozenie trestu odnatia slobody prichadzalo do uvahy iba ako
uloZenie trestu nahradného, ktorého nariadenie by bolo opodstatnené iba vtedy, ak by vykon pefazného
trestu bol umyselne zmareny. Uvedeny trest ako celok rozhodne nemozZno povazovat za neprimerane
mierny, ktory by nezohladfoval zavaznost spachaného trestného &inu a osobu obZalovaného.

K odvolacim namietkam prokuratora, ktory sa domahal sprisnenia uloZzeného trestu v tom smere, aby
obzalovanému bol ulozeny kratky nepodmienecny trest odnatia slobody, krajsky sud poznamenava,
Ze nezistil Ziadnu taku okolnost, pre ktoru by bolo mozné povazovat tieto namietky za opodstatnené.
Prokurator v podanom odvolani nekriticky zvyraziiuje iba samotny fakt vedenia motorového vozidla
pod vplyvom poZitia znaéného mnoZzstva alkoholu a Uplne opomina ostatné kritéria vyznamné pre
uloZenie konkrétneho druhu trestu a jeho vymery. Zjavne alogicky pritom vyznieva jeho argument,
ktorym svoje tvrdenie, Ze obZalovany si doposial evidentne neuvedomil zavaznost' svojho konania, teda
aké zavazné nasledky méze vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu spésobit, opiera o
samotny fakt spachania trestného €inu v stave tazkej opitosti. Naopak, obZalovany L. V. svojim postojom
preukazal kriticky nahfad na svoje konanie, pricom okresny sud ani tento jeho postoj neprecerioval, ale
dosledne vychadzal tak z okolnosti pripadu vyznamnych pri posudeni zavaznosti spachaného precinu,
ako aj z kritérii pri ukladani trestu, ktoré su definované v ustanoveni § 34 Tr. zak. a prihliadol aj na
pomery obzalovaného. Mozno sice suhlasit, Ze na posudenie zavaznosti stihaného pre€inu ma vplyv aj
mnozstvo nameraného alkoholu v dychu obZalovaného, avsak tato skutocnost' nie je jedinymi kritériom
pre spravodlivé a zakonné potrestanie obzalovaného, ktord nemozno povazovat za kriminalne zavadovu
osobu a ktoru by bolo nevyhnutne nutné sankcionovat trestom odfatia slobody s jeho priamym vykonom.
V osobe obZalovaného pritom nejde ani o nedisciplinovaného vodi€a, ktory by bol v minulosti opakovane
priestupkovo postihovany. Krajsky sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by nebol odévodneny zaver, Ze
v pripade obZalovaného ide vyluéne iba o exces z inak riadne vedeného Zivota. UloZenie prokuratorom
navrhovaného nepodmieneného trestu by v danom pripade nereflektovalo vSetky funkcie trestu a v
kone¢nom dosledku by s ohfadom na osobu obzZalovaného mohlo mat vyrazne opaény efekt, nez je ten,
ktory sa ma podla prokuratora dosiahnut.

Na tomto zaklade odvolaci sud v zhode s nazorom prvostupfiového sudu konstatuje, Ze typova
zavaznost spachaného precinu vyjadrena jeho skutkovou podstatou, ako aj stuperi jeho konkrétnej
zavaznosti v spojeni s ustalenymi polahCujucimi okolnostami, osobou obZalovaného a jeho inak
riadne vedenym Zivotom pred aj po spachani stihaného pre€inu, neumoznuju taky zaver, Ze by
na obZalovaného bolo potrebné pdsobit trestom odfatia slobody a uz vébec nie v rdmci jeho
nepodmiene¢ného vykonu. UloZenie trestu odnatia slobody by v danom pripade bolo v rozpore s
poZiadavkami najma individualnej prevencie, ale aj s ostatnymi funkciami trestu. Inak povedané, v
posudzovanom pripade je potrebné trest individualizovat' tak, aby plnil u€el uvedeny v § 34 ods. 1
Trestného zakona. V zmysle tychto uvah odvolaci sud povaZuje uloZenie pefazného trestu a trestu
zdkazu Cinnosti za vyhovujuci vychovnej, ochrannej, preventivnej a aj represivnej funkcii trestu. Oba
uloZzené tresty su svojou vymerou adekvatne aj k samotnej zavaznosti tohto pre€inu a nepochybne od
nich mozno o¢akavat, ze povedu k dosiahnutiu uc¢elu trestu.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze zakonnym kritériam zodpoveda aj uloZenie trestu zakazu &innosti viest
akékolvek motorové vozidla v cestnej premavke vo vymere 18 mesiacov, pricom vymeru tohto trestu
odvolaci sud povaZzuje za primeranu aj z hfadiska ochrany ostatnych ucastnikov a z vychovného aspektu.



Pri preskimani vyroku o treste zakazu &innosti napadnutého rozsudku teda krajsky sud nezistil Ziadny
relevantny dévod, pre ktory by bolo mozné povazovat vymeru tohto druhu trestu za neprimerand.

VSetky zistené skuto€nosti viedli odvolaci sud k zaveru, Ze vyrok o treste napadnutého rozsudku je
vecne spravny, zohladfujuci vSetky atributy vyznamné pre ukladanie trestov a su€asne bol tento vyrok aj
mimoriadne presvedc&ivo odovodneny. Z tohto hladiska krajsky sud poukazal na najzasadnejSie aspekty
spravnosti napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach odkazuje na jeho podrobné odévodnenie,
ktoré si v celom rozsahu osvojuje bez potreby ho opakovat.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych pravnych uvah a zaverov, odvolaci sud o odvolani prokuratora rozhodol
spbsobom, vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



