Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 34P/39/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1620202031

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Dlugolinska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1620202031.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Luciou Dlugolinskou, v konani starostlivosti sudu o maloletu E.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky,
so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodicov: matky E.. E. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. R. XXXX/XX, J., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel BORIS, s.r.o., so sidlom
RuZinovska 40, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Marcel Boris aotca E.. E. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, T., zastipeného JUDr. Evou Kubaskou, advokatku so sidlom
MiletiCova 3/A, Bratislava,

o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Maloleta E. R., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a to
tak, ze:

- s vynimkou sviatkov a prazdnin, ktoré su upravené osobitne, bude otec zabezpeCovat osobnu
starostlivost’ 0 maloletu od utorka neparneho kalendarneho tyzdria od 08:00 hod.

do pondelka parneho kalendarneho tyzdha do 08:00 hod. a matka bude zabezpeCovat osobnu
starostlivost’ 0 maloletu od pondelka parneho kalendarneho tyzdna od 08:00 hod. do utorka neparneho
kalendarneho tyzdna do 08:00 hod.

- v Case Skolskych letnych prazdnin bude prebiehat starostlivost rodi€ov o maloletu v pravidelnych
2-tyzdnovych intervaloch s tym, Ze prvy dvojtyzdnovy interval za€ina v neparnom kalendarnom roku
starostlivostou otca o maloletu v prvi nedelu o 18:00 hod., ktora bezprostredne predchadza prvému
ucelenému tyzdnu Skolskych letnych prazdnin a konci v tretiu nedelu Skolskych letnych prazdnin o 18:00
hod., kedy sa zaCina osobna starostlivost matky o maloletu a tato trva nasledujici treti a Stvrty tyzden
Skolskych letnych prazdnin. Rovnako bude prebiehat starostlivost rodiCov o maloletu aj po€as druhého
mesiaca Skolskych letnych prazdnin. PocCas starostlivosti rodi€ov o maloletu v ¢ase Skolskych letnych
prazdnin sa zacina a kongi starostlivost rodi€ov vzdy v kazdu druhu nedelu o 18:00 hod.

a prvy dvojtyzdnovy interval zaCina v parnom kalendarnom roku starostlivostou matky o maloletu v prvua
nedelu o 18:00 hod., ktora bezprostredne predchadza prvému ucelenému tyzdfiu Skolskych letnych
prazdnin a konéi v tretiu nedelu Skolskych letnych prazdnin o 18:00 hod., kedy sa zacina osobna
starostlivost’ otca o maloletu a tato trva nasledujuci treti a Stvrty tyzden Skolskych letnych prazdnin.
Rovnako bude prebiehat starostlivost’ rodi€ov o maloletu aj po€as druhého mesiaca Skolskych letnych
prazdnin. Pocas starostlivosti rodi€ov o maloletu v €ase Skolskych letnych prazdnin sa za¢ina a kon¢i
starostlivost’ rodi¢ov vzdy v kazdu druhu nedelu o 18:00 hod.

- pocas VianoCnych sviatkov bude starostlivost o maloleti zabezpecovat kazdy parny kalendarny rok
od 22. 12. od 16:00 hod. do 25. 12. do 15:00 hod. otec, od 25. 12. od 15:00 hod. do 30.12. do 18:00
hod. matka a od 30.12 od 18:00 hod. do 7. 1. nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod. otec a
kazdy neparny kalendarny rok od 22. 12. od 16:00 hod. do 25. 12. do 15:00 hod. matka,od 25. 12. od



15:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod. otec a od 30.12 od 18:00 hod. do 7. 1. nasledujuceho kalendarneho
roka do 18:00 hod. matka

- poCas jarnych Skolskych prazdnin bude starostlivost o maloleti v neparnom kalendarnom roku
zabezpecfovat' otec a to od 18:00 hod. od piatku predchadzajuceho jarnym prazdnindm do nedele
nasledujucej po jarnych prazdninach do 18:00 hod.

- poCas jarnych Skolskych prazdnin bude starostlivost o maloletd v parnom kalendarnom roku
zabezpeclovat matka a to od 18:00 hod. od piatku predchadzajuceho jarnym prazdninam
do nedele nasledujucej po jarnych prazdninach do 18:00 hod.

- poc€as velkono€nych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku bude matka zabezpeovat
osobnu starostlivost’ o maloletu od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku
od 18:00 hod. do utorka bezprostredne nasledujucom po Velkono¢nom pondelku do 18:00 hod.

- pocas velkono&nych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku bude otec zabezpeovat osobnu
starostlivost’ 0 maloletu od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku od 18:00 hod.
do utorka bezprostredne nasledujucom po Velkono¢nom pondelku do 18:00 hod.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletej bude Skolské zariadenie, ktoré maloletd navstevuje a v
pripade, Ze maloleta v dany defi nebude v Skolskom zariadeni, bude miestom odovzdania a prevzatia
maloletej miesto bydliska preberajiceho rodi¢a (v pripade otca je miestom bydliska jeho bydlisko v C..

Vyzivné sa pocas striedavej osobnej starostlivosti neuréuje.

Pridavok na dieta a dafiovy bonus bude poberat' matka. Trvaly pobyt maloletej bude na su€asnej adrese
matky.

Sud navrh matky na zmenu Upravy styku zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Malacky €. k. 8P/20/2017-32 zo dnia 20.06.2017 v Casti
schvalenia rodi¢ovskej dohody o osobnej starostlivosti 0 maloletu, vyZivnom na maloletd a styku s
maloletou.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Malacky dna 17.08.2020 sa otec maloletej domahal zmeny
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze maloletd bude zverena do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov, priCom matka aj otec budu zabezpeovat osobnu starostlivost
o maloletu striedavo v opakujucich sa 1 tyZdriovych intervaloch po€as Skolského roka s tym, Ze k
odovzdaniu maloletej déjde v kazdy piatok o 18:00 hod., kedy bude maloletd odovzdana do osobnej
starostlivosti druhému z rodi€ov, pri€om prvy nasledujuci piatok po vyneseni rozhodnutia za€ina osobna
starostlivost’ matkou. Poc€as Skolskych letnych prazdnin bude maloleta v dfioch od 10:00 hod 01.07. do
18:00 hod. 15.07. a v drioch od 18:00 hod. 01.08. do 18:00 hod. 16.08. v osobnej starostlivosti otca
a v diioch od 18:00 hod. 15.07. do 18:00 hod. 01.08. a od 18:00 hod 16.08. do 18:00 hod. 31.08.
v osobnej starostlivosti matky. Po€as viano€nych Skolskych prazdnin bude maloletd v neparny rok v
dfioch od 10:00 hod. 23.12. do 18:00 hod. do 28.12. v osobnej starostlivosti matky a v dfioch od 18:00
hod. 28.12. do 18:00 hod do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka v osobnej starostlivosti otca.
Pocas viano¢nych Skolskych prazdnin bude maloleta v parny rok v diioch od 10:00 hod. 23.12. do
18:00 hod. do 28.12. v osobnej starostlivosti otca a v dfioch od 18:00 hod. 28.12. do 18:00 hod. do
02.01. nasledujuceho kalendarneho roka v osobnej starostlivosti matky. Po€as velkono€nych Skolskych
prazdnin bude maloleta v neparny rok v dioch od 18:00 hod. od stredy predchadzajucej Zelenému
Stvrtku do 18:00 hod. utorok bezprostredne nasledujuceho po Velkono€nom pondelku v osobnej
starostlivosti otca. Pocas velkono¢nych Skolskych prazdnin bude maloleta v parny rok v dfioch od 18:00



hod. od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku do 18:00 hod. utorok bezprostredne nasledujuceho po
Velkono&nom pondelku v osobnej starostlivosti matky. Otec sa zavazuje maloletd v stanovenom Case
prevziat' v bydlisku matky a matka sa zavazuje si maloletu v stanovenom €ase prevziat' v bydlisku otca.
Kazdy z rodiCov sa zavazuje v stanovenom €ase odovzdat maloletd do osobnej starostlivosti druhého
rodi¢a s jej osobnymi vecami a riadne ju pripravit. Vyzivné Ziadal otec neurcit.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 20.06.2017 &. k. 8P/20/2017-32
bolo manzelstvo rodiCov rozvedené a rodi€ia uzavreli rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta
zverend do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej
sumou 300,- Eur mesacne. Styk otca s maloletou bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa
s maloletou kazdy rok mimo viano€nych sviatkov (od 23.12. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho
roka), Velkono€nych sviatkov a obdobia od 30.06. od 19:00 do 28.07. do 19:00 hod. nasledovne:
kazdy kalendarny tyZderh od stredy od 16:00 hod do Stvrtka do 08:00 hod., kazdy parny kalendarny
tyzden od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. Po€as VianoCnych sviatkov: kazdy parny
kalendarny rok od 23.12. od 10,00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od
28.12. od 18.00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18,00 hod.. Po&as Velkono&nych
sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku od 18,00 hod. do
utorka bezprostredne nasledujuceho po Vefkono&nom pondelku do 18,00 hod.. Kazdy parny kalendarny
rok v ¢ase jarnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR pre dany rok a kraj v
Case od nedele bezprostredne predchadzajucej zaciatku jarnych Skolskych prazdnin od 18,00 hod. do
posledného diia tychto jarnych Skolskych prazdnin do 18,00 hod.. Kazdy kalendarny rok od 30.06. od
19.00 hod. do 07.07. do 19.00 hod. a od 20.07. od 19.00 hod. do 28.07. do 19. hod.. Otec si maloletu
prevezme v uréeny ¢as v mieste trvalého pobytu matky a odovzda maloletu matke po skon&eni styku
v uréeny Cas v mieste svojho trvalého pobytu. Matka je povinnd maloletd na styk s otcom riadne
pripravit, pripravent mu ju odovzdat a umoznit otcovi neruSeny vykon prava styku. Otec uviedol, Ze od
uvedeného obdobia sa maloleta s otcom stretava aj nad ramec Upravy styku obsiahnutej v rodi¢ovske;j
dohode. Matka uz v uvedenom konani prezentovala zujem delit’ starostlivost o maloleti rovhomerne
medzi oboch rodiCov. Maloleta od uvedeného rozhodnutia vyspela, navstevovala matersku Skolu a v
sucCasnosti (v ase podania navrhu) je prijata na zakladnu Skolu. Otec zabezpedoval starostlivost’ o
maloletd na zaklade dohody s matkou v ovela va€Som rozsahu, ako ur€uje sudom schvalena dohoda
rodi€ov. O maloletu sa stara viac dni po sebe, niekedy aj cely tyZden a stalo sa aj, Ze mal maloletu
v starostlivosti aj cely mesiac a to v ¢ase, ked mala matka vlastny, pre dieta nevhodny program.
Problémy vo vztahu k starostlivosti o maloletu nastali v obdobi korona pandémie, kedy matka maloletu
odviezla k svojim rodi€om v obci Ostry Grun a nasledne tam maloleti ponechala bez suhlasu otca po
dobu dvoch mesiacov, kedy bol obmedzeny jeho styk s maloletou. Od maja 2020 sa situacia vratila
do pbévodného stavu. Nakolko fakticky uz dnes zabezpeduje starostlivost’ v rozsahu ako pri striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov, kedZe od septembra 2019 bola maloleta v jeho starostlivosti na zaklade
dohody s matkou opakovanie 14 aj viac dni mesacéne, navrhol matke upravit’ formalne tato dohodu, no
doteraz sa im nepodarilo zladit nazory. Dalej uviedol, Ze s maloletou ma pekny vztah, osobne sa jej
venuje a vychovava ju v €o najsirsom slova zmysle. Travia spolu ¢as réznymi zaujmovymi ¢innostami, €i
Sportovymi aktivitami, maju medzi sebou Uzke puto. Maloleta je zvyknuta na doméacnost otca, ktoru tvori
aj otcova partnerka a ich spolo¢né dieta L., nar. XX.XX.XXXX, a partnerkina dcéra z predchadzajuceho
vztahu A., nar. XX XX.XXXX, a preto je vhodné a zaroveh v zaujme maloletej, aby do$lo k zmene
aktualnej upravy. So zverenim maloletej do starostlivosti matky v ase rozvodu manzelstva suhlasil preto,
Ze sa odstahoval z bytu patriaceho matke a nemal riadne dorieSenu otdzku byvania a tym miesta, kde
by zabezpec€oval sustavnu starostlivost’ o maloletu. Zaroven zohfadrioval nizky vek maloletej. V tomto
smere sa situacia zmenila, od roku 2018 je vyluénym vlastnikom bytu v T., na ktory si zobral hypotekarny
uver. Od druhého polroka 2017 nadviazal vztah s novou partnerkou, ktory nadalej trva a narodila sa
im dcéra. Od aprila 2019 vedu spolo¢nu domacnost v nehnutelnosti patriacej jeho partnerke v T.- C..
Jeho partnerka je na rodi€ovskej dovolenke, pricom vychovavaju aj jej starSiu dcéru. Jeho partnerka je
okrem rodi¢ovského prispevku poberatelfkou vdovského prispevku a pridavkov na dve maloleté deti, je
podnikatelkou. V byte patriacom otcovi v su€asnosti byvaju rodi€ia otca, ktori mu zas umoznuju uzivat
im patriaci rodinny dom v S. ako vikendovy dom. Od 14.03.2017 podnika prostrednictvom J. agency
s.r.o., ktorej hlavnhym zameranim bolo prevadzkovanie Sportovych zariadeni a zariadeni sluziacich
na regeneraciu a rekondiciu, poskytovanie sluZieb osobného charakteru a organizovanie Sportovych,
kulturnych a inych spolo€enskych podujati. Nakolko vSak v roku 2019 a najma v prvej polovici roka 2020
sa v tejto oblasti situacia vyrazne zhorsila a prijem spolo€nosti klesol, od konca roka 2019 za&al pracovat
na zmene zamerania predmetu podnikania, aby sa v buducnosti venoval maloobchodu a velkoobchodu.



V roku 2019 jeho skuto¢ny prijem bol vo vySke 1200 Eur mesacne. V suc¢asnosti jeho prijem vyrazne
klesol. Od roku 2017 uhradza hypotekarny uver pricom mesacénu splatku tveru uhradza vo vyske 430
Eur a s tym suvisiace poistenie 15,- Eur. Mesacné naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti v C.
vycislil spolu na 523,- Eur a mesacné naklady spojené s vikendovym uZivanim nehnutelnosti v E. vycislil
na 128 Eur. Uviedol, Ze na vyZivu maloletej pravidelne prispieval sumou 300 Eur mesacne na ucet
matky, nad rdmec vyzivného zabezpedil oble€enie, obuv a Sportové potreby. Maloleta v Skolskom roku
navstevovala matersku sSkolu v J., s &im boli spojené naklady na stravné 10 Eur, krizky: koréulovanie 80
Eur, vytvarna 30 Eur a angli¢tina 30 Eur. Je prijata do 1. roénika ZS v J., s &im su predpokladané mesacéné
naklady 150,-Eur 8kolné a 50 Eur druZina a kurzy. Maloleta je zdrava, naposledy s fiou absolvoval
preventivnu prehliadku k Siestemu roku veku dietata a povinné oCkovanie dfia15.07.2020, ktoré matka
dihSie odkladala. Nakolko ma ako otec skuto€ny zaujem sa podielat osobnej na vychove ich dcéry,
byt rodi¢om vo vSetkych ohladoch, spolo€ne s fiou objavovat vSetko nové, pomahat jej pri zvladani
Skolského uciva a zabezpeCovat osobnu starostlivost o fiu, obracia sa na sud s tymto navrhom, nakolko
je v najlepSom zaujem maloletej jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi€om, u ktorych
ma vytvorené riadne podmienky pre zdravy vyvoj, a to za ucasti oboch rodi€ov, vo¢i ktorym si bude moct
slobodne naplifiat svoje citové potreby.

3. K navrhu pripojil rodny list maloletej, rodné listy maloletej L. a A., vypisy z katastra nehnutefnosti LV
€. XXXX kat. uz. H., LV €. XXXX kat. uz. C., Cestné prehlasenie svojej partnerky o zdiefani spolo¢nej
domacnosti s vyjadrenim suhlasu partnerky so zabezpelovanim striedavej osobnej starostlivosti o
maloletu v ich domacnosti, potvrdenia o vydavkoch na dom v S., uétovnu zavierku spolo€nosti J. l.y s.r.o.
zarok 2019 a vypis z obchodného registra uvedenej spolo¢nosti. Po€as konania do spisu dolozil faktury,
ktorymi fakturoval Q. pracu na relacii M. kdpiu zmluvy o Uvere na byt a uétovnu zavierku spolo€nosti
J. I. za rok 2020.

4. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila vyjadrenim zo dia 29.10.2020 tak, Ze s navrhom nesuhlasi.
Uviedla, Ze takyto navrh zo strany otca neo€akavala, zostala nemilo prekvapend, nakolko otec Ziadnym
spbsobom nekomunikoval matke svoje rozhodnutie domahat sa sudnou cestou zmeny rodiCovskej
dohody a nepokusil sa s matkou dohodnut. Podfa jej nazoru je aktualna rodi€ovska dohoda v prospech
maloletej, ktora je s ustalenou a fungujicou starostlivostou rodi€ov spokojna a nie je v jej zaujme
realizovat’ akukolvek zmenu. Poprela, Ze by po€as rozvodového konania prezentovala zaujem na
striedavej osobnej starostlivosti, vyjadrila sa len, Ze ak bude maloleta chciet’ s otcom stravit' viac ¢asu
ako je uvedené v rodiCovskej dohode, bude s tym suhlasit, nakolko nikdy nebranila a nebrani v styku
otca s maloletou. Uviedla, Ze sa stali situacie, ktoré ju nenechali lahostajnou a musela konat. Spomenula
situaciu, ked maloleta volala matke s placom a Ziadala ju, aby pre fiu priSla. Nasledne matka zistila, Ze
iSlo o reakciu maloletej na hadku otca s jeho partnerkou. Poukazala na to, Ze maloletd vnima hadky
velmi citlivo a to z dévodu, Ze hadky boli aj pri€inou rozvodu jej rodi€ov. Matka otca prosila, aby sa v
pritomnosti maloletej zdrzali s partnerkou hadok, nakolko ich maloleta vnima velmi citlivo a je z toho
smutna a nepokojna. Uviedla, Ze tvrdenie otca o zabezpelovani starostlivosti o maloleti vo va¢dom
rozsahu je pravdivé, no svedCi len o tom, Ze matka nikdy nebranila stretavaniu sa otca s maloletou.
Matka maloletej umozZfiovala travit dovolenku, &i prediZzeny vikend s otcom a jeho novou rodinou, bola
rada, Ze maloleta ziska nové zazitky a stravi €as so svojou nevlastnou sestriCkou. K otcom spominanému
nevhodnému programu pre maloleté dieta, po€as ktorého bola maloleta u otca uviedla, Ze od narodenia
maloletej bola dvakrat na dovolenke bez dcéry. ISlo o dovolenku na J. A., po€as ktorej bola maloleta
tyzden u otca a to planovane pocas velkono&nych sviatkov a nasledne tyzden u starych rodi¢ov. Uviedla
tiez, Ze otec v tom Case maloletej upieral telefonicky kontakt s matkou. Uviedla, Ze od rozvodu nemal
otec maloletu ani raz v starostlivosti cely mesiac. Dovolenka v P. zas nadvézovala na viano¢né sviatky
a Silvestra, ktoré maloleta travila s otcom v ¢ase od 25.12.2019 do 06.01.2020, nasledne ju mali v
starostlivosti stari rodi€ia. TaktieZ nie je preukdzany mesiac starostlivosti otca. K pobytu maloletej u
starych rodi€ov uviedla, Ze p6vodne mala maloleta stravit' u starych rodi€ov tyzden prazdnin, ktoré sa
v8ak necakane predizili z dévodu vypuknutia koronakrizy. PovaZovala za lep$ie rieSenie ak maloleta
ostane v izolacii v lese, kde maju stari rodiia malu farmu a ma moznost pohybu na €erstvom vzduchu.
Ani ona ako matka tam nechodila ¢asto, osobne bola maloletl pozriet asi 3 krat. Otec bol o pobyte
informovany a tieZ ju priSiel pozriet asi 2-3 krat, av8ak neohlasene a bez ruska a preto ho stari rodicia
nevpustili dnu, s maloletou sa mohol hrat vonku na terase. Po ustaleni pandemickej situacie mala ist
maloleta ihned k otcovi. Def predtym ako mala k otcovi ist, otec kontaktoval matku, Ze jeho partnerka
si kvOli strachu z koronavirusu nezela, aby k nim maloleta prisla. Maloletd nakoniec k otcovi mohla
ist iba po¢as dna a bola cely ¢as vonku. Dnu ju pustili podvecer, ked potrebovala ist na toaletu a



potom sa hrali uz aj vo vnutri. Maloleta na tento moment nespomina v dobrom. Vztah otca s maloletou
je aj napriek uvedenému zazitku podla matky dobry, nie su vyraznejSie problémy, ktoré by narusali
dohodnutéa formu starostlivosti. Vzhfadom na tento stav povazuje navrh otca za nedévodny. Po rozvode
sa vSetci museli prispdsobit novej zivotnej situacii, postupom &asu sa vztahy zastabilizovali a az s
odstupom ¢asu, reSpektujuc nazory a potreby maloletej sa zacal styk otca s maloletou realizovat' v
SirSom rozsahu. Matka to podporuje, nakolko vidi, Ze maloleta je spokojna, prospieva, je Stastnym a
usmievavym dietatom, no zdérazriuje, Ze len od septembra 2020 rodicia ustélili stretavanie sa otca s
maloletou od stredy ve€era do nedele podvecer, kazdy druhy tyZzden. Podla matky je to v8ak maximalny
Cas, ktory je maloletd schopna stravit mimo svojho domova. Za svoj domov pritom povazuje J., kde
chodila do 3kélky, Skoly a ma tam kamaratov, priCom v C. tento pocit nemd. K tomuto nazoru dospela
matka na zaklade beZnej komunikacie s maloletou, ked' v poslednom €ase chcela s otcom stravit ¢as nie
v C., ale u starych rodi€ov H.. Tvrdenie otca, Ze suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti
matky z dévodu, Ze nemal vyrieSenu bytovu otazku oznadila za zavadzajluce. Byt, ktorého vlastnikom
je otec je byt, v ktorom cely Zivot Ziju jeho rodi€ia, takZze nadobudnutie vlastnictva bytu nie je Ziadnou
zasadnou zmenou. Otec redlne byva v rodinnom dome svojej partnerky v C.. Za zavadzajuce oznadcila
aj tvrdenie otca, Zze v €ase rozvodu zohladroval vek maloletej, nakolko iSlo o 3,5 ro¢né dieta, teda vek,
kedy uz je mozné realizovat striedavu osobnu starostlivost. Podla vedomosti matky otec rodinny dom
v S. neuziva, vzhfadom na &o navrhuje neprihliadat na naklady za uvedeny dom pri uréeni vyZivovacej
povinnosti. Matka povazuje navrh zo strany otca za snahu vyhnut sa plneniu si vyZivovacej povinnosti
a poukézala na nepravidelné plnenie si vyzivovacej povinnosti zo strany otca. Otec sa mal vyjadrit, Ze
vyzivné nepovazuje za prioritu, po urgenciach si matka vypocula spfSku nadavok, no vyZivné nakoniec
vzdy doplatil. Raz to dospelo do $tadia, ked sa otec vyjadril, Ze si bude maloletd brat len v ¢asoch
podfa sudneho rozhodnutia. ZaS8iel tak daleko, Ze do bodky od matky vyZadoval, aby sa dodrziavalo
sudne rozhodnutie v otdzke miesta vyzdvihnutia maloletej. Matka vyjadrila pochybnosti o spdsobilosti
otca zabezpecovat starostlivost o maloletu a to z dévodu jednej zaleZitosti, ked jej maloleta opisala,
Ze videla otca liezt' opitého cez okno do chaty pocas rodinnej silvestrovskej dovolenky, ¢o sa stalo po
hadke medzi otcom a jeho partnerkou, ktora ho vymkla. Matka uviedla, Ze otec dcére vysvetlil situaciu
tak, Ze bol nedtastny, nevedel ¢o ma robit, tak sa iSiel opit. Matka sa s otcom snaZila situaciu vyriesit,
navrhla preto otcovi, Ze moze platit vyZivné vo vySke 150,- Eur s tym, Ze dcére nebude k nemu balit’ veci
na obleCenie a otec sa bude podielat’ na nakupe oblecenia pre maloletu. Otec nadalej neplatil vyzivné
pravidelne a vyZadoval od matky, aby nadalej maloletej balila oblecenie, nao mu matka oznamila, Ze
rusi dohodu ohfadom vyZivného. Posledné mesiace bola matka presved&ena, Ze sa situacia zlepSila.
Dokonca cez dovolenku otca s partnerkou a detmi v Chorvatsku, kde bola aj maloletd, pridla matka aj
s vtedaj8im partnerom na dva dni lodkou za nimi, maloleta spala na lodke matky, otec s tym nemal
Ziadny problém. Na druhy der vSetci spoloéne iSli na vylet, ktory si uZili. Partnerka otca mala matke
povedat, Ze je rada, Ze prisli, lebo mali také dusno, Ze ona s detmi museli od otca a maloletej odist
k jej rodiCom, ktori v lete Ziju v Chorvatsku, pretoZe to uz nezvladali. Matka ma preto pochybnosti o
stabilnom a bezpe&nom prostredi v domacnosti otca. Po doru€eni navrhu otca matka pochopila, pre¢o
otec vyZivné platil naas a preco iniciativne bez vedomia matky dohodol termin u pediatri¢ky. O&kovanie
matka odkladala, lebo mala maloleta soplik, alebo ju bolelo hrdlo, alebo mala A. nejaku chorébku a
potom priSla koronakriza. Matka oceriuje, Ze iSiel s maloletou k pediatriCke, podotkla v8ak, ze by bola
rada, keby sa tak choval bezne a nie len ked poda navrh na sud. V pripade ochorenia sa o fiu stara
vzdy matka. Matka na demonstraciu platobnej nedisciplinovanosti otca prilozila tabulku a vypisy z u&tu.
Uviedla, Ze nad ramec bezného vyzivného otec prispieva maloletej minimalne. Otec zakupil za posledné
obdobie jedny tenisky- staroruzové Geoxy. Inak maloletej bali obleCenie matka. Matka ma vedomost,
Ze maloleta ma u otca veci po A. a vie, Ze stard mama z otcovej strany jej sem tam kupi nejaké tricko
alebo leginy, €o je viak prirodzené, lebo jej takéto veci kupuju aj stari rodi¢ia zo strany matky. Bohuzial,
otcova mama chodi do obchodu Pepco, €o su tie najlacnejSie veci a najnekvalitnejSie veci, aké okrem
trznice su, s ¢im matka prilis nesuhlasi, ale je to mimo jej moci to riesit. Otec dokonca v tomto retazci
kupil maloletej polyesterové Sportové podprsenky, ktoré jej matka zakazala nosit a okamzZite vyhodila
do kos$a, pretoze su pre malé diev€atko podla nazoru matky absolutne nevhodné. Dokonca otec vygcital
matke, Ze jej ani podprsenky nekupila a musel to urobit on. Matka si mysli, Ze v tomto smere si ako
Zena s maloletou rozumie lepSie ako otec. Matka ide s dcérou na nakupy, hodiny a hodiny skusaju
oblecCenie, vyberaju, ladia, kladu déraz aj na kvalitu a hlavne na zdravotnu nezavadnost oble€enia. K
deklarovanému prijmu otca vo vyske 1 200,- Eur za rok 2019, ktory nasledne poklesol uviedla, Ze otec
neuvadza vysku svojho realneho prijmu. Ma za to, Ze otec Umyselne za rok 2019 nezohladnil prijmy z
relacie M. na TV E. v obdobi na jesefi roku 2018. Matke uviedol, Ze za uginkovanie v uvedenej rel4cii
zinkasoval sumu 30000 Eur, ktord mu mala byt vyplatena niekedy v roku 2018/2019. Mesacény prijem



z uvedenej sumy predstavuje 2 500,- Eur. Namietali aj nespravnost’ udaja o poklese jeho prijmu, ked v
sucasnosti moderuje talkshow M. X-Q.. Namietala aj nepreukazanie vysky splatok deklarovaného uveru
a jeho pravidelné splacanie, namietali vySku platieb za uzivanie domu v S., ktoré su nepreukazané a
navySe nadstandardné. Matka uviedla, Ze je vlastni¢kou bytu v J. hypotekarna splatka za uvedeny byt
predstavuje 517,24 Eur mesacne, poplatky suvisiace s uzivanim bytu vycislila na 240,56 Eur mesacne
(preddavkové platby 161,80 Eur, elektricka energia 40,14 Eur, interneta TV 26,12 Eur, poplatok za odvoz
a likvidaciu odpadu 6,-Eur, daf z nehnutelnosti 6,5 Eur). DalSie mesa&né vydavky predstavuju cca 250,-
Eur na stravu, o8atenie, hygienické potreby, lieky, vitaminy, pohonné hmoty, volnoCasové aktivity, ktoré
su variabilné a preto ich nevie presne vyc€islit. PravideIné mesaéné vydavky matky su vo vySke spolu
2000,- Eur. Maloleta je zdrava, nema ziadne Specialne potreby s vynimkou nosenia okuliarov, mesaéné
vydavky na maloletd matka vy¢islila vo vySke 730,- Eur (strava 150,- Eur, poplatok za stravu v Skole
9 Eur, oble€enie a obuv 180,- Eur, hygienické potreby 10,- Eur, vitaminové doplnky 23,- Eur, Skolné
160 Eur, druzina 12 Eur, kriZok La Portella 55 Eur, pomerné néklady na byvanie 120 Eur- bez splatok
hypotéky, volnogasové aktivity 10 Eur, naklady na pohonné hmoty). Dalej uviedla, Ze s nastupom do
z&kladnej Skoly vznikli matke mimoriadne vydavky na maloletu vo vySke 370,- Eur, ktoré hradila sama,
taktiez bez finan&nej pomoci zo strany otca (8kolska taska 120 Eur, box na desiatu 20 Eur, antibakterialne
raska 10 ks- 70 Eur, prispevky do 8koly na zoSity 30 Eur, Skolské pomécky 130 Eur). Nad ramec beznych
vydavkov maloletej matka zakupila prilbu za 100 Eur, bicykel za 160 Eur, okuliare za 200 Eur. Pridavky
na maloletd pobera vo vySke 24,95 Eur. Matka je jednou zo Styroch spolo¢nikov spolo¢nosti INJEKT
s.r.o., je vlastni¢kou obchodného podielu vo vyske 11,54 %. Za rok 2019 vykazala uvedena spolo€nost
zisk vo vyske 11 241,- Eur, matka svoj mesaény prijem uviedla vo vyske 2000 Eur. Dalej uviedla, Ze po
dorucéeni navrhu zo sudu sa od maloletej snazila zistit' jej nazor, pri€om maloleta mala uviest, Ze to chce
tak ako je to teraz a nechce ni¢ menit.

5. K svojmu vyjadreniu priloZila dafové priznanie spolo€nosti O., s.r.0. za rok 2019, spolu s u¢tovnou
zavierkou a poznamkami a potvrdenia o uskuto¢neni prevodu z U&tu preukazujuce platby za elektrinu,
preddavky za byt, Skolného a hypotéky. PoCas konania dalej do spisu zalozZila faktury fakturované za
marketingové &innosti.

6. Otec sa k vyjadreniu matky vyjadril vo svojom vyjadreni zo dfia 16.12.2020, doru¢enom sudu dfia
22.12.2020, kde uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze su€asna forma starostlivosti je fungujuca,
0 maloletu sa staraju obaja rovnocenne, priCom matke vyrazne v starostlivosti pomahaju jej rodicia,
kedZe matka ¢asto malolett ponechava v ich starostlivosti v obci Z. G.. Tvrdenie matky, Ze u malolete;j
ide v Case od stredy do nedele kazdy druhy tyZdef o maximalny €as ktory je schopna stravit’ u otca a
Ze maloleta povaZuje za svoj domov J. uviedol, Ze tieto tvrdenia povaZuje za uplne absurdné, nakolko
fakticky stav veci ukazuje uplny opak matkinych tvrdeni. Prilozil dennik styku po&nuc augustom 2019
do oktdébra 2020, podla ktorého bola maloleta v jeho starostlivosti v auguste 2019 14 dni, septembri
2019 20 dni, oktébri 2019 14 dni, novembri 2019 16 dni, decembri 2019 19 dni, januari 2020 18 dni,
februari 2020 19 dni, marci 2020 4 dni, maji 2020 15 dni, jani 2020 19 dni, juli 2020 15 dni, august
2020 19 dni, septembri 2020 16 dni a oktdbri 2020 17 dni. Dalej uviedol, Ze matka s maloletou dihsie
obdobie od maja do augusta 2020 nebyvali v byte v J., ale na P. u vtedajSieho partnera matky. Zaroven
uviedol, Ze nejde o ustalenu formu starostlivosti, nakolko prevazne matka uréuje pravidla, kedy moze
byt maloleta v starostlivosti otca. Rozvrh styku, ktory matka vopred urc€ila, kedy mal byt s maloletou,
Castokrat sama matka menila a porusila zohladiujuc vyluéne svoje zaujmy a najma vofnoCasové
aktivity. Mnohokrat su s maloletou rukojemnici matky, kedZe neexistuje ustélena forma, a preto sa
stava striedanie az absurdnym, kedZe maloleta vopred nevedela, u ktorého z rodi€ov bude nasledujuci
den. Takyto neustaleny systém nie je vhodny pre zdravy dusevny vyvoj dietata, kedZe sa domnieva,
Ze kazdé dieta by malo vediet, kde a s ktorym rodi€¢om bude travit daldi def a kde bude spinkat.
PretoZe tento stav uz trva dlhSie obdobie opakovane matke navrhoval, aby upravili existujicu rodiCovsku
dohodu podfa realneho vykonu starostlivosti o maloletd. KedZe diskusia na tuto tému trvala dihSiu
dobu, kedy matka menila svoj nazor podla svojej aktualnej osobnej situacie, neostavalo mu ni¢ iné
len sa obrétit na sud. Vzhladom na uvedené povazuje za zarazajuce vysvetlenie matky v bode Il jej
vyjadrenia, kde uvadza, Ze tvrdenie, Ze sa otec o maloletu stara vo vacSom rozsahu ako je obsiahnuté
v rodi€ovskej dohode je pravdivé, no podla matky svedci len o tom, Ze matka nebrani v stretavaniu sa
otca a podporuje upevnenie jeho vztahu s maloletou. Poukazal opatovne na predlozeny dennik styku,
z ktorého je zrejmé, Ze sa nejedna len o rozSireny styk, ale o fakticku striedavu starostlivost. O tom, Ze
matka si sama vyhradzuje pravo rozhodovat o tom, kde bude maloleta sved¢i podla otca jej vyjadrenie
v bode lll vyjadrenia (..matka usudila, Ze bude pre maloletu lepSie, ked zostane v izol4cii u starych



rodiov..). Otec upozornil, Ze matka po dohode s nim odviezla maloletd k starym rodi¢om na jeden
tyZzden. KedZe sa opatovne domdhal starostlivosti, nakofko aj jeho rodina vzhfadom na zdravotny stav
jeho mladSej dcéry zotrvava v dobrovolnej izolacii, matka s nim na tato tému odmietla diskutovat’ a
ani mu neumoznila styk s maloletou. KedZe sa mu nepodarilo kontaktovat so starymi rodiémi smskami
ani telefonicky, osobne ju bez predchadzajuceho dohovoru u starych rodi€ov navstivil. Podfla otca je
zarazajuce, Ze matka tvrdi, Ze maloleta nevydrzi spat mimo svoj domov v J. viac ako Styri dni, a na
druhej strane ju necha u svojich rodi€ov od 06.03.2020 do 30.04.2020, jemu neumoznila riadny styk
s maloletou, resp. priam branila, prisom dieta sama navstivila. Dalej uviedol, Ze matka vo svojom
vyjadreni opakovane poukazuje na podla nej nestabilné rodinné prostredie v jeho doméacnosti, ktoré ma
negativny vplyv na vyvoj ich dcéry, s &im rozhodne nesuhlasi. Zije a o malolett sa stara v harmonickom
prostredi, ktoré vytvaraju s partnerku, jej dcérou (polosirotou) a ich spolo€nou dcérou L., ktora ma
zdravotné problémy, trpi okrem inych diagn6z aj pneumologickou diagnézou, a preto je v ich zaujem
¢o najprisnejSie dodrziavanie epidemiologickych opatreni. Ako kazda fungujuca rodina s malymi detmi
aj u nich sa objavuju nedorozumenia medzi diev€atami, ktoré sa napriklad pohasteria o hra¢ku alebo
medzi nim a partnerkou ako rodi¢mi, av3ak ide o spory ktoré vznikaju pri zabezpec€ovani potrieb rodiny a
ktoré pribeZne riesia tak, aby vytvorili zdravé rodinné prostredie pre ich deti. Matka, ktora obsirne opisuje
starostlivost’ o dcéru v jeho rodine v8ak zabuda uviest, Ze maloletu pri svojej vychove Castokrat stavia
do pozicie svojej partnerky- doverni¢ky, ked s maloletou rozobera pri€iny a nasledky rozvratu svojich
vztahov, ktoré mala od rozvodu ich manzelstva, pri¢om dieta zatahuje do svojich trapeni, omu maloleta
nerozumie ale prejavuje sa nestastne, lebo mama je nestastna. Rozchody matky maloleta nesie tazko,
zdbéverila sa mu po jednej noci, kedy s matkou oplakavali jej rozchod. ISla spat velmi neskoro a zaspala
na hodine v Skole. Bohuzial musi kon&tatovat, Ze v obdobiach, kedy matka nema partnera sa s plnym
nasadenim venuje maloletej az do takej miery, aby z nej vychovala rozmaznaného jedinac¢ika. O tom,
Ze matka pri starostlivosti o ich dcéru nezohladriuje zaujmy maloletej, sved¢i i ta skutoénost, Zze pred
prvym Skolskym dfiom kedy ich dcéra mala zazit zazZitok na cely Zivot, teda nastup do 1. ro¢nika, este
okolo 20. hodiny sa matka s dcérou zdrziavali v T. T. a nasledne okolo polnoci prisli do J.. Maloleta
bola vo svoj prvy defi unavend, sklesld a neupravena, takto si svoj prvy defl nepredstavuje Ziadny
prvacik. Zaverom zopakoval, Ze v €ase rozvodu matka Ustne opakovane prejavovala zaujem do buducna
zabezpeclovat starostlivost o maloletu v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Bol situaciou donuteny
akceptovat su€asnu upravu, ked nemal Zziadne vlastné byvanie, kde by sa mohol o dcéru starat, nakoflko
po rozchode a ukonéeni spoluZitia, ktoré viedli v byte vo vlastnictve matky musel urgentne rieSit vlastné
byvanie.

7. K uvedenému vyjadreniu podala matka vyjadrenie dfia 02.02.2021, v ktorom okrem iného uviedla, Ze
suhlasi s tym, Ze treba nadstavit nové pravidla v starostlivosti o maloletu, kedZe posledné mesiace otec
neustale maloleti manipuloval ked bola u nich na atraktivny program, ktory ich ¢aka ked ona odide a
jej nech zavola maminke a vypyta sa na dlhSie. Uviedla, Ze s otcom mali stretnutie v domacnosti v J.,
kde dnia 27.01.2021sa s maloletou rozpravali o jej predstavach, priCom sa vyjadrila, Ze chce byt u otca
od stredy do nedele kazdy druhy tyzden. Ked ma Skolsky tyZden, chce byt doma s mamou a nechce
chodit po réznych miestach ako ju otec posledné mesiace nosil z dévodu zlej vztahovej situacie u nich
doma, kedy odchadzaju do H. alebo S.. Za posledny mesiac tomu tak bolo dvakrat a v decembri raz.
Opéatovne poukazala na to, Zze maloleta za svoj domov povazuje J., v domacnosti otca su konflikty a
navy$e maloleta byva v C. v maliCkej detskej izbe, zatial o jej nevlastna sestra A. ma obrovsku detsku
izbu. Maloletej bolo slubované, Ze tato izba bude izba ich oboch, no nakoniec sa tam nastahovala iba A.
a maloleta musi €akat, kym jej tam dovoli byvat. Upozornila na incident, ked dal otec maloletej facku za
to, Ze sa nechcela zvitat' s bratrancom a nechcela k nim asi dva tyZdne ist. Spochybnila otcom spisanu
tabulku styku, ktora je podfa matky spisana ucelovo a je presvedena, Ze sa nezaklada na pravde a neda
sa skontrolovat dva roky dozadu. Uviedla, Ze u maloletej objavila sledovaciu aplikaciu v teleféne. Otec
ju neinformoval o tom, Ze maloletej tuto aplikaciu instaloval, o povaZuje za zasah do svojho sukromia
a sukromia jej rodiny. Rovnako tak pokus dostat’ do jej sukromia Spionazne hodinky na ruke maloletej
s moznostou odpoCuvania jej domacnosti, o ¢om ju tiez neinformoval a bol agresivny, ked jej ich doma
zakazala nosit. Dalej uviedla, Ze u jej rodiov bola maloleta va&sinu asu v jej pritomnosti, o sa tyka
byvania u expriatela byvali tam v lete, kedZe mal dom, bazén a zdhradku a maloleta v lete nechodila do
Skoly ani 8kélky a maloleta tam mala vlastnu izbu a zazemie. Odmietla tvrdenia otca, Ze si z maloletej
robi partnerku a déverni€ku, pocas 4 rokov od rozvodu mala 2 plnohodnotné vztahy, ktorych ukon&enie
maloletej vysvetlila po tom, ako postup konzultovala s terapeutkou. To, Ze preplakali celd noc a maloleta
v 8kole zaspala popiera a oznacila za vymysly otca, ktory sa ju snazi oCiernit mediélne aj pred znamymi.
Uviedla, Ze podla nej otec nema spracovany ich rozchod a priloZila novinové ¢&lanky. Opisala udalosti



pocas lyZzovacky otca s rodinou a maloletou koncom roka 2020, kedy mala maloleta pred odchodom
teplotu 37,3 a po konzultacii s lekarkou mala 2-3 dni nelyZovat, na &o otca upozornila. Namietala, Ze
otec napriek tomu odporucanie nereSpektoval, navySe maloletej povedal, Ze v kabinke nemusi mat
rasko, lebo tak okrem nich nikto nie je. Poprela tieZ tvrdenia o tom, Ze maloleta bola v ¢ase prvého
Skolského dna unavena a prisli neskoro. Doplnila, Ze v novembri nad ramec beznych vydavkov uhradila
pre maloletu 250,- Eur za Skolu jazdenia v E. a 150,- Eur za jazdecku vystroj, na ¢o otec neprispel.
Navrhla, aby sud navrh otca zamietol a zaroveri, aby zmenil rodi€ovsku dohodu v €asti stretavania sa
otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy rok mimo Viano¢nych
sviatkov (od 22.12. do 04.01. nasledujuceho kalendarneho roka), Velkonoénych sviatkov, a obdobia
od 30.06. od 19:00 do 28.07. do 19:00 hod.) kazdy neparny tyzder od stredy po skonleni vyu€ovania
prevzatim maloletej zo Skoly do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze otec odovzda matke maloletu po skon&eni
styku v ur€eny €as v mieste trvalého pobytu matky. Po€as Viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od 22.12.. od 16:00 hod. do 25.12. do 15:00 hod. a od 30.12. od 18:00 hod. do 04.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 15:00 hod. do 30.12.
do 18:00 hod. Po&as Velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od stredy predchadzajicej
Zelenému Stvrtku od 18:00 hod. do utorka bezprostredne nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do
18:00 hod. Kazdy neparny rok v €ase jarnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva
SR pre dany rok a kraj v ¢ase od nedele bezprostredne predchadzajucej zaciatku jarnych Skolskych
prazdnin od 18:00 hod. do posledného dia tychto jarnych Skolskych prazdnin do 18:00 hod. V kazdy
kalendarny rok od 30.06. od 19:00 hod. do 07.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 19:00 hod. do 08.08.
do 19:00 hod. K vyjadreniu pripojila fotokdpiu novinovych &lankov, na ktoré v texte poukazovala, vypisy
z watsup komunikacii a fotodokumentaciu.

8. K uvedenu vyjadreniu matky sa otec vyjadril v podani zo dia 12.02.2021, v ktorom uviedol, Ze s
navrhom matky na Upravu styku nesuhlasi, nakol’ko ma za to, ze uvedenym navrhom dbjde k zuzeniu uz
niekolko rokov fungujuceho styku a navrhol sudu ho zamietnut. Poprel manipuldciu maloletej, uviedol, Ze
jeho rodina ma atraktivny program neustale, nakolko sa s partnerkou stara o tri maloleté deti, ich program
je zamerany prave na aktivity s nimi. Maloletd ma u neho prijemnu zmenu, ¢o matka neraz ocenila. Aj
z tohto dévodu by navrhovana zmena odburala podozrenie matky o manipulacii maloletej. Upozornil na
to, Ze dlhodobo sa dojednava rozsah starostlivosti o maloletu tak, Ze rozhoduje matka, pri¢om aktualne
sa situacia meni, ked maloletd si sama prejavuje svoju volu a meni program. Matka jej opakovane
zdéraziiovala, Ze ju jej vdla zaujima a urobi vSetko podla nej. Otec je zastancom pevne dohodnutych
pravidiel. Matka podla neho spochybfuje spravnost spésobu, ktory sama zvolila. Nesuhlasil s tvrdenim
matky, Zze uzavreli dohodu o styku, pri stretnuti v domacnosti matky, uviedol, Ze na uvedenom stretnuti
iSlo matke len o to, aby stiahol podany navrh. Maloleta podfa neho uviedla, Ze to chce tak ako maminka
ale nevdela opisat ako. Vyjadrila sa len, Ze nechce poCas trvania tyzdfia menit miesto. Poprel, Ze by
maloletej dal sledovacie a nahravacie zariadenie. Uviedol, Ze matkou uvedenu aplikaciu pouziva cela
jeho rodina a maloleta ho sama Ziadala o jej inStalaciu. Aplikacia funguje len ked je pripojena na internete,
maloleta v8ak nema predplatené data a aplikaciu tak vie pouZzivat iba ked je doma. K hodinkam uviedol,
Ze tieto ma aj maloletd A.. S partnerkou nie su zastancami mobilnych telefonov a cez uvedené hodinky
si vedia v pripade potreby zavolat. Maloleta ich dostala ako daréek k 7. narodeninam, kedZe si ich
Zelala. Zdéraznil, Ze jeho umyslom nebolo ,odpoluvat® matku a zasahovat’ do jej sukromia, nakolko
ho jej sukromie nezaujima. Uviedol, Ze matka neustale rieSi jeho osobny Zivot, ma za to, Ze sa nie je
spokojna so svojim Zivotom a preto sa snazi poskodit’ jeho vztah. Namietal matkou predlozené naklady
na maloletu. Stravu v sume 150 Eur, kedZe maloleta je v starostlivosti matky 15 dni v mesiaci oznagil
za neprimerane vysoky, rovnako tak naklady za obuv a oble€enie, naklad na Skolské pombcky vo vyske
130 Eur a naklad za dioptrické okuliare v hodnote 200 Eur. K mesaénému poplatku za krdzok La Portella
vo vyske 55 Eur uviedol, Ze tento kriZzok maloleta nenavstevovala, preto organizator rodi€om peniaze
vratil. K mimoriadnemu nakladu vo vyske 250 Eur na Skolu jazdenia uviedol, Ze iSlo o dar k narodenindm
od matky rovnako ako 150 Eur na Cast jazdeckej vystroje, ktoré dostala maloletd od matky a jej rodi¢ov
ako viano&ny darcek. K vyjadreniu pripojil fotodokumentaciu (fotky otca a jeho rodiny s maloletou).

9. K uvedenému vyjadreniu podala matka vyjadrenie dfia 16.02.2021, v ktorom okrem iného vyjadrila
nazor, Ze otec ju ohovara a ma preto obavy, ¢o rozprava maloletej za zatvorenymi dverami. Odmietla
tvrdenia, Ze je maloleta u nej iba 15 dni v mesiaci a uviedla, Ze dohliada na jej pestrd a kvalitnu
stravu v BIO kvalite. K preukazovaniu nakladov na oblecenie a Skolské pomécky uviedla, Zze blogky si
neodkladala, nakolko nemala vedomost o siudnom konani. Ku kruzku La Portella uviedla, Ze ide len o
docasny odklad hodin. Cenu dioptrickych okuliarov odévodnila tym, Ze kupovala kvalitné okuliare, stali



presne 175,43 Eur, bolo to dva roky dozadu a otec sa nepodielal na tomto naklade. Uviedla, Ze podanie
navrhu otcom bolo neuvazené, nezobral pri tom do uvahy, jej nastup do 1. roénika zakladnej Skoly a
zvlast v pandemickej situacii ide o zavazny zasah do prav dietata, ktoré navrhovanu zmenu odmieta. K
vyjadreniu pripojila vypis z watsupovej komunikacie s otcom a pokladni¢né blocky.

10. Otec na vyjadrenie matky reagoval podanim zo dfia 18.02.2021, kde opakovane zdbraznil, Ze matka
nepozna situaciu v jeho rodine a usudok si robi len z kusych vyjadreni dcéry. Uviedol, Ze maloleta sa
vyjadruje u kazdého rodi€a inak, u matky evidentne zistila, Ze je vhodné sa negativne vyjadrovat’ na
adresu otca a jeho rodiny, €o signalizuje konflikt lojality, ked' dieta chce vyhoviet rodi€ovi, a preto zaujima
poziciu nastavenia tohto rodi¢a. Vyjadril sa, Ze tieZ s niektorymi metédami vychovy matky nesuhlasi, a to
napriklad rieSenie citovych problémov matky s malym dietatom, opakované zverejfiovanie Stylizovanych
fotografii maloletej, kedy je zachytena vo svojom sukromi na socialnych sietach matky, vyuzivanie
dietata na komeréné ucely, propagaciu produktov bez suhlasu otca. ReSpektuje jej postavenie ako
rodi¢a, ktora dieta vychovava. Matka vSak nereSpektuje ddlezitost’ ulohy druhého rodia- otca a ich
rovnocenné postavenie vo vztahu k maloletej, &im jej Skodi. Neustale ho upozoriiuje a vychovava ako
sa ma k dcére spravat, ako sa o nu starat a zasahuje do jeho vychovy. Vzhladom na to zotrvava na
svojom navrhu.

11. Na pojednavani konanom dfia 22.02.2021 otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pri
prednese navrhu okrem iného uviedol, Ze sa obratil s tymto navrhom na matku, najméa z toho dévodu,
Ze v podstate uz viac ako 2 roky funguje starostlivost' tak, Ze rodiCia sa staraju o maloletu v podstate
rovnakym spésobom, &o sa tyka Casu, &ize 50/50. Tymto by chcel, aby bol zosuladeny fakticky stav s
pravnym a bola nariadena striedava osobna starostlivost. Dalim dévodom je najmé to, Ze starostlivost
zabezpeluje otec najmad v tom €ase, ktory ur€i matka, priCom sa opakovane stalo, Ze dieta bolo
odovzdavané do starostlivosti druhému z rodi€ov vo vefmi kratkom ¢asovom intervale, o maloletému
dietatu nevyhovovalo. Matka dietata do jesene 2020 oceriovala starostlivost’ otca, bola fou priam
nad3Sena, ked dakovala otcovi, Ze sa tolko venuje dietatu. Vyjadrovala sa pozitivnhe na rodinu a
domacnost otca, najma ked ocefovala, Ze maloleta ziskala druht maminu. Nazor zmenila az v obdobi,
ked jej zrejme bolo doru¢ené podanie otca a dévody, ktoré uvadza, taktiez meni.

12. Pravny zastupca matky vo svojom vyjadreni na pojednavani konanom dia 22.02.2021 uviedol,
Ze ma za to, ze navrhovana osobna starostlivost’ zo strany otca nie je dévodna, nie je na prospech
maloletej a maloletd s fiou nie je stotoZnena a odmieta tuto osobnu striedavu starostlivost. Je pravdou,
Ze styk otca sa v poslednych 2 rokoch nerealizuje v sulade s pravoplatnym rozhodnutim Okresného
sudu Malacky, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a upravené prava a povinnosti, teda styk
maloletej s otcom sa realizuje na zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov, pri¢om vzdy bolo reSpektované
pravo a véla maloletej, ktoru prejavila vo vztahu k tejto otazke, ak sa teda maloleta chcela stretnat nad
ramec uréeny rozsudkom, matka ju v tom podporovala. Do septembra 2020 vychadzala matka vzdy v
ustrety otcovi a rodine otca, nakolko v doméacnosti otca je nevlastna sestra A., ktora je Skolopovinnou a
matka sa vzdy snazila vyjst v Ustrety maloletej dcére, aby mohli travit spolo€ne €as s druhou rodinou.
Uviedol, Ze tvrdenie otca, Ze travi Cas otca s dcérou 50/50 je nepravdivé tvrdenie, tuto skuto&nost’ sa
snaZzi otec preukazat prilozenim dennikom styku, ktorého pravdivost spochybriuju a podfa aritmetickych
vypoctov suhrnu hodin obsiahnutych v tychto dennikoch ¢asovy ramec poctu stravenych dni nesuhlasi
tak, ako je v nich uvedené. Dalej kategoricky nesuhlasia s tvrdenim, Ze prave matka uréuje styk otca
s maloletou. Nie je to pravdivé tvrdenie, ¢o preukazuje skuto€nost, Ze maloleta E. travi s otcom ¢Cas
nadramec urCeny sudnym rozhodnutim. Tvrdenia otca, ktory sa snazi preukazat udajnu doévodnost
zmenit formy starostlivosti o maloletu vyvratili v podaniach aj predloZzenymi dokazmi. Ma za to, Ze tento
navrh nebol zodpovedne zo strany otca zvazeny, Zze nebol komunikovany s matkou, ktora sa o tomto
podanom navrhu dozvedela az nasledne. KedZe otec inicioval konanie, zvazili zmenu, ktora je podlaich
nazoru za ucelom zosuladenia skutkového stavu s prdvnym a preto sme navrhli zmenu Upravy v asti
styku otca s maloletou. Navrhol navrh otca zamietnut.

13. Na pojednavani konanom dfa 25.06.2021 pravny zéstupca matky uviedol, Ze model starostlivosti
6+8 nepovaZzuje za striedavu osobnu starostlivost’ a Ziadaju o ur€enie vyzivného, mé za to, ze majetkové
pomery otca to odévodhuju. Poukazal na to Ze otec tento rok planuje drahu dovolenku v sume 12000
Eur. M4 za to, Ze ak je schopny platit takuto dovolenku, jeho majetkové pomery oddvodiuju aj vyzivné
vo vySke 300 Eur. Maju vedomost, Ze otec ma v domacnosti au-pairku aj domacu a rodina si kupila
novy Mercedes. Pravny zastupca otca uviedol, Zze maloleta by podla ich nazoru zvladla aj typ striedave;j



osobnej starostlivosti v 7 dfiovych intervaloch, ale reSpektuju nazor maloletej. K majetkovym pomerom
otca doplfiaju, Ze nehnutelnost v S. je uzZ prenajata s gistym mesaénym prijmom z prenajmu vo vyske 250
Eur. Ma za to, Ze vyZivné v pripade striedavej osobnej starostlivosti by sid nemal ur€it, nakolko pomery
rodiCov su porovnatelné. Obaja maju nehnutelnost, Gver, obaja svoje prijmy fakturuju cez s.ro. K
tvrdeniu pravneho zastupcu matky ohfadom otcovych majetkovych pomerov uviedol, Ze cenu dovolenky
uviest nevie, na dovolenku ide otec s celou rodinou, financuje ju jeho partnerka. Partnerka je vdova,
Zivotnu uroven svojej dcéry nadstavila v nadvaznosti na dedi¢ské konanie. Naklady na A. hradi partnerka
otca. Partnerka otca je zamestnana, preto si zabezpecila opatrovatelku k maloletej L., ktora vyZaduje
osobnu starostlivost.

14. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadreniami u€astnikov a prilozenymi listinnymi dékazmi a vykonal
dokazovanie vysluchom matky a otca a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

15. Otec pri vysluchu na nariadenom pojednavani dfa 22.02.2021 uviedol, Ze v beZnych tyZdroch
za posledné obdobie prebiehala fakticka starostlivost o maloletd na z&klade dohody tak, Ze jeden
tyZder bola maloleta u neho 2 dni. V stredu ju vyzdvihol zo 8kolského zariadenia a v piatok ju zaviezol
do 3koly. Dal$i tyzderi bola maloleta u neho od stredy do nedele. V nedelu si ju vyzdvihla matka.
Komunikuju s matkou prevazne cez whats-up z dévodu, aby bolo jasné, ako sa dohodli. Ohfadom &asu
straveného poCas dovoleniek sa s matkou vedia dohodnut, va&sinou bez problémov. Problém vznika pri
neocakavanych okolnostiach. Maloleta o tomto konani nevie, €asto sa v3ak bavia, pricom uvadza, ze jej
nevyhovuje striedanie styku v kratkych intervaloch. Momentélne Zije v C. s jeho partnerkou, jej dcérou a
s ich spolo€nou dcérou v rodinnom dome. Vlastni byt v H., ktory povodne patril jeho rodi€¢om. Z dévodu
financovania je byt momentalne vedeny v jeho vlastnictve a rodi€ia vlastnia dom v S., pricom vSak
fakticky rodicia uzivaju byt v H. a dom v S. je momentalne prazdny, chodi tam len za u€elom udrzZiavania
nehnutelnosti. K hadkam s partnerkou a odchodu zo spolo€nej domacnosti uviedol, Ze nebude klamat,
Zije s partnerkou, ob&as sa pohadaju. Stalo sa, Ze po takejto hadke sa spolo¢ne dohodli, Ze kedZe nato
maju priestorové moznosti do vychladnutia hlavy odide. Za posledné 3 - 4 roky sa to stalo asi 3 - krat.
Odisiel vtedy s maloletou do S.. Maloleta hadky pocula, tak ako ostatné deti. Vysvetlil jej to. Je zastancom
toho, Ze deti by mali vidiet' aj to, ako sa rieSia problémy. Vysvetlil jej, Ze problémy vznikaju a treba ich aj
rieSit. Bola svedkom aj uzmierenia. Maloleta je chapava, va¢sinou sa to uzavrie po 1 - 2 drioch. Vyhody
pripadnej striedavej osobnej starostlivosti vidi v tom, Ze takto méze travit viac ¢asu so nim, ako aj so
svojou sestrou. Chce, aby bola v uzSom kontakte s rodinou. Poskytuje jej zarover aj muzZsky vzor. Vnima
to tak, Ze je spravodlivé, aby maloleta travila ¢as pol na pol s matkou aj s otcom. Vidi, Ze to ma na fiu
dobry vplyv, €lenovia rodiny ju tahaju dopredu, napriklad nebola Sportovy typ a teraz jej to ide. Doplnil,
Ze podla nového navrhu matky o Uprave styku by bolo tazké skibit stretavanie sa maloletej s jej babkou
a dedkom a tak isto s dalSou rodinou, napr. jeho bratom a jeho detmi. Mysli si, Ze 7 - dfiovy cyklus
by bol pre malolett vyhodnejsi z hfadiska rezimu, sama by ho aj lepSie dokazala pochopit. Od januara
prebieha vyucba v Skole online. Ked je poas Skoly maloleta u neho, po¢as predmetov v slovencine je pri
pocitaci sama. On je s Aou ked povie, Ze potrebuje pomoc a pri angli¢tine. Je schopny maloletu vozit' do
Skoly v J., tato 8kola je vzdialend priblizne 20 km, €o je 20 - 25 minut cesty. S kruZkami zatial skusenost
nemaju, ale mysli si, Ze by som bol schopny v8ade ju vozit. Krizky nadvazuju na vyucbu v Skole a
prebiehaju tiez v Skole v J.. Momentalne podnika, zalozil si firmu, ktora sa venuje predaju potravin.
Ma nepravidelny pracovny €as. Je konatefom spolo¢nosti. Pracou travi 4-5 hodin denne. Pracuje z
domu. Poéas jeho nepritomnosti by sa o maloletu starala jeho partnerka. Co sa tyka izby, ktori nemohla
maloleta uzivat, uviedol, Ze toho €asu uz maloletd byva v uvedenej izbi¢ke, situacia vznikla z dévodu,
Ze A. je dieta, ktoré je narocnejsie vzhfadom na jej osud. Sama to nechcela akceptovat. Riesili situaciu
tak, Ze ju nechali, aby sama priSla nato, Ze mdze byt v izbe s maloletou E.. V su€asnosti tam byvaju
spolu. Hadky s partnerkou boli spésobené tym, Ze maju choré malé dieta. Je potrebné sa viac starat,
navstevovat lekarov. Problém im spbsobovalo aj to, Ze mu partnerka vycitala, Ze sa viac prispdsobuje
byvalej manzelke ako jej. Je podnikatel, podnika prostrednictvom J. agency s.r.o. V sugasnosti si z tejto
firmy fakturuje 100,- Eur mesaéne. Moderovanie a aktivity v oblasti fitnes, ktoré vykonaval a z ktorych mal
prijem su od marca 2020 vSetky pozastavené. Moderovanie pre televiziu v obdobi september - december
2020 fakturoval cez firmu. Iné prijmy nema. Svoje vydavky si od marca 2020 znizil. V obdobi od marca
2020 do januara 2021 mal pozastavené splatky hypotekarneho Uveru. Vydavky ma v su€asnosti len na
stravu a vyzivné, prispievaju mu aj rodi¢ia. Dom v S. sa snazi prenajat. Ma auto evidované na firmu
15 - ro€né v hodnote asi 2.000,- Eur. Ma eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej dcére L..
Partnerka pokracuje v podnikani jej zosnulého manzela. Podnika v oblasti predaja Cistiacej chémie. Na



otazku kolizneho opatrovnika, ohladom facky danej maloletej otcom uviedol, Ze sa to stalo na jesen,
prisli na stretnutie aj s jej sestrou. Diev€ata boli roztopasné. Maloleta z ni¢oho ni€ zacala opakovat slova
daj mi facku, asi aj 100- krat. Po 15 - mindtach mu dosla trpezlivost' tak skusil, ¢o sa stane a facku jej
dal. Ostala prekvapena, spytal sa, Ci vie ¢o sa stalo. Neskér povedala, Ze jej je [Gto, Ze to hovorila a
Ze to nakoniec spravil. Rozoberal to s fiou niekolkokrat a situaciu jej vysvetloval. Podla jeho nazoru
to zle interpretovala mame. Myslim si, Ze maloletd bojuje o pozornost a zistila, Ze maminu pozornost
pritahuje, ked hovori negativne veci, o sa u nich stalo.

16. Matka pocas vysluchu uviedla, Ze momentéalne prebieha starostlivost’ tak, ze za posledny mesiac
bola malolet4 u otca. Jeden tyzdefi v stredu od 15 tej hodiny do piatka do 15 tej hodiny. Dalsi tyzdefi
od stredy do nedele do 18 tej hodiny. Dohodli sa s otcom maloletej, Ze to takto bude do pojednavania.
Maloleta uviedla, Ze jej nevyhovuje chodit hore - dole a tiez to s tou izbi€kou. Vynimka bola po tej facke.
Vtedy nebola skoro 2 tyZzdne u otca, nechcela k otcovi ist. Otec to akceptoval. Jej opis situacie bol taky,
Ze sa podla predstav otca nezvitala s bratancom, nechcela ho objimat. Naco otec uviedol , Ze by si
zasluZzila facku, ona povedala, tak mi ju teda daj a bola prekvapena, Ze jej ju dal. Maloleta bola potom
incidente rozrusena. Matka je radikalne proti fyzickému trestu. UCi ju, Ze sa sama méze rozhodnut
s kym sa bude objimat. So striedavou osobnou starostlivostou, &i v kratSich alebo dlhich ¢asovych
intervaloch nesuhlasi z toho doévodu, Ze maloleta takyto druh starostlivosti odmieta, tiez to vnima ako
ochranu v tom, Ze maloleta ked nebude chciet ist k otcovi, aby tam ist nemusela. Ked bude mat otec
nato sudne rozhodnutie, bude vyZadovat pobyt maloletej u neho aj napriek jej nesuhlasu. V styku otcovi
s maloletou v SirSom rozsahu Ziadnym spdsobom nebrani, ani nebranila. Odkedy bol podany navrh na
sud komunikéacia s otcom sa znacne zhorSila, on nie je zvyknuty nato, Ze ona neustupi. Ma zato, Ze otec
podcenuje pandemicku situaciu, chodi na navstevy, ma z toho obavy. Nepriklada dostatoény déraz na
zdravotny stav maloletej. Jej pracovny rezim je taky, Ze jedenkrat do mesiaca od pondelka do piatku
chodim do prace v €ase od 15:30 hod. do 16:30 hod., odchadzam z prace o 18:00 hod. Ked je maloleta
u nej, vozi ju stéle do Skoly aj na kruzky. Maloleta navstevuje zakladnu Skolu, krdzky su momentalne
pozastavené. Od novembra s fiou chodi na kone do E.. Raz za tyZdefi s riou otec za€al chodit na kone
do C.. Pracuje v TV E. ako moderatorka, popri tom moderuje aj iné akcie. Od marca su tieto akcie
pozastavené. Venuje sa aj video receptom, tieto aktivity fakturuje prostrednictvom spoloénosti O., s.r.o.
Jej mesacny Cisty prijem je priblizne 2.000,- Eur. Iné prijmy nema. Vlastni byt v J. a auto staré 3 roky.
Zdbraznila, Ze maloleta zle znaSa hadky otca s jeho partnerkou. Na otazku kolizneho opatrovnika, aké
doévody maloleta uvadza, Ze chce byt u matky viac, matka uviedla, Ze jej vadi chodit’ stale hore - dole.
C. nepovaZuje za svoj domov.

17. Kolizny opatrovnik vykonal na Ziadost' sudu pohovor s maloletou, maloleta v3ak vyslovne uviedla, Ze
si nezela, aby sa s obsahom pohovoru oboznamil ktorykofvek s rodi€ov. Zvukovy zaznam z uvedeného
pohovoru je sugastou spisu.

18. Rodigia sa po&as konania podrobili psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Malacky, ktory v sprave zo dfia 13.04.2021 uviedol, Ze s rodiémi preberali rdzne moznosti,
pric¢om pri poslednom sedeni do$lo k dohode medzi rodiémi. Obaja sa zhodli na striedavej starostlivosti,
pricom by maloleta bola u matky od pondelka do pondelka a u otca od utorka do nedele. Dohoda este
nebola Uplna a psycholdg navrhol, aby si rodi¢ia minimalne po dobu dvoch mesiacov mohli vyskusat
dany Styl striedavej starostlivosti, priom by pokracovali v sedeniach. Zo spravy psycholéga zo dna
21.06.2021 vyplyva, Ze s maloletou absolvovali dve sedenia, prvé prebiehalo na zaciatku skuSobného
obdobia a druhé na jeho konci. Na obidvoch sedeniach sa ukazalo, Ze dany Styl maloletej vyhovuje a ma
na fiu pozitivny dopad. V pripade druhého ciela sedeni- zlepSenia komunikacie rodi€ov v3ak k zlepSeniu
nedoslo, ale prave naopak k zhorSeniu. Psycholég uviedol, Ze ma za to, Ze sidnym procesom sa otvorilo
mnoho problémov plynicich z minulosti a emécie su v tejto faze vyeskalované. Predpoklada, Ze po
dlh§om ¢asovom Useku v tomto type starostlivosti by mohlo prist k ukfudneniu atmosféry medzi rodi¢mi
maloletej. Na pojedndvani konanom dfia 25.06.2021 sa obaja rodicia zhodli z dévodu zlej vzajomne;j
komunikéacie na potrebe navstevy psycholéga, v ktorej budu nad’alej dobrovolne pokracovat a v institucii
TENENET o.z. sprostredkované prostrednictvom UPSVaR.

19. Zo sprav psychologic¢ky PhDr. Martinkovej zo dfia 07.04.2021, predloZzenych navrhovatefom pocas
konania vyplyva, Ze psychologi¢ka nenasla ni¢, ¢o by spochybriovalo rodi€ovské kompetencie otca a
jeho partnerky.



20. Zlistu vlastnictva €. XXXX kat. uzemie H. (€. I. 18) vyplyva, Ze otec je vlastnikom bytu v H.. Zo zmluvy
o splatkovom uvere (€. I. 513) vyplyva, Ze otec uhradza za uvedeny byt splatku vo vyske 437,59 Eur
mesacne. Z vyjadreni otca vyplynulo, Ze uvedeny byt uzivaju jeho rodicia, on v8ak uziva ich nehnutelnost
v S., z ktorej ma momentalne prijem z prenajmu vo vyske 250 Eur mesacne. Otec byva v rodinnom dome
svojej priatelky v C. spolu s ich spolo¢nou dcérou a priatelkinou dcérou. Z vypisu z obchodného registra
spolo¢nosti J. agency, s.r.o. (€. |. 27) vyplyva, Ze otec je jedinym spolo&nikom v uvedenej spolo&nosti.
Z uctovnych zavierok uvedenej spolo¢nosti za rok 2019 a 2020 vyplyva, Ze spolo¢nost za rok 2019
dosiahla vysledok hospodarenia po zdaneni 10 734 Eur a za rok 2020 vo vySke -22611 Eur. Otec uviedol
svoj prijem za rok 2019 vo vySke 1200 Eur, za rok 2020 uviedol Ze jeho prijem klesol. Vychadzajuc
z predloZzenych faktur, svoje aktivity v medialnej oblasti fakturuje prostrednictvom svojej obchodnej
spolo¢nosti.

21. Matka je jednym zo Styroch spolo€nikov v spolo€nosti O., s.r.o., prostrednictvom ktorej fakturuje
svoje aktivity v medialnej a marketingovej oblasti. Z uctovnej zavierky uvedenej spolo€nosti za rok 2019
vyplyva, Ze spoloénost’ za rok 2019 dosiahla vysledok hospodéarenia po zdaneni 11 241 Eur. Matka je
vlastni¢kou bytu v J., za ktory plati mesacne hypotekarnu splatku vo vySke 517,24 Eur. V uvedenom
byte byva spolu s maloletou. Pobera pridavok na maloletd vo vyske 24,95 Eur.

22. Maloleta je zdravd, nosi okuliare, navstevuje zakladnu Skolu v J., krdZky si momentalne
pozastavené. Venuje sa jazde na koni, kam chodi s matkou do E. a s otcom do C..

23. Kolizny opatrovnik sa v konani vyjadril, Ze vychadza z pohovoru s maloletou aj zo spravy psycholoéga
UPSVaR a mé za to, Ze vhodnou starostlivostou je uvedena nepravidelna striedava osobna starostlivost
s tym, Ze odovzdanie maloletej navrhuje v pondelok rano a to z dévodu, aby sa predislo zlej komunikacii
medzi rodi¢mi. K uprave styku pocas Vianoc uviedol, Ze vzhfadom na vek maloletej je vhodné, aby &ast
Vianoc stravila u jedného a druhu &ast' u druhého rodica.

24. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

25. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

26. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujem dietata.

27. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

28. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo



maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

29. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

33. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

34. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

36. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

37. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

39. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

40. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

41. Pravna uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti vyplyvajica jednak zo Zakona o rodine, ako aj z
Dohovoru o pravach dietata, je zdsadne koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch rodicov (§ 28
ods. 2 Zakona o rodine), omu koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov s vylu&enim
akychkolvek nezakonnych zsahov (€lanok 7, 8 Dohovoru o pravach dietata). Prvoradym hladiskom
pri akejkolfvek &innosti tykajucej sa deti musi byt zdujem dietata. Pre akékolvek rozhodnutie sudu
0 Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je teda podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu
maloletého dietata, priCom zaujem dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov
o realizacii ich vychovného pbésobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovsetkym v starostlivosti obidvoch rodi¢ov a len, ak
to nie je mozné, tak v starostlivosti toho z rodiCov, ktory ma na to lepSie predpoklady. Obaja rodicia
maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zakona narodenim dietata, a preto
obaja maju aj rovnaké pravo podielat sa na vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost,
ktora ich zo starostlivosti o dieta vylu€uje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia,
pripadne je v priamom rozpore so zaujmom dietata. Nespésobilost’ rodi€a vychovavat dieta je dana
najma jeho zdravotnym stavom - fyzickym alebo psychickym, nevhodnym vychovnym prostredim alebo
neexistujucim, nedostatoénym alebo nevhodnym prostredim v domacnosti rodi¢a, atd'.

42. Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti vyplyvajucimi z § 24 ods.
2 Zakona o rodine su, Ze obidvaja rodi¢ia su spbsobili dieta vychovavat, obidvaja maju o osobnu
starostlivost o dieta zaujem, striedava starostlivost je v zaujme dietata a takymto spdsobom
budu lepSie zaistené potreby dietata. Ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudu pri
rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti dbat na to, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.
Striedava starostlivost na rozdiel od vyluénej starostlivosti jedného z rodicov garantuje v plnom rozsahu
pravo rodi€ov vychovavat svoje dieta a tomu zodpovedajuce pravo dietata na rodi€ovsku starostlivost a
udrziavanie vztahu medzi dietatom a oboma rodi¢mi, kedZe zabezpecluje rovnocenny kontakt s oboma
rodiémi a umoZziuje obom rodi€om rovnako sa podiefat na starostlivosti o deti a ich vychove.

43. Sud mal v zmysle vykonaného dokazovania za preukazané, Ze od poslednej Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletej rozsudkom Okresného sudu Malacky &. k.
8P/20/2017-32 zo dha 20.06.2017, doslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca, ako aj na
strane maloletej, ked na rozdiel od pévodného stavu maloletd uz navstevuje zékladnu Skolu, otec
Zije usporiadanym rodinnym Zivotom v domacnosti s novou partnerkou, jej dcérou a ich spolo¢nou
dcérou, ktora je zaroven nevlastnou sestrou maloletej. Rodicia boli do za¢atia tohto konania schopni
sa dohodnut na styku otca s maloletou a jeho starostlivosti, ktory sa realizoval v SirSom rozsahu oproti
pbvodne schvalenej rodiCovskej dohode. Sud v konani skumal, €i st splnené podmienky na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, pri¢om zistil, Ze obaja rodicia su plne spdésobily vykonavat
osobnu starostlivost o maloletu a obaja maju o osobnu starostlivost o maloletd zaujem. Sud sa dalej
zaoberal skimanim podmienky, &i zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti budu lepsie
zabezpecené potreby maloletej, a &i je striedava osobna starostlivost’ v zaujme maloletej, pri¢om bral
do uvahy najma nazor vyjadreny samotnou maloletou po€as vykonaného pohovoru, ako aj zavery
psychologitky UPSVaR Malacky a dospel k zaveru, Ze takato starostlivost je v zaujme maloletej, ktora
sama ma zaujem travit viac ¢asu s otcom, svojou nevlastnou sestrou a dcérou partnerky otca a zaroven
psychologi¢ka potvrdila, Ze maloletej uvedeny typ starostlivosti vyhovuje. Sud pritom vzal do Uvahy
aj skutognost, ktoru zhodne uviedli obaja rodi€ia v priebehu konania a sice, Ze maloletej nevyhovuje
striedanie domacnosti v kratkych ¢asovych intervaloch. Sud prihliadol aj na to, Ze u maloletej existuju
nepochybne silné a pozitivne citové vazby k obom rodi¢om, rada travi svoj ¢as tak s matkou ako aj s
otcom a jeho rodinou. Forma striedavej osobnej starostlivosti umozni maloletej plnohodnotne rozvijat
jej surodenecky vztah s nevlastnou sestrou, ako aj dcérou partnerky otca, a to pri zachovani stability
vychovného prostredia, kedy maloletd bude mat’ ustaleny rezim v otazke, v ktorej domacnosti sa bude
v jednotlivych Casovych usekoch nachddzat. Sud moze zverit maloleté dieta do striedavej osobnej
starostlivosti aj napriek nesuhlasu jedného z rodiov, pri¢om sa vSak musi zaoberat dévodmi nesuhlasu.
Matka poc€as konania oddvodriovala nesuhlas so striedavou osobnou starostlivostou tym, Ze maloleté
takyto typ starostlivosti odmieta, ¢o vS8ak vzhladom na vyjadrenia maloletej pri vykonanom pohovore v
konani potvrdené nebolo. Matka tiez upozorfiovala na svoj zaujem umoznit maloletej stretavanie sa s
otcom aj nad ramec povodnej rodiCovskej dohody, ¢o sa aj realizovalo, uvadzala v8ak, Ze nechce, aby
bola maloleta nutena ist' k otcovi v €ase, ked to odmieta. Sud ma za to, Ze uvedeny argument nie je
relevantny a znemoznujuci formu striedavej starostlivosti. NavySe sud poukazuje na incident opisovany
rodi€mi s fackou maloletej, po ktorej maloleta odmietala do vysvetlenia danej situacie ist k otcovi, ¢o
otec, ako sama matka potvrdila, aj reSpektoval. Matka tieZz opakovane poukazovala aj na hadky otca a
jeho partnerky, ktoré udajne negativne vplyvaju na maloletu. K uvedenému sud poukazuje na vyjadrenie
otca, podla ktorého matka pri hodnoteni ich vztahu vychadza len z kusych vyjadreni maloletej, ktora
ma tendenciu upravit' svoje vyjadrenia podfa toho, €o chce konkrétny rodi¢ pocut. Sud k uvedenému
dodava, Ze urdita miera konfrontacie medzi partnermi je pritomna v kazdom vztahu a navyse v pripade,
ak by maloleta bola nadalej v osobnej starostlivosti matky s tym, Ze styk s otcom by prebiehal v Sirokom



rozsahu (teda napriklad od stredy do nedele), ani v tomto pripade by sa maloleta takymto pripadnym
situaciam nevyhla. Za prekazku striedavej osobnej starostlivosti sud nepovazoval ani v sugasnosti
zhorSenu komunikaciu medzi rodiémi a to vzhladom na vyjadrenie psycholéga UPSVaR, ako aj na
skuto€nost, Ze do zalatia konania sa rodi€ia vedeli na starostlivosti o maloletu korektne dohodnut' a
zaroven v tomto smere je potrebné ocenit’ aj pristup rodicov, ktory si su€asny problém uvedomuju a
dobrovolne deklarovali zaujem pokracovat' v psychologickom poradenstve. Sud tiez poukazuje na to,
Ze ani samotna absencia komunikacie medzi rodi¢mi neméze byt dévodom na obmedzenie jedného z
rodiCov tym, Ze dieta je zverené do starostlivosti len jedného z nich. Absencia dobrej komunikacie ako
dévod na nezverenie dietata do striedavej starostlivosti straca na vahe aj pokial sa vezme do uvahy, Ze agj
pri pripadnom zvereni do starostlivosti jedného rodi¢a, su rodi¢ia nateni dalej komunikovat' o podstatnych
z8leZitostiach tykajucich sa dietata. Absencia komunikacie medzi rodi¢mi ¢i jej zhor8ena kvalita nemdze
viest’ k vylu€eniu striedavej starostlivosti, pretoZe v takom pripade by sa jednalo v podstate o Ustupok
vzajomne;j rivalite rodiov, ktora sleduje len ,boj o dieta“ (porovnaj US CR sp.zn. I. US 3216/13 a IV.
US 1286/18). Je nesporné, Ze striedava starostlivost kladie na rodiov vysoké ludské a osobnostné
poZiadavky, sud vSak po€as konania nezistil az také vyznamné nedostatky v komunikacii rodicov, ktoré
by realizaciu striedavej starostlivosti neumoznovali. Sid ma za to, Ze zverenim maloletej do starostlivosti
oboch rodi€ov budu lepSie zaistené jej potreby tym, Ze bude plne reSpektované jej pravo na zachovanie
vztahu k obom rodi€¢om a na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s obidvoma rodi¢mi
a obaja rodicia budu mat rovnocenny vychovny priestor, participovat na fyzickom a psychickom vyvine
svojho dietata.

Pri ur€ovani intervalu striedavej osobnej starostlivosti sud prihliadol na skuto€nost, Ze ide priblizne o
interval, v ktorom rodi€ia v skuSobnom obdobi, po€as prebiehajuceho psychologického poradenstva
striedavu osobnu starostlivost praktizovali, pri€om upravil termin odovzdania maloletej na pondelok rano
v Skolskom zariadeni, a to vzhlfadom na skuto€nost, Ze rodi€ia po€as pojednavania zhodne uvadzali,
Ze pri odovzdavani maloletej v nedelu ve€er u nich dochadzalo ku komunikaCnym nezrovnalostiam.
Sud ma za to, Ze odovzdanim maloletej v Skolskom zariadeni sa uvedené problémy minimalizujd. Pri
Specialnej uprave starostlivosti o maloleti po¢as obdobia sviatkov a letnych prazdnin sud vychadzal
z vyjadreni rodi¢ov, na ktoré ich sud vyzval v priebehu pojednavania pre pripad nariadenia striedavej
osobne;j starostlivosti, pri¢om na uvedenej iprave sa rodicia priblizne zhodli. Sud vzhladom na vyjadrenia
pravneho zastupcu matky len dodava, Ze napriek skutonosti, Ze sa nejedna o Uplne zhodny interval
(7/7), ide o formu striedavej osobnej starostlivosti. Zakon o rodine pri vymedzeni striedavej osobne;j
starostlivosti neuklada povinnost vymedzit ¢asovo presne rovnaké intervaly. Ich urenie je vecou
dohody rodicov, pripadne autoritativneho rozhodnutia sudu, pri€om v8ak vzdy musi byt prvorady zaujem
maloletého dietata. V tomto pripade iSlo o ndzor maloletej, tato forma striedavej osobnej starostlivosti
bola rodi¢mi prakticky vyskusana, pricom maloletej zjavne vyhovovala.

44. Po dobu trvania striedavej osobnej starostlivosti sud v zmysle ustanovenia § 62 ods. 6 Zakona
o rodine neurc€il vyzivné, nakofko vykonanym dokazovanim nebol preukazany taky rozdiel Zivotnej
urovne oboch rodiCov, ktory by takyto postup odévodrioval. Obaja rodi€ia pracuju v medialnej oblasti,
venuju sa moderovaniu programov, pricom ich schopnosti a moznosti zarobku su vzhfadom na rovnaké
povolanie porovnatelné. Matka uvadzala svoj prijem mesacne vo vySke 2 000,- Eur, svoje aktivity
fakturuje prostrednistvom firmy O., s.r.o0., kde je jednou zo Styroch spoloénikov. Otec uvadzal priemerny
mesacny prijem v roku 2019 priblizne vo vySke 1200,- Eur s tym, Ze zaroven ma prijem z prenajmu
rodinného domu v S., a to vo vyske 250,- Eur. Otec je su€asne aj podnikatelom v oblasti fitnes, priCom
vzhladom na obdobie koronakrizy a z toho vyplyvajucej zaCatej zmeny zamerania jeho podnikania je
jeho prijem z tejto €innosti momentalne nepredvidatefny. Sud zobral do Gvahy aj skuto&nost, Ze otec ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej L., ktoré je navySe dietatom zo zdravotnymi problémami, s &im
su spojené vysSie vydavky. Sud zaroven prihliadal aj na interval striedavej osobnej starostlivosti, po€as
ktorého ma maloletd moznost rovnomerne sa podiefat’ na Zivotnej drovni oboch rodi€ov. Z vyjadreni
rodiCov po¢as konania bolo nepochybné, Ze obaja maloletu zapajaju do vetkych aktivit, ktory sa venuju
(dovolenky, vylety, a pod.). Sud zaroven upravil aj poberanie dafiového bonusu a pridavku na dieta
matkou a skuto¢nost, Ze trvaly pobyt maloletej bude na su€asnej adrese matky a to z dévodu, Ze
ucastnici navrhli, aby tieto skuto€nosti boli su¢astou rozsudku a zaroveri sa v tomto zneni na ich Uprave
aj zhodli.

45. Vzhladom na rozhodnutie sidu o zvereni maloletej do striedavej starostlivosti rodi€ov, sud navrh
matky na SirSiu Upravu styku otca s maloletou zamietol.



46. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



