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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odstidenému: P. J., nar. XX XX.XXXX v O., t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dha 24.06.2021 samosudcom JUDr. Vincentom
Szaboom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: P. J., nar. XX XX.XXXX v
0., t. 8. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/174/2014 zo dfia 11.12.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 23To/80/2018 zo dna 08.10.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Dia 06.05.2021 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného na podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody.

2. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny za
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a), pism. c) Trestného zdkona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T/174/2014 zo dha
11.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/80/2018 zo dria 08.10.2018.
Predpokladany koniec ma mat dia 04.11.2021. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
uplynula dia 04.11.2019.

3. Na verejnom zasadnuti boli obozndmené listinné dékazy, a to navrh odsudeného s prilohami (C.1.
5-6), doplnenie Ziadosti - vyhlasenie rodi€ov a dcéry odsudeného (€.I. 1), zaruka (C.I. 2), vyhlasenie
zamestnavatela (¢.I. 3), Sestné vyhlasenie rodicov (¢.I. 4), lustracia ZVJS (&.1. 10), hodnotenie UVTOS
(€.l. 32), rozhodnutia sudov (€.I. 17-27, 28-31), skrateny vypis klienta (€.l. 33), aktuélny odpis registra
trestov (C.1. 9).

4. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diha 10.06.2021 vyplyva, Ze odsudeny
P. J., nar. XX.XX.XXXX, bol dfia 20.10.2020 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele
bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B, kde sa nachadza doposial. Na vykon vazby
bol dodany 07.11.2015 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra
(dalej len ,ustav Nitra“). Jeho spravanie bolo v Ustave Nitra na poZadovanej urovni, plnil si povinnosti
a dodrziaval stanovené normy. Dfia 06.06.2017 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon vézby llava (dalej len ,ustav llava) na vykon trestu odnatia slobody v Ustave
so strednym stupriom strazenia. Odsudeny pokracoval v bezproblémovom vykone trestu. V Ustave



llava bol pracovne zaradeny prevazne na pracoviska v Ustave s dohfadom vyvarovia prislusnikov a
kuchyna odsudenych. Svojim sluSnym spravanim a pristupom k povinnostiam si vytvoril podmienky na
preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim OS Trencin zo dfia 10.12.2018
pod &.k. 6Nt/235/2018 bol preradeny z Ustavu so strednym stupfiom strazenia do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZzenia. Z uvedeného dévodu bol dia 18.12.2018 premiestneny na dalSi vykon trestu do
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica). Spog&iatku
bolo jeho spravanie v Ustave Dubnica na pozadovanej urovni, plnil si svoje povinnosti a dodrziaval
interné normy. Pracovne bol zaradeny na pracovisku v ustave s dohfadom TIMM. Pre vztahové problémy
v kolektive odsudenych a z preventivno-bezpecnostnych dévodov bol dfia 20.10.2020 premiestneny
na dalsi vykon trestu odfatia slobody do tunajSieho uUstavu. Spravanie a vystupovanie odsudeného v
tunajSom Ustave je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov re$pektuje, plni si svoje
povinnosti a dodrZiava interné predpisy. V kolektive odsudenych sa konfliktnym situaciam vyhyba. Z
radov odsudenych funkciu nezastava. Zasady osobnej hygieny ma osvojené, je Cistotny, Ustrojovu
disciplinu dodrziava, v osobnych veciach si udrziava nalezity poriadok. Po€as doterajSieho vykonu trestu
bol patkrat disciplinarne odmeneny, naposledy 04.06.2020 povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich
kilogramov za dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované pri plneni €innosti suvisiacich so vdeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu odhatia slobody
neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania. Vo vofnom Case Cita vlastné aj
dostupné knihy bez vyuZitia kniZzného fondu vazenskej kniznice. Okrem Citania hrava spolocenské hry,
lusti krizovky, pie listy a sleduje televizne vysielanie. Zo Sportu uprednostriuje kondi¢né cvi€enia,
vychadzok sa nepravidelne zuc¢astriuje. Jeho najva¢sou zafubou je malovanie. Je ¢lenom oddielového
vytvarného kruzku. Do oddielovych aktivit organizovanych v rdmci kultirno-osvetovej €innosti sa zapaja.
Odsudeny aj v tunajSom ustave prejavil zaujem o pracovné zaradenie. Od 27.10.2020 je zaradeny na
pracovisku v ustave s dohladom Terminals. K jeho pracovnej moralke negativne poznatky neeviduje.
Na pracovisko sa adaptoval bez vac¢sich problémov. K pracovnym uloham pristupuje zodpovedne, je
primerane zruc¢ny, snazivy a samostatny. Podla potreby a uréenia sa odsudeny tiez zaraduje do &innosti
pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich
priestorov oddielu. K uvedenym &innostiam pristupuje zodpovedne, pracovné povinnosti si vzorne plni.
Pred vykonom trestu pracoval vo firme Korata, ktora sa zaobera vyrobou obytnych kontajnerov. Vo firme
zastaval poziciu vyrobného riaditefa.

Je rozvedeny, z dvoch manZelstiev ma dve deti, dospell dcéru a maloletého syna. Na syna si
vyzivovaciu povinnost nahlasil aj si ju plni. Pred vykonom trestu byval s exmanzZelkou a synom na
adrese prechodného pobytu v podnajme. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziava vietkymi dostupnymi
formami najma s rodi€¢mi, detmi a bratmi. Sporadicky piSe kamaratom.

Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup so
zameranim na reSpektovanie pokynov prisluSnikov, plnenie si povinnosti a dodrziavanie internych
predpisov. Dalej je vedeny k zvySovaniu objektivnosti, k primeranému sebahodnoteniu a k vadsej
zodpovednosti za svoje konanie a spravanie s poukazom na spachany trestny ¢in. Mozno konstatovat,
Ze odsudeny si stanovené ciele programu zaobchadzania plni. Resocializatna prognéza je menej
priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. V pedagogickej dokumentécii je v
sucasnosti voCi odsudenému evidované dalSie trestné stihanie.

Odsudeny mal dfia 11.06.2020 pojednavanie OS Trencin pod ¢.k. 6Pp 105/2020 o podmiene&nom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody. Sudca OS Trencin rozhodol odsudeného podmienetne
prepustit s uréenim skuSobnej doby dva roky, ale okresny prokurator OP Trencin podal vo¢i rozhodnutiu
staznost. KS Trenéin vratil Ziadost OS TrenCin na nové konanie. Uvedenu Ziadost' zobral odsudeny
spat. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a odporudil jeho podmieneéné prepustenie.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial patkrat
sudne trestany za majetkovu trestnu €innost' a za nasilnu trestnd &innost.

6. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa chce vratit do prace, chcel by ist k rodi¢om a dcére,
ktora ma vazne zdravotné problémy, Je mu to ['ito a chcel by viest usporiadany Zivot. V ramci kone¢ného
navrhu sa nevyjadril.

7. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k zmene a zaver hodnotenia zostava nezmeneny.



8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v rdmci kone€¢ného navrhu uviedol a
navrhol Ziadost odsudeného zamietnut.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mdze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

13. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

14. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

15. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne negativne skutonosti a
poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

16. U odsudeného vSak nie je splnena tretia (materialna) podmienka, t.j. dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prilis velké.

1. Odsudeny bol doposial uz patkrat sudne trestany za r6znorodu trestna &innost, z toho dvakrat za
majetkovu kriminalitu (trestné €iny kradezZe) a dvakrat za nasilnu kriminalitu (trestné Ciny vydierania
podla § 189 Trestného zakona). Aj v su€asnosti je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody za
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a), pism. c) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/174/2014
zo dniia 11.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/80/2018 zo dfia
08.10.2018 uloZzeny nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov. Napriek tomu, Ze
odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odhatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie,
jeho zjavné kriminalne sklony po€as pobytu na slobode neumozfiuju sudu dospiet k zaveru, Ze od



neho mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota. Sved¢&i o tom skuto&nost, Ze si z predchadzajucich
odsudeni nevzal Ziadne ponaulenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal
pachania trestnej €innosti a aby viedol riadny Zivot. Uvedené zavery vyplyvaju sudu z toho, Ze hoci
bola menovanému uz dvakrat poskytnutéd Sanca na vedenie riadneho Zivota formou podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, dopustil sa eSte zavaznejSej nésilnej trestnej Cinnosti.
Na jeho napravu a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania teda zjavne nemala vplyv ani
bezprostredna hrozba vykonu trestu odhatia slobody pri podmiene€¢nom odsudeni a ani predchadzajuci
vykon trestu odiatia slobody. Je teda zrejmé, Ze odsudeného ni¢ nedokazalo motivovat' k tomu, aby
dokazal Zit riadnym zivotom, dodrzZiavat' vdeobecné pravidla spologenského spravania a neporusovat
zakony. Osoba odsudeného podfa nazoru sudu nevytvara realne predpoklady na uvahu o tom, Ze v
pripade dalSieho (v poradi tretieho) podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody by
viedla riadny zivot. V jeho pripade preto prevaZzuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako
pachatelom trestnej Cinnosti.

2. Vzhladom na spachanu trestnu ¢innost mal preto sud za to, ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

3. Z uvedenych dbvodov zarpietol navrh odsudeného na podmienelné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



