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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., zastGpena advokatom JUDr. Igorom Safrankom, advokatska kancelaria 089
01 Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti zalovanej: C. E. F., G.; D. H.: C., G., I. H. X, F. XXX XX,
J.o XX XXX XXX, zastupena advokatskou kancelariou Remedium Legal s.r.o., so sidlom Prievozska
2, 851 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o urdenie, Ze Uver je bezlroény a
bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 2Csp/1/2022-277 z 20.03.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje napadnuty rozsudok vo vyroku lll., ktorym sud urcil, Zze zmluvna podmienka uvedena v
Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX K. X XX XXXX, v €asti V. Vyhlasenie klienta, bod 6., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a vo vyroku IV., ktorym sud urc€il, ze zmluvna podmienka uvedena
v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX K. XX XX.XXXX, v €asti VI. Zmluvné podmienky,
bod 10. Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, bod. 10.1, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Il. ZruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku l., ktorym sud urgil, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX K. XX.XX.XXXX je bezuro€ny a bez poplatkov a vo vyroku Il.,
ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 511,95 eur
s 5 % urokom z omeskania ro€ne od 27.02.2022 do zaplatenia, ako aj v stvisiacom vyroku V. o nahrade
trov konania a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik, teraz Okresny sud Bardejov, (dalej len ,sud prvej
inStancie®) rozhodol tak, Ze cit.:

ol Ur€uje, Ze uver poskytnuty na zdklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, K. L.
XXX XXXX je bezuro€ny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 511,95 Eur s 5 % urokom
z omeskania ro€ne od 27.2.2022 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere, €. XXXXXXXXXX, K. L.
XXX XXXX, v €asti V. Vyhlasenie klienta, bod 6., v zneni:

.Klient berie na vedomie, Ze CFH ako prevadzkovatel na zaklade dobrovolného suhlasu dotknutej osoby:
b) Osobné udaje Klienta uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajucej osobe C., ako aj osobam zo
skupiny s Uzkymi va“zbami k C. v zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, vratane spolo¢nosti Intesa
Sanpaolo Taliansko, za u€elom interného vykaznictva, zvys“enia kvality sluzieb, marketingové ucely,
ucely vyhodnotenia rizikového profilu Klienta, vymahania pripadnych zava“zkov Klienta po splatnosti.
Platnost’ suhlasu je 10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pricom Klient berie na



vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny odvolat najsko”r po jednom roku od zaniku predmetného
zava“'zkového vztahu alebo udelenia suhlasu pre pripad, Ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym
oznamenim doru€enym na adresu Spolo€nosti.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere, &. XXXXXXXXXX, K.
L. XXX XXXX, v €asti VI. Zmluvné podmienky, bod 10. Nasledky nesplacania spotrebitelského Gveru
a zmluvna pokuta, bod. 10.1, v zneni:

»Zmluvna pokuta: V pripade omes’kania s uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit
Spolo&nosti Zmluvni pokutu vo vys'ke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. z dlZnej
Ciastky za kazdy aj zaaty den”™ omes’kania. Vys’ka zmluvnej pokuty sa rovna priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla osobitného predpisu pred vznikom
omes’kania navys“enej o 10 percentualnych bodov ro¢ne, pricom nesmie prevys’it trojnasobok urokov
z omes’kania podla uvedeného nariadenia vlady.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 3 ods. 1; 37 ods. 1; 39; 52 ods.
1, 2; 53 ods. 1 az 4; 54 ods. 1, 2; 101 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z%), § 3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon €. 250/2007 Z. z.), §§ 2 pism. a), b); 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon €. 129/2010 Z. z.*) a ako interpretacné pravidlo vykladu spotrebitelského prava vyuZil
i Smernicu Rady €. 93/13/EHS.

3. Skutkovo konstatoval, Ze podla ustanoveni Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX K.
XX XX XXXX (dalej len ,zmluva o uvere®) bol Zalobkyni poskytnuty Zalovanou uver v sume 1 000,- eur
s urokovou sadzbou vo vyske 18,15 % ro¢ne, vyskou splatky s poistenim 17,17 eur mesacne pri RPMN
vo vySke 18,15 %, priemernej RPMN 14,87 % so splatnostou prvej splatky dna 20.11.2017, poctom
splatok 120 a splatnostou Gveru dfia 20.10.2027. Dalej zistil, Ze obsahom zmluvy o Gvere st okrem
iného aj zmluvné podmienky, ktorych znenie bolo premietnuté do vyrokov Ill. a IV. napadnutého rozsudku
a tiez, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver v sume 1000 eur a Zalobkyna doposial Zalovanému vratila sumu
1 511,95 eur.

4. Sudenu vec pravne posudil tak, ze vztah sporovych stran ma spotrebitelski povahu,
a Ze v prejednavanom pripade ide o spotrebitelsky spor v zmysle jeho definicie vyjadrenej v § 290
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP®),
teda spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Pravny zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru
zalozil na zavere, Zze predmetna zmluva neobsahuje predpoklady na vypoCet RPMN, ked v zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX K. X.XX.XXXX sa nenachadza pojem ,Predpoklady pouZité na
vypocet RPMN* ako ani jednotlivé premenné vyjadrujuce tieto predpoklady, hoci zakon &. 129/2010 Z. z.
jednoznalne vyzaduje, aby udaje taxativne vymedzené v jeho § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/, z/ a aa/ boli
uvedené priamo v zmluve o Uvere. Okrem toho zaujal nazor, Ze v zmluve je nespravne uvedena aj vySka
priemernej RPMN (14,87 %), pricom podla Ministerstvom financii SR zverejnenych udajov o priemerne;j
RPMN za 3. Stvrtrok 2017 pri spotrebitelskych Gveroch so splatnostou nad 10 rokov je priemerna RPMN
vo vy8ke 14 %. Vzhladom na skutkové zistenie, Ze Zalobkyni bol poskytnuty aver vo vySke 1000,-
eur a tato zalovanej doposial vratila sumu 1 511,95 eur, suma 511,95 eur predstavuje bezdbévodné
obohatenie na strane Zalovanej, ktoru prijala od Zalobkyne bez pravneho dévodu a preto vyrokom II.
bola Zalovana zaviazana vydat' Zalobkyni toto bezdévodné obohatenie aj s urokom z omeskania 5%
ro¢ne od 27.02.2022 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Vo vztahu k zalobou napadnutym zmluvnym podmienkam uzavrel, Ze s prihliadnutim na znenie §
53 ods. 2 OZ Zalobkyna v danom pripade nemohla zasahovat do textu, v ktorom bol predformulovany
suhlas na spracovanie osobnych udajov pre blizSie neuréeny pocet subjektov (C. G. ako aj osobam
zo skupiny s Uzkymi vazbami k C. v zmysle zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach vratane spolo¢nosti
Intesa SanPaolo Taliansko). Mal za to, Ze z hladiska subjektov, ktorym je zmluvnou podmienkou davany
formulovany suhlas mozno konStatovat neplatnost tohto dojednania z hfadiska § 37 ods. 1 OZ. V
danom pripade predformulované vyhlasenie klienta je suhlasom danym pre Siroky okruh neurcitych



subjektov, ktoré budu opravnené spracovat osobné udaje klienta. Sud prvej inStancie konstatoval aj
zjavne neoddvodnenu dizku 10 rokov, na ktori mal byt Zalobkyfou tento sthlas udeleny, ked osobné
Udaje by mali byt spracované iba na nevyhnutni dobu, ¢o sa v danom pripade nestalo. Sud mal
za to, Ze dobu desiatich rokov nie je mozné hodnotit ako primeranu dobu na uchovavanie osobnych
udajov. K zmluvnej podmienke uvedenej v zmluve o uvere v &asti VI. Zmluvné podmienky bod 10
Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta bod 10.1 sud prvej inStancie uzavrel,
Ze aj tato zmluvna podmienka bola predloZzena Zalobkyni na podpis v ramci formularovej zmluvy, pri¢om
Zalobkyni neostavalo ni¢ iné, ako ju akceptovat, pokial chcela ziskat uver a v skuto€nosti nemala
Ziadnu realnu moznost vyjednavania ohladne tejto podmienky. Pritom kon&tatoval neprimeranost’ vySky
pozadovanej zmluvnej pokuty, pretoze dlznik, ktory je v omesSkani so splatkami uveru, je povinny
okrem Uroku z omeskania zaplatit zmluvnu pokutu pri nezaplateni aj len jednej splatky alebo jej
Casti. Obidve Zalobou napadnuté zmluvné podmienky postupom podla § 298 ods. 1 CSP vyhlasil
napadnutym rozhodnutim za neprijatelné zmluvné podmienky, majuc za to, Ze zakladaju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a neboli medzi
stranami individualne dohodnuté. MozZnost' Zalobkyne ovplyvnit obsah vopred pripravenych zmluvnych
podmienok predloZenych Zalovanym na podpis oznadil za iluzérnu.

6. O trovach stran sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze Zalobkyria mala
v konani plny Uspech, preto ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

7. Vod&i napadnutému rozsudku podala v celom rozsahu v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana a to z dévodov vyjadrenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t. j. Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. V odvolani namietala, Ze uloZenie tak zavaznej sankcie akou je
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru sud prvej indtancie odévodnil v bode 48. napadnutého rozsudku
len velmi stroho. V suvislosti s posudenim otazky splnenia néleZitosti zmluvy o Uvere, predovSetkym
predpokladov pre vypocet hodnoty RPMN argumentovala, Ze uz v priebehu konania pred sudom prve;j
indtancie vo vyjadreni z 18.07.2022 poukazala na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 7Cdo/183/2020 z 24.02.2021, ktory vyslovil pravny nazor, Ze cit.: ,zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om zdkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN
Specialne v zmluve oznadovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poziadavku pritom nie je
mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zédkonného
ustanovenia. Sud prvej instancie preto podla nazoru odvolatela roky vedome ignoroval jednoznacny
zaver NajvySSieho sudu SR, ked v rozpore so znenim zékona pozadoval vyslovné uvedenie pojmu
.Predpoklady pouzité na vypoCet RPMN*, &o predstavuje nespravny procesny postup, ktorym bolo
Zalovanej znemoznené, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze nim doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Okrem toho v otazke predpokladov pre vypocet RPMN mal sud
prvej indtancie dospiet na zdklade vykonanych dbkazov aj k nespravnym skutkovym zisteniam, ked v
konani pred sudom prvej inStancie predlozila kompletnd zmluvu o avere, v ktorej sa na strane 9 zo 17
nachadza vzorec pre vypoCet RPMN ako aj jednotlivé predpoklady pouzité vo vzorci, ktoré sa nachadzaju
na strane 2 zo 17 v &asti ,IV. P6zZiCka“ (napr. Pocet splatok (n), celkova vyska (S) ... ). Zaroven mala
za to, Ze vypocCet hodnoty RPMN aj s jednotlivymi predpokladmi uvedenymi je uvedeny na strane 14 v
Casti Standardné eurdpske informacie a na strane 17 v &asti Informacie o RPMN a priemernej RPMN.
Namietala tiez zaver sudu prvej indtancie o nespravne uvedenej hodnote priemernej RPMN, ktora méa
byt 14%, a nie je v zmluve o Uvere uvedenych 14,87%. Sud prvej indtancie totiz pri svojom rozhodnuti
vychadzal z udajov o priemernej hodnote RPMN zverejnenych Ministerstvom financii SR za 3. Stvrtrok
2017, Co predstavuje Statistiku, ktora v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nebola zverejnend, nakofko tato
bola zverejnena az posledny pracovny defi kalendarneho mesiaca, v ktorom doslo k uzatvoreniu zmluvy
a zacala sa uplatiiovat az po 15-tich dfioch od zverejnenia, t.j. od 16.11.2017. Zaroven namietala, Ze
sud prvej indtancie pri svojom pravnom posudeni aplikoval aj nespravnu dobu platnosti zmluvy, a to nad
10 rokov, €im doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Splatnost’ Uveru je totiz podfa Zalovanej
pocitana od splatnosti prvej splatky po splatnost poslednej splatky a preto v prejednavanom pripade
doba trvania zmluvy bola menej ako 10 rokov (20.11.2017 - 20.10.2017) (spravne do 20.10.2027, pozn.
odvolacieho sudu). Priemerna hodnota RPMN v zmluve o uvere je tak podla Zalovanej v uvedend v



spravnej hodnote 14,87%. KedZe v prejednavanej veci su v zmluve o Uvere predpoklady pre vypocet
RPMN uvedené opakovane a nad ramec poZziadaviek zakona &. 129/2010 Z.z. a zaroven je spravne
uvedena hodnota priemernej RPMN, iver nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, z dévodu
ktorého na strane Zalovanej nedos$lo na ukor Zalobkyne k bezdévodnému obohateniu.

8. Vo vztahu k napadnutym vyrokom lll. a IV. rozsudku, ktorymi boli uréené neprijatefné zmluvné
podmienky odvolatelka namietala, Ze sud prvej indtancie ignoroval Zalovanou predlozené dbkazy,
konkrétne strany 12 a 13 zmluvy o Uvere, na ktorych sa nachadza Cast oznaCena ako ,Udelenie suhlasu
v zmysle zdkona o ochrane osobnych udajov®, v €asti zmluvy o Uvere ktorej Zalobkyha individualne
urila rozsah spracovavania osobnych udajov. Zalobkyfa preto podla nej mala moznost individuélne
ovplyvnit rozsah spracovania osobnych udajov, o aj urobila, ked niektoré okruhy spracovania osobnych
udajov vylucila. Preto podla Zalobkyne sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy.
Ustanovenie €asti V zmluvy o Uvere bod 6 upravuje spracovavanie osobnych udajov, ktorého konecny
rozsah stanovila individualne prave Zalovana v ramci Casti Zmluvy ,Udelenie suhlasu v zmysle zakona
o ochrane osobnych udajov“. V tomto kontexte namietala, Ze sud je povinny neprijatelnost zmluvnych
podmienok posudzovat s ohfadom na ostatné ustanovenia a dojednania v Zmluve, a Z2e v danom
pripade bol rozsah spracovania osobnych udajov ako celok medzi zmluvnymi stranami nepopieratelne
dohodnuty individudlne. Preto s pouzitim § 53 ods. 1 OZ neméZe byt ustanovenie v Casti V bod 6
Zmluvy, ktoré bolo doplnené individualnym dojednanim zmluvnych stran, vyfiaté z kontextu a oznacené
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Aj pokial ide o dalSiu Zalobkyfou napadnuti zmluvna podmienku
v ¢asti VI. bodu 10.1 zmluvy o Uvere, Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie z nepochopitelnych
dovodov opatovne Uplne odignoroval jej tvrdenia, ktorymi poukazala na €ast VI. zmluvy body 10.1
a 10.3, z ktorych vyplyva, Zze zmluvnd pokuta a urok z omeSkania nemézu byt klientovi ukladané
suCasne. Zarovef poukazala na skutoCnost, Ze veritel ma narok aj na urok z omeSkania a aj na
zmluvnu pokutu a Ziadne zakonné ustanovenie nevylu€uje ich su€asné ukladanie za predpokladu,
Z2e neprekrocia rozsah stanoveny nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., na ktoré sporné ustanovenie
vyslovne odkazuje. Aj ked toto zmluvné ustanovenie nebolo individualne dohodnuté a preto podlieha
sudnemu prieskumu, prezentovala nazor, Ze v tomto pripade bola zmluvna pokuta dohodnuta v
medziach §3a Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z.%), ktory je rozhodujuci pre posudenie toho, & zmluvna pokuta je stanovend tak, Ze by
mohla byt neprijatelnou zmluvou podmienkou. Zaver sudu prvej indtancie, ktory spochybriuje spravnost
oznaCeného ustanovenia nariadenia vlady, ktorého znenim je sud viazany, nema Ziadne opodstatnenie
a je neprijatelnym vykladom contra legem. V tejto suvislosti na podporu svojej argumentacie Zalovana s
odvolanim predloZila do spisu aj stanovisko Odboru ochrany finanénych spotrebitefov Narodnej Banky
Slovenska, podla ktorého zmluvna podmienka ohfadne zmluvnej pokuty a uroku z omeskania v totoZnom
zneni ako v prejednavanej zmluve maju byt'v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. Tym povaZzovala
nazor sudu prvej inStancie, Ze v predmetnom pripade sa jednd o neumernu sankciu, kedZe tato je
percentualne priamo umerna vyske splatky, za vyvrateny. Zaroven uviedla, Ze stanovisko NBS k tejto
zmluvnej podmienke nebolo mozné v konani uplatnit skér, nakolko bolo vypracované az po vydani
rozsudku, teda sa nejedna a nepripustné novoty v odvolacom konani. S ohfadom na vSetky uvadzané
dovody Ziadala napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut, priznat’ jej narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania, resp. rozsudok zrusit a vratit' vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. K odvolaniu Zalovanej sa podanim z 24.07.2023 vyjadrila Zalobkyfia, v ktorom Ziadala napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
K odvolacej namietke tykajlucej sa neuvedenia predpokladov pre pouzitie RPMN, poukazala na to, ze v
sudenej veci ide prave o pripad, na ktory dopadé rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-448/17, ked
zmluva o Uvere obsahuje matematicky vzorec vypoctu RPMN, ktory ale nie je doplneny konkrétnymi
udajmi nevyhnutnymi na uskuto&nenie tohto vypoctu. Mala za to, Ze sporna nalezitost zmluvy o uvere
(predpoklady pouzitia RPMN) nie je v zmluve o Uvere, ktora ma pisomnu formu s podpisovou dolozkou
len od strany 1 po stranu 13 v zdkonom poZadovanej forme uvedena, nakolko zmluva o Uvere sice
matematicky vzorec obsahuje, ale tak ako na to poukazuje rozsudok Sudneho dvora EU, vo veci
C-448/17, tento vzorec nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto vypoétu. Strany
14 az 17 Zmluvy, nasledujuce po podpisovej dolozke, zase poziadavku zakona na pisomnu formu
nespinaju, pretoZe tieto nie st podpisané. Sugasne poukézala na to, Ze uznesenie Najvyssieho sidu SR,
sp. zn. 7Cdo/183/2020, z 24.02.2021, na ktoré poukazuje Zalovana, sa rozsudkom Sudneho dvora EU



vo veci C-448/17, vbbec nezaobera. Vo vztahu k udaju o nespravne uvedenej vySke priemernej RPMN
Zalobkyha mala za to, Ze zmluvna platnost’ predmetnej Uverovej zmluvy zodpoveda dobe nad 10 rokov
(04.10.2017 - 20.10.2027), z dévodu ktorého hodnota 14,87 % nekoreSponduje s udajmi uvedenymi v
suhrnnych informéciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok
2017 alebo 3. Stvrtrok 2017. K tomu poukdazala na to, Zze diznikovi ni¢ nebranilo uver splatit' aj pred
splatnostou prvej splatky dfa 20.11.2017. Z tohto dévodu je zmluvna splatnost dana od prvého mozné
okamihu, ktorym je uzatvorenie zmluvy, do terminu kone&nej splatnosti tveru.

10. V &asti tykajucej sa ur€enia neprijatelnosti v Zalobe oznagenych zmluvnych podmienok (spracovanie
osobnych udajov a zmluvna pokuta) Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu argumentovala, Ze tieto
predstavuju notoricky zname neprijatelné zmluvné podmienky pouzivané Zzalovanou a napriek
vedomosti o rozhodnutiach, ktorymi boli tieto zmluvné podmienky judikované ako neprijatelné, ich
aj nadalej obhajuje. Zalovana Zalobkyfu rovnako ako pri ostatnych zmluvnych ustanoveniach na ni¢
neupovedomila a nepoucila, listinu ,Udelenie suhlasu v zmysle zdkona o ochrane osobnych udajov*
vyplfioval zamestnanec Zalovanej technickymi prostriedkami a tato navySe ani nie je Zalobkyriou
podpisana. Vzhladom na znenie napadnutej zmluvnej podmienky povazuje uvedené za irelevantné
a nerozumie, pre€o by od nej dodavatel vo vztahu k Socialnej poistovni vyZzadoval dodato¢ny suhlas,
ktora uz osobnymi Udajmi Zalobkyne vo svojom systéme disponuje a zaroveri je povinnostou dodavatela
obratit sa na Socialnu poistovni v suvislosti so skimanim bonity bez ohladu na to, ¢€i suhlasi alebo
nesuhlasi s takymto postupom. Zalobkyfiou napadana zmluvna podmienka v$ak uz priamo v texte
pocita s tym, Ze Zalovana bude osobné udaje pouzivat na marketingové ucely po dobu 10 rokov.
Pokial zalovana tvrdi, Ze Zalobkyria zaskrtaval policka ,Ano/Nie*, nerozumie pre¢o suéasne nezohladnila
nesuhlas ohfadom spracovania osobnych udajov, a to dokonca ani len na tri roky, resp. sthlas na max.
5 rokov, ale prave naopak sama ustanovila, Ze bude spracovavat osobné Zalobkyne udaje dlhSie, a
to az 10 rokov a rovnako nerozumie, pre€o do zmluvy nezakomponovala aj ostatné suhlasy/nesuhlasy
obsiahnuté v listine ,Udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov®. Z uvedeného
povazuje za zrejmé, Ze sa jedna iba o formu, ktora ma vytvarat dojem, Ze dodavatel postupuje v
kontraktanom procese v sulade so zakonom, hoci realita majica odraz aj priamo v texte zmluvy je
odlisna. Argumentaciu Zalovanej a fiou predlozené listiny oznacila za zjavne zmato¢né a preukazujuce
nekal obchodnu praktiku z jej strany. Zalovana doposial nijako relevantne nepreukazala individuélne
dojednanie tejto zmluvnej podmienky, spésobujucej zna&nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran.

11. Pokial ide o druhu Zzalobou napadnutd zmluvna podmienku, tato predstavuje neprijatelni zmluvnu
podmienku uz v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ, ked od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok
pozaduje, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V
konkrétnom pripade ide o zmluvnu pokutu za akékolvek kazdé omeskanie, t.j. aj 1 cent, ktoré nie je
limitované ani vo vyske suctu vSetkych nesplatenych splatok po odpocitani zostatku istiny. Napadnuté
zmluvné dojednanie nepocita ani so Ziadnymi pripadnymi objektivnymi dévodmi na strane spotrebitela,
resp. s dovodmi, ktoré spotrebitel nezavinil. Takto formulovana zmluvna pokuta je neobmedzena
a mdze byt uétovana Zalovanou jednostranne, podfa vlastnej Uvahy. Narok na urok z omeskania
v3ak Zalovanej ako nastupcovi veritela v spotrebitelskom zmluvnom vztahu vznika priamo zo zakona
(§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) vo vyske stanovenej § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
od prvého diia ome&kania, konkrétne vo vy8ke o 5 percentualnych bodov vys3ej ako je zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
To znamena, Ze Zzalovana (a pred fou jej pravny predchodca) by v pripade platnosti tejto zmluvnej
podmienky bola od spotrebitela opravnena poZadovat v suhrne sankcie za omeskanie vo vyske
presahujucej limit stanoveny nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., kedZe popri Uroku z omeskania by
bola opravnena pozadovat' aj zmluvnu pokutu. TotiZz posudzovana zmluva v Ziadnom svojom ustanoveni
nevylu€uje pravo zalovanej na urok z omeskania, ktoré vznika spolu so vznikom pefiazného dlhu
uz naplnenim podmienok vyZzadovanych § 517 Obcianskeho zakonnika, bez existencie akéhokolvek
zmluvného dojednania. V zmysle bodu 10.1 Zmluvy si tak Zalovand, uplatfuje zmluvnu pokutu z ,dIZnej
Ciastky“, ktora sa akumuluje s kazdou nezaplatenou splatkou vratane k nej priratanej zmluvnej pokuty
z predchadzajucich obdobi. Zalovanou predloZené stanovisko NBS k tejto zmluvnej podmienke podfa
Zalobkyne iba konstatuje, Ze vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania je v sulade s § 3 a §3a
Nariadenia vlady SR, nie je v3ak pravne zavazné a mdze sa odliSovat od stanoviska vecne prisludnych
organov. Neprijatelnost zmluvnej pokuty nespociva v tom, Ze by obsahovala institut, ktory pravna tuprava
nepozna, alebo v rozsahu, ktory pravna Uprava nepripusta, ani v tom, Ze by bola neplatnou podla



vSeobecnych ustanoveni OZ. Za neprijatefnd zmluvnud podmienku treba povazovat taku, ktora nebola
individualne dojednana a spbésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v
neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Ak jej v8ak veritel, za omeskanie, okrem regulérnych urokov
ulozZil aj daldiu sankciu za omes8kanie, ktord Zalobkyria vo formularovej zmluve nemohla odmietnut,
ak chcela uver ziskat, vyuzil tym svoju mocensku nadvladu nad fou a v skuto¢nosti mala len dve
moznosti - bud’ Uver prijat, s podmienkami stanovenymi obchodnikom, alebo uver odmietnut, pri¢om na
vyjednavanie nemala Ziaden priestor. Naviac, neprijatelnost zmluvnej podmienky, sa podfa § 53 ods. 1
OZ, hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a nie len podla toho, aku absolutne
najvysSiu sankciu zakonodarca pripusta, alebo Ze urcity pravny institut ako taky nie je zakazany.

12. K vyjadreniu Zalobkyne sa v odvolacej replike zo 07.09.2023 vyjadrila Zalovanda. V fiom poukazala
na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-448/17, ktory podla nej na prejednavanu zmluvu nie je
mozné aplikovat, pretoze sa tykal diametralne odliSného pripadu, v ktorom bola totiz prejednavana
zmluva o revolvingovom uvere z roku 2005, kedy bola v zmluve o Uvere uvedena iba prikladna
hodnota indikativneho vypodtu RPMN a uvedeny vzorec pre jej vypocCet. Tento stary vzorec pre
vypocet RPMN platny v roku 2005 bol jednoduchy a vypocitatelny aj pre priemerného spotrebitela, pri
ktorom postacovali vedomosti zakladného vzdelania. Vo svojom rozhodnuti Sudny dvor EU uzavrel, Zze
v pripade, ak nie je v zmluve uvedena hodnota RPMN, ale zmluva obsahuje iba matematicky vzorec
pre vypocCet hodnoty RPMN, musi byt tento matematicky vzorec doplneny udajmi nevyhnutnymi na
uskuto€nenie tohto vypoctu. Novy vzorec pre vypocet hodnoty RPMN platny od 01.07.2006, aky sa
uplatfiuje aj v naSom pripade, je naopak pre priemerného spotrebitela realne nevypocitatelny. Jedna
sa o sustavu rovnic, ktorych pocet je rovny poctu splatok a inych plneni, a pre vypocet ktorych je aj
v pripade finan€nych inétitacii potrebné technické a softwarové rieSenie. Pri vypoc¢te hodnoty RPMN
existuju tri metddy (Francuzka, Nemecka a Anglicka), ktoré sa odliSuju v tom, &i je pouzity realny pocet
dni v mesiaci alebo $tandardizovanych 30 dni a reélna dizka roka 365/366 dni alebo tzv. bankovy
rok 360 dni. Vysledna hodnota RPMN sa teda mdéZe mierne lidit aj v nadvaznosti na to, ktoru z
metdd konkrétna finanéna institlicia vyuziva. V aktualne prejednavanom pripade Zmluva obsahovala
v €lanku IV. hodnotu RPMN 18,15%, preto nebolo potrebné uvadzat matematicky vypocet spolu s
dosadenymi hodnotami. Napokon aktualne platny vzorec pre vypoCet RPMN nema pre priemerného
spotrebitela Ziadnu vypovednu hodnotu. Su¢asne zotrvala na podanom odvolani a navrhla, aby odvolaci
sud rozhodol v zmysle odvolania Zalovanej z 29.06.2023.

13. Zalobkyria odvolaciu dupliku k odvolacej replike Zalovanej v odvolacom konani nepodala.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po zisteni, zZe
odvolanie Zzalovanej bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenou osobou
(§ 359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
z&sad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podfa § 385
CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym
sudom. Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost’ skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol
odvolaci sud viazany dévodmi podanych odvolani do tej miery, Ze napadnuty rozsudok nebol opravneny
preskumavat z inych dévodov, nez tych, ktoré boli v podanych odvolaniach vyslovne uvedené. Vynimkou
by mohli byt len vady konania tykajluce sa procesnych podmienok, aj ked v odvolacich dévodoch neboli
uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci
sud v zakonom stanovenej lehote uverejnil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravhom pro§triedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuqi vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [I.US 78/05).

17. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava odvolatefa na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza,
Ze dokazovanie je procesny postup zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spociva v ziskavani délezitych poznatkov
na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a
na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazhuje, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods. 2
CSP. VoIné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti d6kazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

19. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej instancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Gcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo



ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy$si sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

20. So zretelom na obsah odvolania Zalovanej boli v odvolacom konani preskumavané vyroky I.,
1., lll., IV. ako aj suvisiaci vyrok V. rozsudku, ktorymi bolo sidom prvej instancie Zalobe v celom rozsahu
vyhovené.

21.V danom pripade i8lo vzhlfadom k subjektom zmluvy o Uvere zo XX.XX.XXXX o zmluvu spotrebitel'sku
podfa ust. § 52 ods. 1 OZ. Majucu charakter tzv. formularovej zmluvy, uzavieranej vo viacerych
pripadoch, kedy spotrebitel obsah zmluvy nemézZe podstatnym spésobom ovplyvnit. Vzhladom
k tomu, Zze predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitel[ského Uveru zo strany veritela
poskytujuceho uvery v ramci svojho podnikania, mozno zarovefi zmluvu podradit pod pravnu Upravu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere (§ 1 ods. 1a2a § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z.). Pre spotrebitel'ské
zmluvy je vo v8eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
spravidla z pozicie ,slabSej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok,
ktoré s vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost redlne ovplyvnit. Ugelom pravnej
Upravy upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu
v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym
spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhlfadom na jeho
podnikanie kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.

22. Aj ked je pravdou, Ze v pripade zmluv o spotrebitelskom lvere je vSeobecny sud povinny skumat
splnenie obligatérnych néleZitosti vyzadovanych hlavne zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. spotrebitelskej
zmluvy, v sudenom pripade sa odvolaci sud nestotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie o chybajucej
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spoc€ivajucej v neuvedeni predpokladov
pouzitych na vypocCet rocnej percentualnej miery nakladov v zmluve o Uvere. K tomuto zaveru
odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara
2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020, v zmysle ktorého veritef nema povinnost uviest v zmluve
konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje, aby
predpoklady pre vypoCet RPMN boli v zmluve Specialne oznalené ako predpoklady pre vypocet
RPMN. Uvedené rozhodnutie bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 7/2021 a preto patri do tzv. ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ definuje judikat publikovany
pod &. R 71/2018, podla ktorého dof patria predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3sSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Sugastou ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tieZ prax
vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy3sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali. Podmienky na odklon od tejto ustalene;j
rozhodovacej praxe odvolaci sud zatial nepovazuje za splnené aj vzhladom na skuto¢nost, Zze dosiafl
nebolo pravoplatne skon€ené konanie za¢até pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie pod sp. zn. C-677/23
vo veci prejudicialneho konania za¢atého na navrh odvolacieho sudu podaného v suvislosti s inou vecou
vedenou pred odvolacim sidom pod sp. zn. 1CoCsp/18/2023. Zalovany stU&asne v odvolani dévodne
namieta odklon sudu prvej inStancie od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, vyslovenej okrem iného
aj jeho rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/205/2021 z 23.11.2022, sp. zn. 9Cdo/37/2020 z 29.3.2022, sp.
zn. 5Cdo/55/2020 z 24.2.2022, ¢&i sp. zn. 1Cdo/42/2020 z 27.4.2022.

23. Vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o nespravnom uvedeni hodnoty priemernej RPMN v zmluve
o Uvere dalej odvolaci sud konstatuje iastocnu dévodnost tejto odvolacej namietky Zalovanej, ktora voci
tomuto zaveru smerovala. Sud prvej inStancie totiz pri zistovani hodnoty priemernej RPMN vychadzal
z udajov zverejnenych v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2017, so stavom ku driu 30.9.2017 kon$tatujuc, Ze priemerna RPMN
v zmluve o Uvere mala byt uvedena vo vySke 14,00 % a nie 14,87 %, pretoZe doba trvania zmluvy je
nad 10 rokov, nie do 10 rokov, ako to tvrdila Zalovana.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. z) zdkona €. 129/2010 Z. z., zmluva o Uvere musi obsahovat priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu



zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25.V danom pripade sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked pri zmluve uzavretej XX. XX XXXX
vychadzal z udajov zverejneny za 3. Stvrtrok 2017 ku diiu 30.09.2017, k omu Zalovana dévodne
namietala, Ze tdto zmluva o Uvere mohla obsahovat len udaj o priemernej RPMN za 2. tvrtrok 2017, nie
za 3. Stvrtrok 2017 ako to nespravne uzatvoril sud prvej indtancie. Zmluva o Uvere totiz bola uzavreta v
obdobi pred zverejnenim suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za treti Stvrtrok 2017. Pokial teda samotné Ministerstvo financii SR zverejnilo dany udaj
o priemernej RPMN az v ase po uzavreti zmluvy o Uvere, nie je mozné Zalovanej vytykat neuvedenie
tohto udaju v hodnote platnej pre 3. Stvrtrok 2017. V tomto smere mozno suhlasit’ len so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze doba trvania predmetnej zmluvy o Gvere presahovala obdobie 10 rokov, ked
spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze zmluva trvala nie od datumu prvej splatky (20.11.2017), ale uz
odo dia uzavretia zmluvy (XX XX.XXXX). Okolnost, Ze prva splatka je splatna az dfia 20.11.2017 nie je
rozhodujuca, pretoZe tak ako to spravne uviedla Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, Zalobkyni
ni¢ nebranilo Uver splatit’ aj pred splatnostou prvej splatky dra 20.11.2017.

26. Pokial z nedostatku Specifikovanych néalezitosti zmluvy o Uvere (absencia vymedzenia predpokladov
pre vypoCet RPMN, nespravne uvedenie hodnoty priemernej RPMN) sud prvej inStancie vyvodzoval
zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru, ako aj zaver o naroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia vo vyske 511,95 eur s prisluSenstvom, odvolaci sud konStatuje predCasnost a
nepresvedcivost tychto pravnych zaverov vzhladom na désledné neodbévodnenie odklonu sudu prvej
inStancie od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, ako aj nespravnost’ skutkovych
zisteni, z ktorych sud prvej indtancie pri ustalovani tychto zaverov vychadzal.

27.Z vysledkov dosial vykonaného dokazovania je su€asne zrejmé, Ze sud prvej instancie sa vyhol svojej
povinnosti preskiumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢l. 8 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, podla ktorého su ¢lenské Staty povinné zabezpedit, aby veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere
posudil iverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od
spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy.

28. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo
14. juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

29. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritefa na uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48,
t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhfadom na délezitost’ ciela ochrany
spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny



dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).

30. Odvolaci sud tiez poukazuje na znenie rozsudku Sudneho dvora (druha komora) z 05. marca 2020
vo veci C-679/18 OPR-Finance, s.r.o. proti GK, podla ktorého: ,Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenej v €l. 8 tejto smernice, podla ktorej veritef
musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverova bonitu spotrebitefla, a vyvodit désledky, ktoré z porudenia
tejto povinnosti vyplyvaji vo vnutrostatnom prave, pod podmienkou, e sankcie spifiaju poziadavky
podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit
pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spo€iva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojene;j
s povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.*

31. Odvolaci sud suc€asne pripomina, Zze zakon €. 129/2010 Z. z. v § 7 ods. 1 az 42 vyZaduje skimanie
bonity klienta s odbornou starostlivostou a u veritefa vyzaduje vySSi stuper obozretnosti a odbornosti.
Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat tak, Ze zo strany spotrebitela
nepostacuje len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od Zalovanej ako veritela sa vyzaduje, aby
poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho
stavu a prezumpcie jeho zachovania do budidcna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze
uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane
vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit
prediZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu oznaeného
z&kona tieZ vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, sima
veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii
za uCelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukdzanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato€né sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

32. V sudenom pripade v8ak sud prvej inStancie z vlastnej iniciativy nevykonal dékazy za ucelom
zistenia, &i Zalovana ako veritel pred uzavretim zmluvy posudzovala schopnost Zalobkyne ako
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s odbornou starostlivostou, hoci moznost takéhoto postupu
pri dokazovani priamo vyplyva z § 295 CSP upravujuceho osobitné ustanovenia o dokazovani
v spotrebitelskych veciach, &im pokial ide o napadnuty vyrok I. a Il. rozsudku sudu prvej instancie doSlo
k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP a s ohfadom na zavery uvedené
v odsekoch 22. az 26. odévodnenia tohto rozsudku su€asne aj k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. Vzhladom na to, Ze vytknuté nedostatky nie je u¢elné v konani pred odvolacim



sudom napravit, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a Il. a tym aj
v suvisiacom vyroku V. postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok Il. napadnutého rozsudku).

33. Vo vztahu k Zalobnym narokom na ucenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v sudenej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu
a zo zistenych skuto€nosti prijal spravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a na zvyraznenie ich vecnej
spravnosti ako aj k odvolacim namietkam Zalovanej dalej uvadza.

34. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze za neprijatelné zmluvné podmienky je potrebné povazovat také
zmluvné dojednania, ktoré spOsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Jedna sa o podmienky, ktoré su necestné, neslusné a hrubo poskodzujuce spotrebitela.
Od dodavatela, ktory je v spotrebitelskych vztahoch v znagne silnejSom postaveni ako spotrebitel sa
vyZaduje, aby pri tvorbe zmluvnych podmienok pristupoval v sulade s dobrymi mravmi.

35. Z ustanovenia § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika mozno dospiet k zaveru, Zze spotrebitel
v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, ktory vzhladom na jeho podnikanie kona oproti
spotrebitelovi s profesionalnou znalostou ponukaného tovaru, pri€om spotrebitel z povahy veci v
su€asnych podmienkach Standardizdcie produktov bezZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma
iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu a znenie zmluvnych podmienok, ktoré su zo strany dodavatela
predformulované. O to taZSie je zo strany spotrebitela mozné porozumiet zmluvnym podmienkam
predkladanym zo strany dodavatela, a to €astokrat pre ich zloZiti pravnicku terminoldgiu, i pre ich
rozsiahlost. Vzhladom na zloZitost’ ich koncipovania, ¢i pouzitej terminolégie, nema spotrebitel moznost
ich &i uz vébec preditat, alebo pochopit ich obsah.

36. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v zmluve o Uvere v €asti V. Vyhlasenia klienta, bod 6. pism.
b) v zneni vymedzenom vo vyroku lll. napadnutého rozsudku, k odvolacim ndmietkam Zalovanej odvolaci
sud uvadza, Ze je zjavne neprimerané, ak dodavatel spotrebitefovi predlozi na podpis predformulovanu
zmluvnu podmienku, podla ktorej ma spotrebitel po doru€eni navrhu zmluvy udelit veritefovi Siroko
koncipovany suhlas, na zaklade ktorého mdze nakladat s jeho osobnymi Udajmi po dobu 10 rokov.
Ukladanie takychto povinnosti spotrebitelovi nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Takyto suhlas
dosiahnuty formularovo predloZzenou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat
za nalezity a individualny prejav véle spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o
ochrane osobnych udajov pozaduje.

37. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie ohlfadne oznagenej zmluvnej podmienky Zalovana
namietala, Ze konajuci sud odignoroval predlozené dbkazy, podla ktorych Zalobkyha rozsah
spracovavania osobnych udajov urcila individualne prostrednictvom podpisania listiny ,Udelenie suhlasu
v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov“. Odvolaci sud vo vztahu k tejto namietke uvadza, Ze z
obsahu spisu (predloZenej listiny) nevyplyva, Ze by uvedené udelenie suhlasu bolo Zalobkyfiou priamo
podpisané, hoci zalovanou predloZena listina vo svojom zavere obsahuje miesto pre podpis klienta, a tiez
Ze by znenie tejto listiny bolo vysledkom individualneho dojednavania jej obsahu sporovymi stranami.
Uvedena listina majlca taktiez formularovi povahu obsahuje suhlas s poskytnutim osobnych udajov a
informacii roznym subjektom - presne nevymedzenym osobam z okruhu skupiny Intesa Sanpaolo alebo
skupiny C. vratane Zalovanej a za inych podmienok ako zmluvné ustanovenie (podmienka) uvedené
v zmluve o uUvere v Casti V. Vyhlasenie klienta bod 6. pism. b), prifom podstatné je, Zze uvedené
vyhlasenie Zalobou napadnutd zmluvnu podmienku neru$i, ani inym spésobom ju nerobi nedc&innou.
Preto sa odvolaci sud zhoduje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade sa skutoCne
jedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku, kedZe klient tento suhlas mdze odvolat’ najskér az po roku
od splnenia zavazku, s tym Ze su€asne sa vyzaduje aktivne konanie spotrebitefa vo forme pisomného
oznamenia. Ukladanie tychto povinnosti, ktoré uviedol sud prvej inStancie, nema oporu v Ziadnom
zakonnom ustanoveni, pricom je potrebné tiez uviest, Ze ani tuto podmienku Zalobkyria nemohla
individualne dojednat’. Aj podla odvolacieho sudu preto oznagena zmluvna podmienka spdsobuje zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, je v rozpore s
poZiadavkou dobrej viery a su€asne v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Preto méa



Zalovana v zmysle § 53a OZ povinnost zdrzat sa pouzivania takejto neprijatefnej podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vietkymi spotrebitelmi.

38. Na zvyraznenie vecnej spravnosti tejto €asti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje aj na
skuto€nost, Ze obdobna zmluvna podmienka bola posudena ako neprijatefna aj rozhodnutim D. M.
N./XX K. XX XX XXXX a tiez Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach pri
Ministerstve spravodlivosti SR pod &. 36101/2017/21 z 24.1.2017, a tieZ Ze neprijatelnost obdobne;j
zmluvnej podmienky bola vdeobecnymi sudmi opakovane vyslovena (pozri rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11C0/33/2017 zo dna 12.9.2017, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 11Csp/70/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. PreSov sp. zn.
1CoCSp/23/2020, rozsudok Okresného sudu Presov, €. k. 11Csp/101/2022-128 z 2.decembra 2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 2CoCsp/9/2023 — 184 z 25. oktébra 2023,
rozsudok Okresného sudu Svidnik, €. k. 5Csp/74/2020-203 z 20. maja 2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove €. k. 9CoCsp/2/2023 — 284 z 9. januara 2024, rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 7Csp/4/2022 a iné).

39. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v €asti VI. Zmluvné podmienky, bod 10, Nasledky
nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, bod 10.1, odvolaci sud konstatuje, Ze aj pri
posudzovani zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky vychadzal sud prvej inStancie
zo spravneho pravneho zaveru, Ze aj tato podmienka spbésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

40. Odvolaci sud nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial vSak ide o spotrebitel'sky vztah, musi
ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a osobitosti pravneho Ukonu, ako i na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy, ktoré by mali byt vyvazené. Zmluvna pokuta v prvom rade plni prevenénu funkciu
tym, Ze hrozba majetkovej sankcie motivuje diZnika, aby v€as a riadne splnil zmluvnu povinnost a dalej
pIni reparacnu funkciu, lebo jej zmyslom je tiez reparovat na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla
v désledku poruSenia povinnosti zo strany diZznika a taktiez predstavuje sankciu pre toho, kto porusil
povinnost. Uvedené v8ak neznamena, Ze vySka zmluvnej pokuty méze byt dohodnuta lubovolne, ale
zvlast v pripade spotrebitelskej zmluvy (€o bezpochyby je aj prejednavany pripad) musi zodpovedat
maximalnej vy8ke stanovenej pravnym predpisom, a to konkrétne ust. 3a ods. 1 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z.. V sudenom spore je dojednana zmluvna pokuta neprimerane vysoka, pretoZe len
jej vySka dohodnuta v zmluve o Uvere predstavuje maximalnu vysku vSetkych sankcii za omeskanie
spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov a ani len nezohladriuje opravnenie veritela poZzadovat
od diznika aj uroky z omeskania. Podla oznageného § 3a ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.
zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac
ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevySovat trojnasobok urokov z omeskania
podla tohto nariadenia vlady. Z formulacie oznagenej zmluvnej podmienky v bode 10.1 zmluvy o Gvere
tiez nie je evidentné, &i plati len do vySky uverom poskytnutych finanénych prostriedkov. Primeranost
alebo neprimeranost zmluvnej pokuty je potrebné skimat objektivne, pri€om pri jej posudzovani je
rozhodujuce, &i napadnuta zmluvna podmienka je objektivne spdsobila vyvolat stav hrubej nerovnovahy,
bez ohladu na pdsobenie tohto ustanovenia v skutkovych okolnostiach. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
vyska zmluvnej pokuty bola v prejednavanej veci dohodnuta bez ohladu na vysku urokov z ome$kania.
Takto dohodnuta zmluvna pokuta teda prevySuje pravnym predpisom stanovenu sankciu a neméze
pozivat pravnu ochranu z hfadiska pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.

41. K namietke Zalovanej, Zze z Casti VI. bodov 10.1 a 10.3 zmluvy o uvere vyplyva, Ze zmluvna
pokuta a urok z omeskania nemézu byt klientovi ukladané su€asne, odvolaci sud konS$tatuje, Ze takéto
obmedzenie z posudzovanych dojednani zmluvy o Uvere nevyplyva. Zo zmluvného ustanovenia v &asti
VI. bodu 10.3 zmluvy o uvere len vyplyva obmedzenie, Ze pokial zmluvna pokuta dosiahne vysku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov (v danom pripade sumu 1000,- eur), je Zalobkyha v pripade
omeskania s uhradou jednotlivych splatok povinna hradit Zalovanej urok z omeskania. Nad ramec
uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze aj neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky bola v rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov uz opakovane judikovana, k €omu odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia
uvedené v odseku 38. odovodnenia tohto rozsudku.



42. Vzhfadom na uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
lll. a IV. postupom podla ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

43. Ulohou sudu prvej instancie v zrudenej &asti rozhodnutia bude v dalsom konani opatovne posudit,
&i zmluva o tvere & XXXXXXXXXX K. XX.XX.XXXX, uzavretd medzi stranami sporu spifia vetky
zdkonné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom Kku dfiu uzavretia
zmluvy (XX.XX.XXXX), ako aj posudit, ¢i zalovana ako veritel pred uzavretim zmluvy posudzovala
schopnost Zalobkyne ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou a za tymto
ucelom pripadne aj doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v § 295 CSP. Sud prvej inStancie
je v novom rozhodnuti povinny riadne vyhodnotit' skutkovy stav a toto vyhodnotenie v novom rozhodnuti
0 merite veci primerane opisat, tak aby rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo preskimatelné a jeho
odbévodnenie zodpovedalo poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP. Nasledne je na riadne zisteny
a vyhodnoteny skutkovy stav potrebné aplikovat relevantnu pravnu normu, vychadzajuc pritom z jej ucelu
azmyslu a to tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, t.j. aby bol spor rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a v intenciach pravnych nazorov odvolacieho sudu,
ktoré viedli k iasto&nej derogacii napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie (k tomu pozri odseky 22.
az 32. odbévodnenia tohto rozhodnutia). V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o
nahrade vSetkych trov konania pred sidom prvej indtancie ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



