Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoP/17/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4220205452

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4220205452.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého E. A,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastapeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: otec K.I, nar. XX. XX.XXXX, bytom KO. XXX/X, G. a neb. matka N., o navrhu
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢.k. 18P/229/2020-59 zo dna 11. maja 2021,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinStancie meni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie
v tomto zneni:

Sud uklada Centru pre deti a rodiny - Komunita Krafovenj pokoja Mo&enok povinnost zabezpedit
odbornd pomoc maloletému E. A., nar. XX.XX.XXXX pobytovou formou, t.j. absolvovanie doGasného
diagnostického pobytu v Diagnostrickom centre, Slovinska 12, 821 04 Bratislava, po dobu troch
mesiacov od nastupu maloletého na diagnosticky pobyt.

odovodnenie:

1.80d prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh UPSVaR Komarno na nariadenie
neodkladného opatrenia. = Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 360 ods.1, § 361, 367
0ds.1,2,3,4, § 2 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, § 325 ods. 2 pism. d), § 330 ods.1, ¢lankom
4 ods.1 Civilného sporového poriadku, § 49 ods.5 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele, § 123 ods.1 zdkona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

1.1 V oddvodneni rozhodnutia poukazal na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno
(dalej len ,UPSVaR) zo dna 18.12.2020, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia
podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) a § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to ulozenia
povinnosti Centru pre deti a rodiny Mo¢enok zabezpe it maloletému odbornu pomoc pobytovou formou
t.j. absolvovanie diagnostického pobytu maloletého v Diagnostickom centre, Slovinska 1, 821 04
Bratislava po dobu troch mesiacov od zaciatku diagnostického pobytu maloletého, vratane znasania
nakladov spojenych s pobytom. Navrhovatel navrh odévodioval tym, Ze nad maloletym Samuelom
je rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢€.k. 9P/155/2011-51 zo dia 30.11.2011 nariadena ustavna
starostlivost, ktora je realizovana v Centre pre deti a rodiny - Komunita Kralovnej pokoja Mocenok
(dalej len ,CDR*). Centrum pre deti a rodiny opakovane informuje UPSVaR Komarno o vychovnych
problémoch maloletého, u ktorého je diagnostikované ADD/ADHA pri mentalnej inferriorite; akutna
uroveh rozumovych schopnosti orientatne spada do pasma lahkej mentalnej retardacie; v kolektive
je konfliktny, zadrapd€ivy, hadavy, chyba mu realisticky pohfad na skutoénost, vymysla si a Zaluje, v
skupine viacerych deti straca zabrany, neustale provokuje, ¢asto klame a predvadza sa, dospelych
neposlicha, odvrava a vyhovara sa na ostatnych, je €asto naladovy, vynucuje si pozornost, bezdévodne



napada deti ale aj vychovavatelov, v kolektive je agresivny a uto€ny, nereSpektuje vychovavatelov a
pravidla a pod. U maloletého boli stanovené viaceré diagnézy: F913 - poruchy spravania, F948 - poruchy
socialneho fungovania so zaciatkom Specifickym pre detstvo a dospievanie a F 901 - hyperkineticka
porucha spravania a je aj medikamentdzne lieCeny. U maloletého bolo medziCasom zistené, Ze sa
dopustil ¢inu inak trestného - sexualne zneuzivanie podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona - a to na
chlapcovi, ktory je rovnako ako on klientom daného centra pre deti a rodiny. Trestné konanie v8ak bolo
odloZené pre nedostatok veku. CDR v ramci vlastnych opravneni poskytuje maloletému opakovane a
sustavne psychologicki pomoc, socialne poradenstvo, cielené a motivacné rozhovory a dalSie opatrenia
a ambulantnou formou zabezpedilo pre maloletého psychiatricki pomoc. Tieto opatrenia vSak nevedu k
naprave a javia sa ako nedostato¢né. Spravanie maloletého sa nateraz javi ako vysoko rizikové nielen
pre neho samého, ale aj pre ostatnych klientov centra, v ktorom realizuje Ustavnu starostlivost. Je preto
v najlepSom zaujme maloletého, ale aj ostatnych deti v jeho okoli, aby mu bola poskytnuta adekvatna
odborna pomoc, ktora zodpoveda jeho potrebam, a to odborna diagnostika realizovana pobytovou
formou v ur€enom 3pecialno-vychovnom zariadeni, ktorym je diagnostické centrum. CDR podla jeho
programu takuto odborni metdédu (diagnostiku) nezabezpecluje. Diagnostiku detom s narusenym
alebo ohrozenym psychosocialnym vyvinom s cielom urenia dalSej vhodnej vychovno-vzdeldvacej,
resocializaCnej alebo reedukacnej starostlivosti zabezpeCuju Diagnostické centra. Diagnosticky pobyt
trva spravidla dvanast tyzdhiov. UPSVaR ma za to, Ze v zaujme dalSieho zdravého psychického,
fyzického ako aj socidlneho vyvinu maloletého je potrebné, aby sa realizovala odborna diagnostika
maloletého v na to uréenom Specialno-vychovnom zariadeni po dobu troch mesiacov pobytovou formou.
VSetky finanéné a iné povinnosti, ktoré mézu vyplynut’ v suvislosti s diagnostickym pobytom maloletého v
diagnostickom centre bude povinné znasat CDR Moc¢enok, ako zariadenie, v ktorom sa realizuje Ustavna
starostlivost nad maloletym. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze pre spravne a ucelné nastavenie
daldej odbornej pomoci maloletému je nutna jeho odborna diagnostika v navrhovanom diagnostickom
centre pobytovou formou v trvani troch mesiacov, preto je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
dévodny.

1.2 Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze o predmetnom navrhu pdvodne rozhodol
uznesenim ¢.k. 18P/229/2020-29 zo diia 10.12.2020, ktorym konanie zastavil pre prekazku veci uz
raz rozhodnutej, pretoze v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 18P/43/2020 bol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuci sa rovnakého predmetu a tych istych ucastnikov
pravoplatne zamietnuty. Odvolaci sud uznesenim &.k. 7CoP/3/2021-40 zo dna 24.02.2021 rozhodnutie
sudu prvej indtancie o zastaveni konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie, nakolfko sa nestotozZnil
s nazorom, Ze ide o vec uz raz rozhodnutu, ked v predchadzajucom konani sp.zn. 18P/43/2020 sud
rozhodoval o rovnakom navrhu, ale o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods.3
pism.b) Zakona o rodine. Zaroven nariadil zistit, aké prekazky brania doasnému umiestneniu dietata
do diagnostického centra a uzatvoreniu dohody medzi CDR a diagnostickym centrom s tym, Ze ak
navrhovatel osveddi existenciu prekazok, pre ktoré nie je mozné uzavriet dohodu a do€asne umiestnit
maloletého do diagnostického centra bez rozhodnutia sudu, bolo by mozné uvazovat o nariadeni
neodkladného opatrenia.

1.3 Dalej sud prvej instancie v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze postupoval podia pokynu
odvolacieho sidu a po zabezpedeni vyjadrenia UPSVaR Komarno dospel k zaveru, Ze navrh
je potrebné zamietnut. Uviedol, Ze maloleté dieta sa v suasnosti nachadza v Centre pre deti
a rodiny Komunita Kralovnej pokoja Moc¢enok, kde mu, vzhfadom na jeho pretrvavajiuce poruchy
spravania, nevedia zabezpedit adekvatnu starostlivost. Sud mal za preukazané, Zze malolety trpi dlho
pretrvavajucim neprimeranym spravanim, priCom ma diagnostikované ADD/ADHA a spada do pasma
lahkej mentalnej retardacie. Sud v3ak zastava nazor, Zze v takomto pripade, ak je potrebné maloletému
dietatu doCasne poskytnut’ starostlivost’ prostrednictvom diagnostického centra, centrum zo zakona
mdbze premiestnit maloletého do iného zariadenia na vykon rozhodnutia sidu bez rozhodnutia sudu, a
preto nie je potrebné, aby sud ulozil povinnost CDR zabezpecit odborni pomoc maloletému pobytovou
formou, t.j. absolvovanie reeduka&ného pobytu, v Diagnostickom centre, Slovinska 1, 821 04 Bratislava,
a to vratane znaSania nakladov spojenych s reedukaénym pobytom maloletého. V zmysle § 49 ods. 5
zdkona ¢&. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, ak centrum nevykonava
odbornu pomoc alebo &innost, ktoru je potrebné v zaujme dietata zabezpedit, zabezpedi ich inou
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora spifia poZzadované odborné predpoklady. V intenciach
tohto ustanovenia ma sud za to, Ze nie je potrebné, aby o uloZeni tejto povinnosti rozhodoval sud,
kedZe tato povinnost vyplyva CDR priamo zo zakona a v spojeni s ustanovenim § 121 ods. 1 zadkona



€. 245/2008 Z.z., postaduje uzatvorenie dohody medzi lie€ebno-vychovnym zariadenim a centrom. Sud
prvej indtancie poznamenal, Ze UPSVaR ako jedinu prekazku, ktora brani dogasnému umiestneniu
dietata do diagnostického centra a uzatvoreniu dohody medzi centrom pre deti a rodiny a diagnostickym
centrom, uviedol neexistenciu sudneho rozhodnutia. S tymto tvrdenim sa vSak sud prvej inStancie
nestotoZfiuje, nakolko existuje rozhodnutie sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti, v ramci ktorej je
mozné uzatvorit dohodu medzi centrom pre deti a rodiny a diagnostickym centrom. Sud zaroven
poznamenal Ze samotné diagnostické centrum vyjadrilo suhlas s umiestnenim maloletého. Z uvedeného
ma sud za to, Ze neexistuje prekazka uzatvoreniu dohody v zmysle § 121 ods. 1 Skolského zakona.
K tomu, aby bola maloletému poskytnuta odborna pomoc v zariadeni mimo centra pre deti a rodiny
nie je potrebné rozhodnutie sudu. Poukazal pritom aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &.k.
6CoP/13/2019 - 51 zo diia 31.7.2019 a &.k. 8CoP/28/2020 - 40 zo dha 11.09.2020 v podobnom pripade.
Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie navrh zamietol.

2.Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie UPSVaR, ktory navrhol napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a navrhu vyhoviet tak, ako je uvedené v petite. Uviedol, Ze na
svojom navrhu trva a so zdvermi sudu prvej intancie zasadne nesuhlasi. Na strane maloletého nedoslo
k Ziadnym pozitivnym zmenam a jeho diagnostika je nadalej potrebnd. Absolvovanie diagnostického
pobytu je v najlepSom zadujme maloletého, pretoze az podfa vysledkov diagnostiky bude mozné stanovit
dalSiu cielend odbornd pomoc maloletému. Diagnostiku nie je mozné absolvovat inak ako pobytovou
formou. Tvrdenie sudu, Ze aj diagnosticky pobyt (pobytova forma opatrenia) je Centrum pre deti a
rodiny povinné zabezpe it bez sudneho rozhodnutia, a to v sulade s § 49 ods. 5 zakona €. 305/2005
Z.z., sa nezaklada na pravde a nie je v sulade s platnou pravnou Upravou. UPSVaR je toho nazoru,
Ze suhlasné vyjadrenie Diagnostického centra Bratislava s umiestnenim maloletého, si sud nespravne
vysvetlil tak, Ze diagnostické centrum prijme maloletého bez sidneho rozhodnutia. Ustanovenie § 121
ods.1 pism. b) zadkona ¢&. 245/2008 Z.z. je s poukazom na ustanovenie § 49 ods.5 zakona &. 305/2005
Z.z. nevykonatelné. Centrum pre deti a rodiny neméze maloleté dieta premiestnit na pobytovu formu
starostlivosti do iného zariadenia, teda ani do diagnostického centra a naopak napr. diagnostické
centrum, reedukacné centrum, &i lie€ebno-vychovné sanatérium zase neméze prijat dieta z iného
zariadenia t. j. napr. z Centra pre deti a rodiny, bez sudneho rozhodnutia. Ak siud v danom konani
navrhu uradu nevyhovie a zotrva na svojom vyklade ustanovenia § 49 ods. 5 zakona €. 305/2005
Z.z., malolety ostane bez adekvatnej odbornej pomoci, pretoze tak ako to je vySSie uvedené, centrum
pre deti a rodiny neméze premiestnit dieta do diagnostického centa a diagnostické centrum dieta bez
sudneho rozhodnutia neprijme. UPSVaR je toho nazoru, Ze rozhodnutia stdov (ani aktualne a ani
predchadzajuce) v pripade daného dietata nie su rozhodnutia v najlepSom ¢i v prvoradom zaujme
dietata, ktoré predpoklada Dohovor o pravach dietata.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud ( § 34 CSP, § 2 ods.1 CMP) bez viazanosti na rozsah a dévody
odvolania ( § 65, § 66 CMP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods.1
CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP
zmenit' a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je navrh  Uradu prace socialnych veci a rodiny
Komarno na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma byt uloZena povinnost Centru pre deti a
rodiny Mo€enok zabezpecit odborni pomoc maloletému Samuelovi pobytovou formou t.j. absolvovanie
diagnostického pobytu v Diagnostickom centre Bratislava, vratane zna8ania ndkladov spojenych s
diagnostickym pobytom maloletého a urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat po dobu troch mesiacov
od zaCiatku diagnostického pobytu maloletého. Z navrhu a listinnych dokladov vyplyva, Ze pobyt v
diagnostickom centre je pre dieta nevyhnutny, pri<om UPSVaR sa domahal za G&elom zabezpeéenia
odbornej pomoci do€asného umiestnenia maloletého v inom zariadeni uz navrhom na nariadenie
vychovného opatrenia podanym dfia 14.02.2020 a nasledne aj dal$imi navrhmi, ktorym nebolo
vyhovené. Z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sudu €.k. 12 CoP/22/2020-73 zo dfa 09.07.2020
vyplyva, Ze pre zabezpelenie odbornej pomoci nie je potrebné a nie je to ani v stlade so zakonom, aby
bolo sudom rozhodnuté o nariadeni vychovného opatrenia, ale postauje uzatvorenie dohody medzi
lieCebno-vychovnym zariadenim a centrom, kde je dieta umiestnené, €o vyplyva z ustanovenia § 121
ods.1 pism. b) Skolského zakona, pri¢om nejde o premiestnenie dietata na vykon rozhodnutia v zmysle
§ 49 ods.5 zdkona €. 305/2005 Z.z.. Napriek vyjadrenému pravnemu nazoru vo viacerych sudnych
rozhodnutiach vydanych v predmetnej veci, nedoslo k umiestneniu dietata do diagnostického centra,



pricom od podania prvého navrhu uplynul viac ako rok a diet'a nebolo diagnostikované, hoci tuto odbornu
pomoc naliehavo potrebuje.

5. Z uznesenia odvolacieho sudu €.k. 7CoP/3/2021-40 zo dha 24. februara 2021, ktorym bolo
zru8ené uznesenie Okresného sudu Komarno ¢&.k. 18P/229/2020-29 zo dna 30. decembra 2020 a vec
vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa
musi zaoberat tym, aké prekazky brania do€asnému umiestneniu dietata do diagnostického centra
a uzatvoreniu dohody medzi centrom pre deti a rodiny a diagnostickym centrom a ak zisti, Ze
maloletému dietatu, ktoré nevyhnutne a urychlene potrebuje byt diagnostikované v diagnostickom
centre, nie je mozné takuto odbornu pomoc poskytnut bez sudneho rozhodnutia, bude potrebné v
zaujme rychlej a u€innej ochrany maloletého dietata neodkladné opatrenie nariadit. Odvolaci sud tak
zaujal jednoznacné stanovisko, podla ktorého je potrebné posudzovat osved&enie naliehavej potreby
na nariadeni neodkladného opatrenia podfa § 325 ods.2 pism. d) CSP, prihliadajuc prioritne na tcel,
ktory sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje, atym je nepochybne najlepsi zaujem
maloletého dietata na zabezpeleni do€asného umiestnenia do diagnostického centra.

6. Sud prvej indtancie v zmysle pokynu odvolacieho sudu zabezpecil stanovisko navrhovatela, avdak
nevyhodnotil ho spravne. UPSVaR vo vyjadreni zo dfia 31.03.2021 uviedol, Ze jedinou prekazkou,
ktora brani doasnému umiestneniu maloletého do diagnostického centra je neexistencia sudneho
rozhodnutia bez ktorého diagnostické centrum dieta neprijme. Tvrdenie sudu, Ze aj navrhovanu pomoc
dietatu, t. j. diagnosticky pobyt je centrum pre deti a rodiny povinné zabezpecit bez sidneho rozhodnutia
sa nezakladaju na pravde a toto tvrdenie nie je v sulade s platnou pravnou upravou. Ak by tomu tak bolo
urad ako Statny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a rovnako tak prislusné centrum
pre deti a rodiny, by sa nesnazili tuto situaciu rieSit sudnou cestou a dieta by uz davno diagnosticky
pobyt absolvovalo, a to najmd s poukazom na najlepsi zaujem dietata. Ak by centrum, v ktorom sa
vykonava pobytové opatrenie sudu, premiestnilo dieta na pobytovu formu (t.j. nie na ambulantnd formu -
dennodenné dochadzanie) odbornej pomoci dietatu do iného centra ¢&i zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, bolo by to v zmysle ustanovenia § 49 ods. 5 z.¢. 305/2005 Z.z. povazované za premiestnenie
dietata do iného centra, ¢€i iného zariadenia na vykon rozhodnutia sidu a bolo by nezdkonné, ak
by sa zrealizovalo bez rozhodnutia sidu. UPSVaR si vyziadal aj vyjadrenie Centra pre deti a rodiny
Mocenok, ku skuto€nosti, ktora im brani do€asnému umiestneniu maloletého do diagnostického centra. Z
vyjadrenia Centra pre deti a rodiny Mo€enok jednoznacne vyplyva, Ze jedinou prekazkou je neexistencia
sudneho rozhodnutia, a to tak na ich strane, ako aj na strane Diagnostického centra Bratislava. Dalej
uviedol, Ze ak sud navrhu Uradu nevyhovie, pbjde o rozhodnutie, ktoré nebude rozhodnutim v najlepSom,
¢i prvoradom zaujme dietata, ktoré predpoklada Dohovor o pravach dietata a rozhodnutie nebude ani
v sulade s €l. 5 zdkona €. 36/2005 Z.z., a to nie len z pohladu maloletého, ale aj z pohladu ostatnych
deti v jeho okoli. Dévody na diagnosticky pobyt maloletého nadalej trvaju a ak sud nerozhodne v sulade
s navrhom uradu, malolety ostane bez adekvatnej odbornej pomoci.

7. Odvolaci sud si v rdmci odvolacieho konania zabezpe il stanovisko Centra pre deti a rodiny Mocenok
a Diagnostického centra Bratislava. Z vyjadrenia CDR zo dfia 22.06.2021 vyplyva, Ze podla usmernenia
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava neméze centrum pre deti a rodiny od 01.04.2018
premiestnit dieta na zaklade dohody do iného zariadenia t.j. diagnostického centra, reedukaéného
centra, lie€ebno-vychovného sanatéria. Dieta mdze byt premiestnené len zmenou zariadenia na
zaklade rozhodnutia sudu v zmysle § 49 odds.5 zak.C. 305/2005 Z.z. V pripade, Zze dieta ma v
kmehovom zariadeni nariadenu ustavnu starostlivost na dobu docasnej starostlivosti v diagnostickom
centre, je potrebné nariadenie neodkladné opatrenia, pri€om na diagnostike maloletého centrum trva.
Diagnostické centrum Bratislava vo svojom stanovisku zo dfia 22.06.2021 uviedlo, Ze prijatie dietata do
centra na zaklade dohody medzi zariadeniami nie je mozné, kedZe doSlo k zmene legislativy. Prijatie
maloletého E. vzhfadom na aktualne naplnenu kapacitu by bolo mozné zrealizovat po 15.08.2021
a to na zaklade neodkladného opatrenia na €as potrebny na stanovenie odbornej diagnostiky t.j. tri
mesiace. V Medodickom pokyne Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. 4-3/2021,
ucelom ktorého je zabezpecit jednotny postup centier pre rodiny a deti v zriadovatelskej pdsobnosti
Ustredia, je okrem iného rieSené i poskytovanie odbornej pomoci pobytovou formou v inom zariadeni,
pricom v metodickom pokyne sa uvadza, Zze zabezpeéenie odbornej diagnostiky v diagnostickom
centre ma prednost pred zabezpecenim odbornej diagnostiky v reedukaénom centre bez odbornej
diagnostiky. Diagnostické centrum poskytne dietatu umiestnenému na zaklade pobytového opatrenia



sudu odbornu pomoc pobytovou formou iba na zaklade rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni, o
uloZeni vychovného opatrenia.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods.2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

12. Podla § 330 ods.1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

14. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

15. Podla § 49 ods.5 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, ak je v zaujme dietata potrebné
zabezpecit odbornu pomoc alebo &innost, ktord centrum podla programu centra nevykonava, zabezpedci
ich inou pravnickou alebo fyzickou osobou, ktora spifia pozadované odborné predpoklady, centrum
nemdze na tento ucel premiestnit dieta do iného centra alebo iného zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu.

16. Podfa § 121 ods.1 z&kona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani ( Skolsky zékon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, diagnostické centrum poskytuje
diagnosticku, psychologicku, psychoterapeuticku, vychovno-vzdelavaciu starostlivost detom na zaklade
a) ziadosti zakonného zastupcu dietata, b) dohody so zariadenim, v ktorom sa vykonava rozhodnutie
sudu, c) neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu ( ust. § 360 a 365 CMP), d) rozhodnutia
sudu o uloZeni vychovného opatrenia.

17. Podfa &l. 5 zakladnych zésad zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Zakon o rodine), prva veta, zaujem maloletého dietat’a je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

18. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom je
bezodkladna uprava pomerov stran, pricom potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt
pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v
pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. V pripade navrhu na vydanie neodkladného podfa § 325 CSP je potrebné skumat, &i je narok
osvedCeny a C&i je neodkladné opatrenie potrebné, teda &i existuje predpoklad nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Potreba Upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi
sud skumat’ aj osved&enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
prvoradym zaujmom zabezpe&enie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Ugelom
neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu
a rychla uprava pravnych pomerov maloletého dietata.

20. Odvolaci sud pri prejednani odvolanie UPSVaR Komarnu prihliadal na aktualny skutkovy stav, z
ktorého je zrejmé, Ze maloletému E.torého zdravotny stav naliehavo vyZaduje absolvovanie do¢asného
diagnostického pobytu, nebol takyto pobyt v diagnostickom centre doposial zabezpeceny, pricom



UPSVaR sa domahal doasného umiestnenia maloletého uz diia 14.02.2020. Bez ohladu na to, &i je
uvedeny stav dbsledkom objektivnych pri€in, spocivajucich v nejednoznacnej pravnej Uprave, alebo
subjektivnych pri€in, spocivajucich v nespravnom vyklade prislusnych zdkonnych ustanoveni, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze vzniknutu situaciu je potrebné bezodkladne riesit a to tak, aby bol naplneny ¢&1.5
zakladnych zasad Zakona o rodine, podla ktorého prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych
veciach tykajucich sa maloletych deti je ich najlepSi zaujem a tym je jeho doCasné umiestnenie v
diagnostickom centre za U¢elom diagnostikovania a zistenia, i je potrebné dieta na vykon rozhodnutia
sudu premiestnit do iného vhodnejSieho zariadenia. Je neudrZatefné, aby otézka vykladu niektorych,
pre dany pripad relevantnych, ustanoveni, pripadne posudzovanie spravnosti metodickych pokynov
Ustredia PSVaR, ktorymi sa centrum i diagnostické centrum riadia, prevazila nad potrebou akutneho
umiestnenia dietata v diagnostickom zariadeni. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti
na zaklade vykladu ustanovenia § 49 ods.5 zak. €. 305/2005 Z.z. a § 121 ods.1 zakona &. 245/2008
Z.z. konstatoval, Ze je mozne dieta doCasne premiestnit za u€elom diagnostikovania do diagnostického
centra na zaklade dohody, tak ako to vyplyva z § 121 ods.1 pism. b) zakona ¢&. 245/2008 Z.z., pricom v
takomto pripade nejde o zmenu zariadenia za u¢elom vykonu rozhodnutia sudu o Ustavnej starostlivosti
a na tomto stanovisku i nadalej zotrvdva (rovnaky pravny nazor vyslovil Krajsky sud v Nitre aj v
rozhodnuti €.k. 12 CoP/22/2020-73 zo dria 09.07.2020), avSak bolo potrebné prihliadnut na okolnosti
tohto konkrétneho pripadu a to, Ze aj napriek vysloveniu pravneho nazoru v rozhodnutiach sudov, dieta
doposial nebolo umiestnené v diagnostickom centre, pri€om tento stav pretrvava viac ako jeden rok a
zdravotny stav maloletého si diagnostiku vyzaduje z hladiska jeho vlastnej ochrany ako aj ochrany
ostatnych deti. Zo stanoviska CDR a diagnostického centra je zrejmé, Ze opierajuc sa o metodické
usmernenie Ustredia PSVaR dogasné premiestnenie dieta na zaklade dohody, a teda bez studneho
rozhodnutia, nie je mozné. Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade
existuju prekazky (&i uz subjektivneho alebo objektivneho charakteru ), ktoré brania tomu, aby mohlo
byt dieta doCasne umiestnené v diagnostickom centre za u€elom diagnostikovania, pri¢om do&asny
pobyt v diagnostickom centre je potrebny k tomu, aby bolo mozné zvolit' dalsi postup smerujaci k
vyberu zariadenia, ktoré bude na vykon Ustavnej starostlivosti pre maloleté dieta a jeho potreby najviac
vyhovujuci.

21. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne,
ked dbvody pre ktoré nedoSlo k uzavretiu dohody o doasnom umiestneni maloletého, uvedené vo
vyjadreni zo dfia 31.03.2021 nevyhodnotil ako prekazky braniace do€asnému umiestneniu dietata do
diagnostického centra a navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud na rozdiel
od sudu prvej inStancie dovody, pre ktoré nedoslo k umiestneniu dietata na do€asny diagnosticky pobyt
bez sudneho rozhodnutia vyhodnotil ako existujuce prekazky, ktoré brania umiestneniu dietata do
diagnostického centra, pricom jeho umiestnenie do diagnostického centra je nevyhnutne potrebné.
Vzhladom na uvedené mal odvolaci siud za dostatocne osved&ené, ze boli splnené zakonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods.2 pism. d) CSP,
ked niet pochyb o tom, Ze v zaujme maloletého dietata je bezodkladne potrebné docasne upravit
pomery na jeho strane a to zabezpe€enim jeho umiestnenia do diagnostického centra na dobu troch
mesiacov a nasledne zvolit' jeho pripadné umiestnenie v inom vhodnejSom zariadeni. Odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze v tomto pripade nejde o vychovné opatrenie, ani o neodkladné opatrenie
podla § 360 a 365 CMP, ale o neodkladné opatrenie podfa § 325 ods.2 pism.d) CSP, ktorym sud
ulozil povinnost’ Centru pre deti a rodiny zabezpedit umiestnenie dietata na obdobie troch mesiacov za
ucelom diagnostiky, tak ako sa ho navrhovatel domahal a to prave s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu, ked na jednej strane je potreba doasného diagnostického pobytu preukazana a aj akutna a
na strane druhej po dobu vyse jedného roka dotknuté subjekty nenasli iny spdsob rieSenia tejto situacie
( napr. navrhom na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, ktoré by bolo pre maloletého
vzhladom na preukazané zdravotné a vychovné problémy pre neho vhodnejSie). Odvolaci sud opierajuc
sa o Cl.5 zakladnych zasad Zakona o rodine, z ktorého jasne vyplyva, Ze kazdé rozhodnutie tykajuce
sa maloletého dietata je determinované vzdy jeho najlepSim zaujmom, postupoval podla § 388 CSP,
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a neodkladné opatrenie v zmysle navrhu UPSVaR nariadil.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné

podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



