Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co/15/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8622201057

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8622201057.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej, PhDr. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhDr. v pravnej veci Zalobcov: 1. K. E., nar.
XX XX XXXX, byvajucej vo D., na ul. D.. hrdinov €. XXX/XX, 2. T. N., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v E. E.
€. XX, 3. T. I, nar. XX. XX.XXXX, byvajucej v E. E. €. XX a 4. C. T., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v J. €.
XX, pravne zastupenych Advokatska kancelaria JUDr. Marta Maruniakova, s.r.o., so sidlom vo Svidniku,
na ul. Sov. hrdinov &. 200/33, ICO: 53 156 871, proti zalovanému V. T., nar. XX.XX.XXXX, byvajicemu v
E. E. & XX, pravne zastupenému JUDr. Ivom Babjakom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, na ul. Sov.
hrdinov &. 200/33, o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dfia 01.07.2022 &.k. 2C 25/2022 - 26, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcom sa priznava proti Zalovanému nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto:
,,Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

. Zalovany je povinny strpiet uzivanie pozemku, parcela CKN &. XX/X, vo vymere 454 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV &. XXX, vedené Okresnym uradom D., katastralny odbor,
okres D., obec E. E., k. u. E. E. Zalobcami ako vlastnikmi bytov v bytovom dome sup. &. XX, E. E..

Il. Zalovany je povinny zdrZat sa akéhokolvek konania, ktorym by branil Zalobcom ako vlastnikom bytov
a ich blizkym pribuznym uzivat’ parcelu CKN XX/X, k. 0. E. E. na parkovanie motorovych vozidiel,
na uzivanie pristreSkov pre auta, ukladanie palivového dreva, uzivanie zahradiek, prechod a prejazd
motorovych vozidiel.

lll. Zalovanému zakazuje parcelu CKN XX/X, vo vymere 454 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, zapisané na LV & XXX, vedené Okresnym uradom D., katastralny odbor, okres D., obec E.
E., k. U. E. E. oplotit a stavat’ na nej akékolvek stavby vratane garaze.

IV. Zalovanému zakazuje akokolvek nakladat' s parcelou CKN XX/X, vo vymere 454 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV €. XXX, vedené Okresny uradom D., katastralny odbor,
okres D., obec E. E., k. 0. E. E., a to parcelu predat, darovat, zamenit alebo akokolvek inak previest
vlastnicke pravo na inu osobu, akokolvek pozemok zat'azit'.

V. Zalobcom uklada, aby v lehote 30 dni odo diia dorugenia tohto uznesenia podali vogi Zalovanému
na tunajsi sud Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a obcou E. E. zo
dnia 23. 05. 2022 a nahradeni prejavu véle obce E. E. uzavriet kipnu zmluvu na prevod vlastnickeho
prava k parcele CKN XX/X, k. u. E. E., v prospech vlastnikov bytov (Zalobcov) do ich podielového
spoluvlastnictva.

VI. Toto neodkladné opatrenie sa uklada do pravoplatného rozhodnutia sudu o uréenie neplatnosti kipnej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a obcou E. E. dfia 23. 05. 2022 a nahradeni prejavu véle obce E.



E. uzavriet kipnu zmluvu na prevod vlastnickeho prava k parcele CKN XX/X, k. u. E. E., v prospech
vlastnikov bytov (Zzalobcov) do ich podielového spoluvlastnictva.”

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom domahaju
nariadenia neodkladného opatrenia, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ strpiet’ uzivanie pozemku,
parcela CKN €. XX/X, vo vymere 454 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV
€. XXX, vedené Okresnym uradom D., katastralny odbor, okres D., obec E. E., k. U. E. E. Zalobcami
ako vlastnikmi bytov v bytovom dome sup. €. XX, E. E. (dalej len ako ,,sporny pozemok®); zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktorym by branil Zalobcom ako vlastnikom bytov a ich blizkym pribuznym
uzivat sporny pozemok na parkovanie motorovych vozidiel, na uZivanie pristreSkov pre auta, ukladanie
palivového dreva, uzivanie zahradiek, prechod a prejazd motorovych vozidiel. Dalej sa domahali,
aby sud zalovanému zakazal sporny pozemok oplotit a stavat na fiom akékolvek stavby vratane
garaze a akokolvek so spornym pozemkom nakladat, teda predat, darovat, zamenit alebo akokolvek
inak previest vlastnicke pravo na ini osobu, akokolvek pozemok zatazit. Zalobcovia Ziadali vydat
neodkladné opatrenie v jeho poslednom vyroku do pravoplatného rozhodnutia sidu o neplatnosti kipne;j
zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a obcou E. E. dia 23.05.2022 a nahradeni prejavu véle obce E.
E. uzavriet kipnu zmluvu na prevod vlastnickeho prava k parcele CKN XX/X, k.u. E. E., v prospech
vlastnikov bytov do ich podielového spoluvlastnictva.

Dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Zze ucelom navrhu Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia je zachovanie existujuceho faktického stavu vo vztahu k spornym
nehnutelnostiam, ktory bol podla tvrdeni Zalobcov ich nezdkonnym scudzenim (predajom) zalovanému
zo strany obce E. E. naruSeny, ¢im nastal stav, ktory je momentélne zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami, pripadne vdbec, v konenom ddosledku.

Bol toho nazoru, Ze dbvodna obava Zalobcov v danom pripade je na mieste, ked Zalovany po
nadobudnuti vlastnickeho prava k spornému pozemku znemozfiuje Zalobcom uzivat' tento sporny
pozemok. Zalobcovia preukézali, Ze Zalovany podanim navrhu na vydanie stavebného povolenia na
oplotenie sporného pozemku sa snazi zabranit' Zalobcom uzivat' tento pozemok, kedZe v pripade jeho
oplotenia, zalobcovia nebudu mat kde parkovat, nebudu mat kde pristreSky pre auta, ulozit' drevo
na zimu, & mat zahradky, teda vSetky &innosti, na ktoré je prifahly pozemok uréeny. Zalovany po
nadobudnuti vlastnickeho prava k spornému pozemku si tento pozemok oznacil pevnym oznacenim,
ktoré redlne znemoziiuje zalobcom parkovanie na fiom. Navy$e Zalovany voci Zalobkyni 1/ podal zalobu
na sud, aby odstranila pristreSok pre auto zo sporného pozemku.

Z tychto dévodov mal dostatoéné preukazané, Ze Zalovany realne podnika kroky k tomu, aby Zalobcom
zabranil v uzivani sporného pozemku, ktori je sice pravne vo vlastnictve Zalovaného, ale Zalobcovia
maju za to, Ze jeho vlastnicke pravo k spornému pozemku bolo ziskané na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu, a teda skuto¢nymi vlastnikmi pozemku su, resp. mali byt oni.

KonS$tatoval, ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neprinalezi sudu
posudzovat, do akej miery méze byt strana v konani o neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym a obcou E. E. a nahradenie prejavu véle, teda vo veci samej Uspesna, pretoZe nariadenie
neodkladného opatrenia ma mat za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej, nebolo zo strany
Zalovaného branené Zalobcom v uzZivani sporného pozemku, ktory de facto realne uzivaju uz 20 rokov
(na parkovanie aut, st na nom postavené pristresSky pre autd, ulozené palivové drevo a zahradky).

Bol toho nazoru, Ze nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je primerany a jeho nariadenim nevznikne
Zalovanému ujma, pretoze sucasny pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa Ziadnym sp6sobom
nezmeni.

Z tychto dévodov povazoval za osvedCenu potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami
konania do rozhodnutia vo veci same;.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto uzneseniu odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol,
Ze bytovy dom sup. & XX v obci E. E. je postaveny na parcele KNC parc. &. XX/X ktora je v
podielovom spoluvlastnictve vSetkych vlastnikov bytov nachadzajiucich sa v bytovom dome s.6.XX.
Prilahlym pozemkom k bytovému domu je parcela KNC parc. €. XX/X, vo vymere 1.476 m2, ktora je vo
vlastnictve obce E. E.. Vymera 1 476 m2 postaCuje na vSetky potreby vlastnikov X bytovej jednotky
(zahradky, garaze, pristreSky a pod.). Podiel na jeden byt je 241,14 m2. Parcela KNC parc. €. XX/X,
ktoru obec E. E. predala Zalovanému, nie je prifahlou parcelou k bytovému domu s.¢. XX a jej hranica od
bytového domu je vzdialena minimalne 6m, takZe v Ziadnom pripade nebrani vliastnikom bytového domu
v uzivani ich bytov. Parcela KNC parc. €. XX/X, je vo vlastnictve obce E. E., slUzZi ako pristupova cesta k



bytovému domu pesi a pre motorové vozidla, ako aj pre pripad zasahu hasi¢skych alebo zachranarskych
vozidiel.

Zaroven namietal, Ze na strane Zalobcov nie su vSetci vlastnici bytov, a preto Zalobcovia neboli opravneni
podat Zalobu. Bol toho nazoru, Ze na strane Zalobcov chybaju vlastnici bytu €. X na X poschodi bytového
domu.

Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie a navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania

4. Zalobcovia vo vyjadreni k odolaniu Zalovaného uviedli, Ze za najpodstatnejsie povazuiju pravny stav
spocCivajuci v tom, Ze Zalobcovia su spoluvlastnikmi (zapisané na LV XXX, k.u. E. E.*) oploteného
nadvoria ako spolo¢nej €asti bytového domu, ktoré sa nachadza aj na parcele CKN XX/X a su preto
opravneni parcelu CKN XO/X spoloéne uzivat. Tym je kazdy vlastnik parcely CKN XX/X a parcely CKN
XX/X, odlisny od vlastnikov bytov, v ich podielovom spoluvlastnictve, obmedzeny vo vykone vlastnickeho
prava a povinny strpiet’ uZivanie parcely CKN XX/X ako aj zvy8nej parcely CKN XX/X vlastnikmi bytov
ako podielovymi spoluvlastnikmi.

Zdbraznili, Zze ako vlastnici bytov sa Zalobou domahaju vlastnictva prilahlého pozemku kazdy
samostatne vo vySke spoluvlastnickeho podielu patriaceho k bytu tak, ako to bola obec povinna urobit
pri predaji bytu.

Navrhli, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu potvrdil a priznal
Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov okrem iného uviedol, Ze podia LV & XXX k.u. E. E.
Zalobcovia spolu so Zalovanym a B. B. su vyluéni vlastnici jednotlivych bytov a podielovy spoluvlastnici
spoloénych ¢asti a zariadeni bytového domu, ako aj k pozemku parc. &. XX/X v podiele XXXX/XXXXX.
Podfla LV &. XXX Zalobcovia nie su spoluvlastnikmi parcely €. XX/X. Prifahlym pozemkom k bytovému
domu je parcela &. XX/X, ktora je susediacim pozemkom k parcele €. XX/X, na ktorom je postaveny
bytovy dom sup. &. XX. Pristupova cesta k bytovému domu sup. €.XX je postavena na parcele ¢. XX/
X, ktora je susediacou parcelu s parcelou &. XX/X..

6. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného okrem iného uviedli, Ze s spoluvlastnikmi
oploteného nadvoria ako spolo¢nej Casti bytového domu, ktoré sa nachadza aj na parcele CKN XX/
X. Su preto opravneni parcelu CKN XX/X spolo€ne uzivat. Tym je kazdy vlastnik parcely CKN XX/X
a parcely CKN XX/X, odliSny od vlastnikov bytov, v ich podielovom spoluvlastnictve, obmedzeny vo
vykone vlastnickeho prava a povinny strpiet’ uzivanie parcely CKN XX/X, ako aj zvySnej parcely CKN XX/
X vlastnikmi bytov ako podielovymi spoluvlastnikmi. Obec E. E. pri prevode vlastnickeho prava k bytom
v bytovom dome nepreviedla na Zalobcov aj spoluvlastnicke podiely k prifahlému pozemku patriacemu
k bytovému domu, a to k pévodnému pozemku €. XX/X, z ktorého bola vytvorena parcela registra ,C*KN
€. XX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 454 m2, zapisanom na LV & XXX
vedenom Okresnym uradom D., obec E. E., k.. E. E..

Boli toho nazoru, Ze sporny pozemok je prilahlym pozemkom bytového domu, pretoZe je oplotenym
nadvorim uréenym na spolo¢né uzivanie vlastnikmi bytov v bytovom dome. Preto bola obec E. E. povinna
spolu s vlastnickym pravom k bytu previest na Zalobcov alebo ich pravnych predchodcov aj vlastnicke
pravo k prifahlému pozemku uréenému na spoloéné uzivanie vlastnikmi bytov v bytovom dome, ktorym
je vysSie opisany Pozemok. Tato povinnost obce E. E. nezanikla a nadalej trva. S vlastnictvom bytu je
ex lege nerozlu€ne spojené akcesorické spoluvlastnictvo spolo€nych &asti bytového domu, spolo&nych
zariadeni domu, prisluSenstva domu ako aj zastavaného a prilahlého pozemku. Poznamenali, Ze
Zalobcovia napriek tomu, Ze nie su oficialnymi spoluvlastnikmi Pozemku, tento spolo¢ne uzivaju uz 20
rokov, a to najma na parkovanie aut, uloZenie palivového dreva, maju na fiom postavené pristreSky pre
auta a pod.

Na zaver uviedli, Ze ich narok spoc€iva v ich zakonnom prave uzivat parcelu CKN XX/X a v ich zdkonnom
prave na prevod vlastnickeho prava k parcele CKN XX/X k.u. E. E., ako prifahlého pozemku k bytovému
domu sup. &. XX. Z predloZenej fotodokumentacie mali za preukazané, Ze cely priestor okolo bytového
domu je jeden celok, ktory bol ur€eny na to, aby sa uzival spolu s bytovym domom.

7. Krajsky sud v PreSove vo veci uz raz rozhodol a uznesenim zo dfa 24.11.2022 ¢.k. 9Co 72/2022 -
67 uznesenie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalovanému priznal vogi
Zalobcom nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



8. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vlastnikom parcely €. Z. o vymere 454 m2 zapisanej na LV €. XXX,
kat. uz. E. E. je Zalovany. Na liste vlastnictva €. XXX, kat. Uz. E. E. su okrem Zalobcov vlastnikmi bytov v
bytovom dome supisné €. XX na pozemku parcelné &. XX/X ajC. T., E. B. a C. B.ova. P. osoby su zaroven
podielovymi spoluvlastnikmi na spolo¢nych €astiach bytového domu, prisluSenstva, ako aj pozemku v
spoluvlastnickom podiele po XXXX/XXXXX.

9. V prejednavanom pripade podla odévodnenia rozhodnutia iSlo o nutené procesné spolo€enstvo
Zalobcov, nakolko podfa § 9 ods. 2 zdkona &. 182/1193 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
pravne ukony tykajuce sa domu, spolo¢nych &asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prislusenstva a
pozemku zavazuju spologenstvo a ak sa spoloCenstvo nezriaduje, zavazuju vSetkych viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Z uvedeného hmotnopravneho predpisu vyplyva, Ze podmienkou
uspechu v spore je u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu, v danom pripade Zalobcov. Ak ku diu
rozhodovania sudu prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevystupovali na
strane Zalobcov, ani na strane Zalovanej vSetky osoby, ktoré su vlastnikmi bytov, resp. nebytovych
priestorov, nie je dana aktivna legitimacia v spore, €o je s poukazom na ust. § 78 ods. 2 C.s.p. dévod na
zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide o otazku aktivnej, resp. pasivnej
legitimacie, platia rovnaké procesné pravidla pre zalobu, ako aj pre navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil (§ 388 C.s.p.) a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 396 ods. 2 C.s.p.

11. Proti tomuto zmefiujucemu rozhodnutiu podali Ustavnu staznost Zalobcovia. Ustavny sud Slovenskej
republiky Nalezom zo dria 06.03.2024 ¢&.k. Il. US 303/2023-41 rozhodol, Ze uznesenim Krajského sudu
v PreSove €.k. 9Co 72/2022 - 67 z 24.11.2022 bolo porucené zakladné pravo stazovatelov na sudnu
ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uznesenie Krajského sudu v PreSove
C.k. 9Co 72/2022-67 z 24.11.2022 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie.
Stazovatelom priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 1.402,32 eur.

12. Z obsahu napadnutého uznesenia ustavny sud zistil, Ze krajsky sud aplikoval vo veci staZovatelov
nespravny pravny predpis, ked' aplikoval § 9 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom do 31.
oktébra 2018, podla ktorého pravne ukony tykajuce sa domu, spolo¢nych €asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, prislusenstva a pozemku zavazuju spoloCenstvo a ak sa spolo€enstvo nezriaduje,
zavazuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

13. S ucinnostou od 1. novembra 2018 bol zdkon €. 182/1993 Z. z. novelizovany zdkonom ¢. 283/2018
Z. z., pricom podfa nového znenia § 9 ods. 2 pravne ukony tykajuce sa domu, spoloénych €asti domu a
spolo¢nych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku zavazuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spravca a spolo¢enstvo zodpovedaju za zavazky vzniknuté pri vykone spravy domu
az do vySky splatenych uhrad za plnenia alebo do vy3ky zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav
v prislusnom dome. Ak tieto zavazky nie su kryté zaplatenymi uhradami za plnenia alebo uhradami
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome zodpoveda
za zavazky nad ramec zaplatenych uhrad za plnenia alebo preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu podla § 5 ods. 1 pism. b).

14. Odhliadnuc od uvedeného, z porovnania oboch ¢asovych verzii citovaného ustanovenia mozno
usudit, Ze v taziskovej Casti jeho obsahu, o ktoru krajsky sud oprel svoj pravny zaver, dochadza k ich
prieniku.

15. Zo znenia § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z., podla ktorého pravne ukony tykajuce sa domu,
spoloénych Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavazuju vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, krajsky sud vyvodil, Ze podmienkou uspechu v spore
je ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu, v tomto pripade Zalobcov ako vSetkych vlastnikov bytov
v bytovom dome.

16. Na zaklade preskumania odévodnenia napadnutého uznesenia Ustavny std skonstatoval, Ze krajsky
sud pri rozhodovani vo veci stazovatelov vychadzajuc z textacie § 9 ods. 2 zakona €. 182/1993
Z.z. aplikoval vyhradne gramaticky (doslovny) vyklad predmetnej pravnej normy, podla ktorého vsetci



vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su zaviazani akymkolvek (v8etkymi) pravnymi ukonmi,
pokial sa tykaju domu, spoloénych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku.
Ustavny sud v tejto stvislosti zastava nazor, Ze takato interpretacia dotknutej pravnej tpravy, ktoru si
krajsky sud osvojil je zjavne mylna. Vyklad poskytnuty krajskym sudom by v praktickej rovine znamenal,
Ze pri individualnom prevode vlastnictva k bytu v dosledku nerozluéného spojenia takéhoto vlastnictva
so spoluvlastnictvom pozemku, na ktorom je dom postaveny a k prilahlému pozemku, by k tymto ikonom
boli viazani aj v8etci ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome. Krajsky sud opomenul
ostatné klasické metddy vykladu ako systematicky vyklad, teleologicky vyklad, ¢&i historicky vyklad,
ktorych aplikacia bola v danom pripade z dévodu nejasnosti dotknutej pravnej Upravy Ziaduca a ktora by
vyustovala do prijatia odli8ného pravneho zéveru, aky bol v koneénom dosledku krajskym sudom prijaty.

17. Krajsky sud pri svojom rozhodovani nezohladnil podstatu predmetu konania, skutoCnost, Ze
staZovatelia svoje naroky odvodzovali od svojho prava na prevod vlastnickeho prava k dotknutej parcele
ako prilahlému pozemku k bytovému domu predstavujuceho akcesorické pravo viaZzuce sa na hlavny
predmet vlastnictva, s ktorym je nerozluéne spojené (§ 23 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z.). V konani
VO veci samej sa staZovatelia podanou Zalobou domahaju uréenia vlastnickeho prava Zalovanej obce
E. E. k dotknutej parcele a nahradenia prejavu vOle Zalovanej obce uzavriet kipnu zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k dotknutej parcele vo vymedzenom rozsahu na stazovatelov. Z uvedeného je tak
zrejmé, Ze vo veci stazovatelov neslo o ukony pri sprave domu.

18. Po preskimani napadnutého uznesenia Ustavny std skonstatoval, Ze krajsky sud neaplikoval platné
pravo a zaroven spdsob, akym krajsky sud v napadnutom uzneseni interpretoval a aplikoval prislusnu
pravnu upravu, je prilis formalisticky a zjavne je mylny. Interpretaciu pravnej upravy, ktoru si krajsky
sud v napadnutom osvojil a ktora sa prejavila v prijati zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
na strane stazovatelov ako Zalobcov v konani, tak mozno oznadit’ za ustavne nedodrzatelnu veducu k
nepripustnému zasahu do zakladného prava stazovatelom na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR. Krajsky std nezohladnil véetky relevantné skutodnosti a pravne stvislosti pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto aj odévodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktoré nedava konzistentné odpovede na relevantné skutkové a pravne suvislosti pripadu, nespifia
kritéria Ustavne suladného odévodnenia. Z uvedenych dévodov Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
napadnutym uznesenim krajského sudu do$lo k poruSeniu oznaeného zakladného prava stazovatelov.

19. Po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a §
381 C.s.p. opatovne preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

20. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

21.V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat na ustanovenie § 324 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia mdéze dojst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Sud v zmysle
ustanovenia § 330 ods. 1 C.s.p. m&ze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny &as.

22. Aj ked sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat vdetky skuto€nosti potrebné pre vydanie a rozhodnutie vo veci samej, uvedené
neznamend, aby bolo mozZné nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcov bez
hodnoverného osvedcéenia skutoCnosti umozhujacich prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a bez osvedCenia skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba bezodkladnej upravy pomerov musi byt
naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat na minuly ¢as.

23. Dbkazné bremeno preukazat, resp. osvedCit, Ze v danom pripade boli splnené podmienky
pre nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia zatazovalo Zzalobcov. Ich povinnostou bolo



aspor osvedcit, nie nepochybne preukazat konanie a spravanie sa Zalovaného osvedcujuce potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia. V prejednavanej veci Zalobcovia dostatoénym spdsobom osveddili,
Ze sporna nehnutelnost' s parcelnym &. XX/X, zapisana na LV &. XXX, kat. 0z. E. E., bola kiipnou zmluvou
zo dha 23.05.2022 prevedena na zalovaného (vypis z listu vliastnictva &. XXX, kat. uz. E. E., nachadzajuci
sa na €.I. 14 spisu), priCom Zalovany poZiadal drfia 11.02.2022 stavebny urad o vydanie stavebného
povolenia na vystavbu garaze a oplotenia na pozemku &. XX/X. Zakladny predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyvajici z ust. § 325 ods. 1 C.s.p. tak osvedc€eny bol.

24. Pokial ide o posudenie otazky, &i parcela €. XX/X ma charakter prifahlého pozemku k bytovému
domu supisné &. XX alebo nie, bude pravne vyznamné azZ v konani vo veci same;j.

25. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud viazany podfa ust. § 134 ods. 1 Zakona o ustavnom sude
pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v Naleze zo dna 06.03.2024 vydanom vo veci Il. US
303/2023, postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

26. Zaroven v konani uspeSnym Zalobcom bola priznana i ndhrada trov konania v rozsahu 100 % podla
ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke ndhrady tychto trov
rozhodne sud prvej inStancie.

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



