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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého F. H., Z.. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zastipeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, dieta
rodic¢ov: matky B.. J. U., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. I., A., aotca F. H., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. K. E. XXXXX,
na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia,ta kto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Podla § 37 ods. 2 pism. a/ Zakona o rodine sud otcovi F. H., Z.. XXXX.XXXX uklada nap
omen utie.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 21.06.2021 sa matka domahala vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zruSil striedavu starostlivost’ oboch rodi€ov u maloletého F. H., Z.. XX XX XXXX a
maloletého zaroven zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platit' vyZivné v sume 90 Eur a
styk otca s maloletym Ziadala matka neupravovat.

2. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tvrdeniami, Zze dfa
25.11.2019 vydal Okresny sud v Kezmarku rozsudok, €.k. 5P/13/2014-726, ktorym schvalil striedavu
starostlivost. Sud zveril dieta do striedavej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze matka je povinna
zabezpecfovat' osobnu starostlivost o maloletého F. kazdy parny tyzden od piatku od 15.00 hod.
do nasledujuceho piatku do 15.00 hod. a otec kazdy neparny tyzder od piatku od 15.00 hod. do
nasledujuceho piatku do 15.00 hod. Malolety sa miniméalne od roku 2018 stazoval, Ze otec ho bije a
sprava sa k nemu hrubo a vulgarne. Situacia sa natolko zhorsila, Ze dieta je bité niekolkokrat do tyzdria
pocas pobytu u otca. Dieta ma modriny, je bité po hlave, pastami po celom tele vZzdy ked sa odporca z
nejakého banalneho dévodu roz€uli a vybije si zlost’ na maloletom dietati. Vo veci je uz podané trestné
oznamenie na zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby pachané na maloletom dietati. Vo vypovedi
maloletého je uvedené, Ze takéto nevhodné spravanie je aj zo strany partnerky s ktorou odporca je vo
vztahu. Odporca od zadiatku povinnej Skolskej dochadzky ani raz finan&ne neprispel na kruzky, ktoré
dieta navstevuje. Od roku 2021 absolutne prestal davat dieta na kruzky, aj ked sa ich €innost obnovila.
Malolety tieto kruzky navstevuje iba po€as pobytu u matky. Takto dieta straca plnohodnotné detstvo.
Pritom maloleté dieta sa vie aj samo na dany kruZok dostavit. Otec zakazal maloletému chodit na
individualne dougovanie anglického jazyka, na ktoré ho nahlasila matka v jeho najlepSom zaujme. Otec aj
napriek tomu, Ze od novembra 2020 vie, Ze malolety ma zmenu dioptrickych okuliarov, mu do Skoly daval
slabsSie nespravne dioptrie. Otec viac ako 6 mesiacov nevie zabezpedit vymenu rozbitého okuliarového
ramu za novy. Otec sa nevhodne stara o zdravie svojho syna, ktory extrémne nabera na hmotnosti.
Rovnako sa otec nepodiela na zubnej starostlivosti o dieta a nepodiela sa na pravidelnych logopedickych
sedeniach. Tak isto otec zanedbaval starostlivost o dieta vo veci rehabilitacii. Z celkového spravania



otca je zrejmé, Ze striedava starostlivost vo vztahu k maloletému stratilo svoj zdkonny, moralny a mravny
vyznam a nie je v zaujme maloletého. Otec svojim spravanim vazne ohrozuje zdravie a dalSi vhodny
VYVOj.

3. Na osvedcenie svojich tvrdeni matka predlozila potvrdenie o podani trestného oznamenia a lekarsku
spravu zo dna 19.06.2021.

4. Z predlozeného potvrdenia o podani tresthého oznamenia vyplyva, Ze dria 19.06.2021 matka podala
na ORPZ v KeZzmarku trestné oznamenie vo veci - F. H..

5. PredloZena lekarska sprava MUDr. Dany Fabianovej popisuje objektivnu anamnézu, Ze dieta je
smutné, na favom ramene hematom cca 4x4 cm, na lavej lopatke 7 -9 drobnych hematémov na lividnom
sfarbeni velkosti 9x9 cm, lavy ocny kutik - rana velkosti 1 cm, prelepena, hematdémy na oboch kolenach,
drobné. Ostatny nalez v norme. Diagnosticky zaver - poranenie pleca a ramena, blizSie neurCené.

6. Zo zabezpe&enej spravy z UPSVaR KeZmarok vyplyva, Ze po zisteni okolnosti organ SPODaSK
neodkladne poskytol matke socialne poradenstvo vo veci postupu pri podani neodkladného opatrenia
vo veci zruSenia striedavej starostlivosti, poskytol poradenstvo aj v ramci telefonickych rozhovorov s
matkou. Zistil, Ze toho €asu je malolety v starostlivosti matky, €o potvrdila aj matka a nebolo potrebné
vyfat dieta z prostredia, ktoré matka oznacila za ohrozujuce /otca/. Nasledne bola vyziadana sprava
o zdravotnom stave maloletého dietata od jeho pediatra MUDr. Stubriovej /22.06.2021/, dalej sprava o
dietati zo Zakladnej Skoly Dr. Fischera, Kezmarok /22.06.2021/, ktoru dieta nav&tevuje. Spravy doposial
uradu zaslané neboli. Urad podal podnet na Okresnu prokuratiru Kezmarok /21.06.2021/, & nedos$lo
zo strany otca dietata k zanedbaniu starostlivosti o dieta v zmysle podanej spravy zo strany matky
zo dha 18.06.2021. Diia 24.06.2021 urad vykonal so suhlasom matky, bez jej pritomnosti pohovor s
maloletym F. H. v miestnosti Centra - psychologickej poradne v KeZzmarku, kde sa dieta vyjadrilo k urazu,
ktory utrpelo /pad z kolobezky/ aj ku skuto&nostiam suvisiacim s jeho otcom. Malolety F. sa vyjadril, Ze
vonku bol sam, kolobeZkoval sa a uvornila sa mu Srubka na volante kolobezZky a v plnej rychlosti spadol
na chodniku, tiekla mu krv z nosa a mal poranenu &ast' tvare pri oku, pomohol mu vodi¢ auta, ktory
zastavil a dal mu obklad. Ocko mu kolobeZku neskontroloval, ani on si ju nevie kontrolovat. Potom iSiel
domov k otcovi a odisli do nemocnice do Popradu. Uviedol, Zze ho boli eSte na hlave a na ramene. Je
to od ,pastoviek®, ktoré dostal od otca za to, Ze nemal v 8kole Ziacku knizku, nevyniesol smeti a za
rozbité okuliare. Po¢as rozhovoru ukazal modriny, ktoré boli na obidvoch kolenach /modrastej farby/, na
ramene /Zltej farby/. Vyjadril sa, Ze to urobil otec. Dalej sa vyjadril, Ze ku otcovi uz nechce chodit, lebo
e ku mne hnusny*, od kedy jeho kamaratka pridla ku nemu. Aj keby kamaratka /otcova/ odi$la, aj tak
by nesiel, lebo aj ona ho bije. Chce zostat u mamky. ,Vie Ze cez prazdniny ma byt 2 ty?dne u ocka a
2 tyZdne u mamky, nevie ako to bude, u ocka nema program, u mamky ma ist’ do tabora. Rozpraval o
svojich kamaratoch v Skole aj blizkosti domu. Po&as rozhovoru, bolo dieta spontanne, komunikativne
a odpovedalo na kladené otazky. Po rozhovore dieta pridlo k matke, ktora ho objala, dieta opatovalo
objatie matke.

7. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 5P/13/2014 - 726, zo dha 25.11.2019 sud vo veci
starostlivosti o maloletého F. H. navrh  matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti
zamietol a maloletého zveril do striedavej starostlivosti oboch rodiov a to tak, Ze matka je povinna
zabezpec€ovat' osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny tyzden od piatka od 15:00 hod. do
nasledujuceho piatka do 15:00 hod. a otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého
F. H., Z.. XX. XX XXXX kazdy neparny tyZderi od piatka od 15:00 hod. do nasledujuceho piatka do 15:00
hod. Pocdas letnych prazdnin bude malolety v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze
v parnom kalendarnom roku bude od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8. v osobnej starostlivosti otca a
od 16.7. do 31.7. a od 16.8. do 31.8. v osobnej starostlivosti matky a v neparnom kalendarnom roku
bude od 1.7. do 15.7 a od 1.8. do 15.8. v osobnej starostlivosti matky a od 16.7. do 31.7. a od 16.8.
do 31.8. v osobnej starostlivosti otca. PoCas viano&nych sviatkov bude malolety v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze v neparnom kalendarnom roku bude od 24.12. od 09:00 hod. do
26.12. do 09:00 hod. a od 31.12. od 09:00 hod. do 1.1. do 15:00 hod. v osobnej starostlivosti matky, v
parnom kalendarnom roku od 24.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 09:00 hod. a od 31.12. od 09:00 hod.
do 1.1. do 15:00 hod. v osobnej starostlivosti otca. Po€as velkonoénych sviatkov bude malolety F. H.,
Z.. XX XX.XXXX v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze v neparnom kalendarnom roku
bude od Velkého piatka od 15:00 hod. do Velkonoéného pondelka do 17:00 hod. v osobnej starostlivosti



otca, v parnom roku bude malolety od Velkého piatka od 15:00 hod. do Velkono¢ného pondelka do
17:00 hod. v osobnej starostlivosti matky. Po&as jarnych a jesennych prazdnin bude malolety v striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze v parnom kalendarnom roku bude po€as jarnych prazdnin
v osobnej starostlivosti matky a pocas jesennych prazdnin v osobnej starostlivosti otca, v neparnom
kalendarnom roku bude malolety poc¢as jarnych prazdnin v osobnej starostlivosti otca a po€as jesennych
prazdnin v osobnej starostlivosti matky. Rodi€om bola tiez uloZena povinnost maloleté dieta prevziat' a
odovzdat v stanovenom &ase v priestoroch Zakladnej Skoly so sidlom Dr. Daniela Fischera 2, 060 01
Kezmarok. Kazdi z rodi€ov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat’ maloletého do osobnej starostlivosti
druhého rodica s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit. Zastupovanie a spravu majetku maloletého
sud zveril obom rodi€om. Vyzivné pocas trvania striedavej starostlivosti uréené nebolo. Zaroven sud
obom rodi¢om uloZil vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dnia 09.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
10CoP/2/2020.

8. Lustraciami vykonanymi na osobu otca, sud zistil, Ze vocCi otcovi zatial' nie je vedené Ziadne trestné
stihanie, otec doposial nebol odsudeny za Ziaden trestny &in ani postihnuty za priestupok.

9. Uznesenl’[n zo dna 25.06.2021 sud ustanovil maloletému F. na zastupovanie v konani procesného
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

10. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 36 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

17. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved€enim.

18. Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine rodic¢ia maju pravo pouZit pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvin dietata.

19. Podfa § 37 ods. 1 Z&kona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto



organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

20. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

21.V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata stoji nad vSetkymi inymi zaujmami,
vratane zaujmu rodi¢a. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, konat
v zaujme dietata znamena brat do Gvahy, najmé naplifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegie,
vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

22. Neodkladné opatrenie predstavuje intitut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery uUc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

23. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma
osveddené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked' je potrebny okamzity zasah sudu. U
maloletych deti pbjde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozend ich vyziva,
vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

24. Malolety Milan bol do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov zvereny po rozsiahlom dokazovani, kde
tato forma starostlivosti bola vyhodnotena ako najvhodnejSia forma budovania vychovného prostredia
u menovaného maloletého. V konani bolo zverenie maloletého do vyluénej starostlivosti matky
vyhodnotené ako nevhodné, kde zjavnym negativom takéhoto usporiadania starostlivosti o maloletého
je snaha matky eliminovat vplyv otca na ich syna a jej tendencia spochybriovat vyznam jeho role
v Zivote ich syna. Matka uz v priebehu pévodného konania so striedavou starostlivostou o syna
nesuhlasila, spochybriovala riadnu starostlivost o syna zo strany jeho otca, &i uz vo vztahu k Skolske;j
dochadzke, Studijnym vysledkom, navstevovanim kruzkov maloletym, ¢i podavanim nevhodnej stravy,
av8ak nevhodnost starostlivosti poskytovanej zo strany otca v konani preukézana nebola. V priebehu
konania bol malolety neodkladnymi opatrenia viackrat zvereny do starostlivosti len niektorého z rodicoyv,
pri€om tieto formy starostlivosti sa neosvedcili.

25. Matka v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nijako neosvedcila svoje tvrdenia tykajuce sa
nedostatoéného zaujmu otca o rozvoj maloletého formou krizkov, nedostatoénej zdravotnej starostlivosti



o maloletého €i podavanie nevhodnej stravy. Tieto zostali len v rovine ni€im nepodloZenych tvrdeni
matky.

26. Na druhej strane matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdila, Ze malolety je
pravidelne svojim otcom bity, sprava sa hrubo a vulgarne uz od roku 2018, pricom poukazala na podané
trestné oznamenie. Z tohto trestného oznamenia vyplyva, Ze matka podala diia 19.06.2021 trestné
oznamenie vo veci F. H., avSak nie je uvedené pre aky skutok. K hrubému a vulgarnemu spravaniu otca
voci maloletému malo podfa tvrdeni matky dochadzat’ uz od roku 2018, av8ak do rozhodnutia sudu,
ktorym bola striedava starostlivost nad maloletym uréena takéto okolnosti prezentované a preukazané
v konani neboli, dokonca sa tak nestalo ani v ramci odvolacieho konania. Prave naopak, z dokazovania
vyplynulo, Ze otec maloletému starostlivost zabezpeduje riadne, hoci nie vzdy podla o¢akavani matky. V
sucasnosti voci otcovi nie je vedené Ziadne trestné stihanie, doposial nebol za spachane akéhokolvek
trestného Cinu odsudeny a ani potrestany za spachanie priestupku. S poukazom na uvedené sud
konstatuje, Ze nebolo osved&ené, Ze by sa otec vo&i maloletému dlhodobo spraval hrubo, alebo vulgarne,
pripadne, Ze by zavaznym spOsobom poruSoval svoje povinnosti pri starostlivosti o syna. KedZe matka
svoje tvrdenia uvedené v navrhu neosvedcila a ich dévodnost nevyplynula sudu ani zo dalSich vo veci
zabezpeclenych listin a sprav, sud nevzhliadol dévod na obmedzenie otca v jeho starostlivosti o syna vo
forme zru8enia striedavej starostlivosti a zvereni maloletého do vylu€nej starostlivosti matky bez upravy
styku s otcom. Preto sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

27. Ako zavaznu okolnost’ v tomto konani sud hodnoti vyjadrenie maloletého, Ze od otca mal dostat
.pastovky” po ramenach a hlave za to, Ze nemal Ziacku knizku, nevyniesol smeti & za zlomené okuliare,
v dbsledku ktorych mu boli spdsobené modriny. Toto vyjadrenie maloletého podporuje lekarska sprava
zo dfia 19.06.2021, kde u neho boli zistené poranenie pleca a ramena, ktoré bolo blizSie neurené.

28. Z dikcie zakona o rodine vyplyva, Ze rodi¢ia maju pravo pouZzit' pri vychove dietata primerané
vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, dbéstojnost, duSevny, telesny a citovy vyvin
dietata. Teda zakon pripusta pouzitie vychovnych prostriedkov zo strany rodi¢a, avsak tieto maju byt
primerané tomu, aby nedoslo k ohrozeniu zdravia, déstojnosti, duSevného, telesného &i citového vyvinu
u maloletého dietata. Teda rodi¢ vo vztahu k maloletému dietatu nemdze pouZit akékolvek vychovné
prostriedky, ale len tie ktoré spifiaju uvedené zakonné limity.

29. Prave deklarované ,pastovky“ zo strany otca voci maloletému sud hodnoti ako vychovné zlyhanie
otca, kde skuto€ne mohli byt pouzité aj miernejSie formy prejavu rodi€ovskej autority. Tymto konanim
otca, ktoré bolo potvrdené zo strany maloletého dietata ako aj lekarskou spravou z 19.06.2021, bolo
zasiahnuté ¢&i uz do telesnej alebo citovej integrity maloletého F.. Na druhej strane, kedZe iné nevhodné
vychovné prostriedky otca doposial zaznamenané neboli, z pohfadu sudu ide o prvé takéto vychovné
zlyhanie zo strany otca. Do buducna je v8ak neziaduce, aby k takému konaniu dochadzalo opakovane
¢i Casto, €o v kone€nom dbsledku mdzZe viest k naslednej diskvalifikacii otca vo vztahu k vychove
maloletého F., k ochladeniu citovych vztahov medzi otcom a synom, €i inym pripadnym nasledkom
ustiacim &i uz do priestupkovych, trestnych alebo civilnopravnych konani.

30. Sud v konaniach starostlivosti sudu o maloletych méze, ak si to vyZaduje zaujem maloletého
dietata nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Sud vzhfadom na okolnosti situacie v ktorej sa
malolety ocitol, povaZoval za nevyhnuté neodkladnym opatrenim uloZit otcovi vychovné opatrenie vo
forme napomenutia, kedZe jeho konanim mohla byt ohrozena riadna vychova maloletého. Uvedené
napomenutie ma byt pre otca vystrahou pred opakovanim nevhodnych vychovnych metéd, ktoré
zahffaju aj telesné tresty u maloletych deti.

31. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

33. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



34. Tymto uznesenim sud vzhladom na obsah neodkladného opatrenia, ako aj na skuto€nost, Ze
doposial nebol podany navrh vo veci samej, rozhodol meritérne o celom predmete konania. O trovach
konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal narok na ndhradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania neuplatnili
a napokon im v konani ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP je toto uznesenie vykonatelné doru¢enim uznesenia
vSetkym uc€astnikom konania.



