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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelendka a &leniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Lubice KriSkovej v pravnej veci zalobcu EKO - podnik
verejnoprospes$nych sluzieb, HalaSova 20, 832 90 Bratislava, ICO: 00 491 870, prav. zast. RASLEGAL,
s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 855 561, proti Zalovanému Impactmedia s.r.o., Zamocka
30, 811 01 Bratislava, ICO: 51 058 791, o nariadenie supisu hnutelnych veci, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 23Cb/210/2020-49 zo dna 1.3.2021, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 23Cb/210/2020-49 zo dna
1.3.2021 potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zzalobcu o nariadenie supisu hnutelnych veci zo
dria 10.9.2020 zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. 'V odbvodneni uviedol, Ze navrhom zo dfia 10.9.2020 Zalobca Ziadal, aby sud pristupil k supisu,
resp. poveril sudneho exekutora na vykonanie supisu hnutefnych veci Zalovaného nachadzajicich sa
v Gasti nehnutelnosti - exteriér strechy objektu Trznice nachadzajucej sa na S. D.. XXX P. X., v okrese
Bratislava lll, obec X. - m.€. B. T., k.U. B. T., zapisanej na LV &. XXXX vo vlastnictve Hlavného mesta
SR Bratislava, pri€om na uvedenej streche TrZnice je umiestneny nosi¢ marketingovej komunikécie
Zalovaného - technické zariadenie v podobe velkoplodnej LED obrazovky o velkosti 16,64 m x 5,76 m,
s celkovou zaberovou plochou 95,85 m2 (dalej uz len ,nehnutefnost®), titulom neuhradenia najomného
a suvisiacich platieb.

3. Sud mal z pripojenych listinnych dékazov za osved&ené, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia
1.3.2019 ngjomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom priestoru - exteriéru strechy Trznici v Bratislave
(Specifikovanej v odseku €. 1) vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava, pricom Zalobca vykonava
spravu zvereného majetku (predmetnej nehnutelnosti) s dobou najmu na 5 rokov s najmom v sume
5.477,09 EUR Stvrtroéne, ¢o roCne predstavovalo sumu 21.908,35 EUR bez DPH roéne (¢lanok II.
dodatku €. 1/2020 k zmluve). Strany sporu sa dohodli, Ze Zalovany bude platit ngjomné Stvrtro¢ne
vopred, a to vzdy k poslednému diu prvého mesiaca prislusného kalendarneho Stvrtroka. Na zaklade
uvedeného najomného vztahu Zalobca vystavil Zalovanému fakturu &. 12019170, ktord obsahovala
splatkovy kalendar so Specifikovanymi sumami a datumami splatnosti jednotlivych splatok za rok 2019
a fakturu 6. 12020170 (splatkovy kalendar) obsahujucu splatky najomného za rok 2020. Zalovany véak
najomné v celom rozsahu neuhradil, pricom jeho dlh na ndjomnom a ostatnych ndkladoch s uzivanim
najmu predstavoval ku dfiu vyzvy Zalobcu dfia 3.8.2020 neuhradenu sumu 15.553,97 EUR. Nasledne
Zalobca pisomne listom zo dia 24.8.2020 upozornil Zalovaného, Ze z jeho strany ide o posledny pokus
0 mimosudne urovnanie a vyzval Zalovaného, aby pristupil k uhrade splatného zavazku vo vyske



15.553,97 EUR, ako aj suvisiacej zmluvnej pokuty, urokov z omeskania a trov pravneho zastupenia.
Zaroven zalobca oznamil Zalovanému, Ze pokial nebudu nedoplatky vysporiadané v sulade s vyzvou,
pristdpi k minimalizovaniu ujmy a obrazovku odpoji od energii.

4. Sud prvej inStancie na vysSie osvedgeny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 672 Obg. zak.
upravujuce vznik zakonného zalozného a zadrzného prava prenajimatefa vo&i najomcovi. V danom
pripade mal sud za to, Ze Zalobca neosved¢il kumulativne splnenie podmienok v ust. § 672 ObC.
z8k.. Z navrhu je zrejmé, Ze najomny vztah medzi stranami sporu ku diu podania navrhu na
sud trval, av8ak Zalobca neosvedCil, okrem skuto€nosti o existencii dlZného najomného, spinenie
ostatnych podmienok, ktoré navySe absolitne opomenul v skutkovych tvrdenia obsiahnut. Zalobca
vbbec neuviedol skuto€nosti tykajuce sa toho, Ze Zalovany sa stahuje alebo odstrafuje svoje veci
(podmienka €. 2), nakolko v zasade plati, Ze prenajimatel nema pravo veci ndjomcu zadrzat' v situacii,
kedy len hrozi, Ze najomca bude veci z predmetu najmu odstrariovat. Zalobca taktiez sudu neozrejmil, &i
Zalovanému jemu patriace veci zadrzal (podmienka &. 4); nepredloZil Ziadne doklady, ktoré by uvedenu
skuto€nost potvrdzovali (napr. zapisnicu o zadrZani hnutefnych veci). Zarover sudu nebolo preukazané,
Ze predmetny navrh na nariadenie supisu hnutefnych veci bol na sud podany v lehote 8 dni od zadrzania
(podmienka €. 5). Prave naopak, zo samotnych skuto€nosti tvrdenych v navrhu, ako aj z pripojenych
listin vyplyvalo, Ze spravanie Zalobcu spocivalo v primarnej snahe vyriesit spornd vec mimosudne,
¢oho dosledkom bolo nepodanie Zaloby o zaplatenie dlZnej sumy na sud. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti a z dévodu, Ze Zalobca neosveddil kumulativne splnenie uvedenych podmienok, sud navrh
Zalobcu o nariadenie supisu hnutelnych veci ako nedévodny zamietol a konstatoval, Ze aplikacia
instititu zdkonného zalozného prava v zmysle § 672 ods. 1 Ob¢. zak. nie je v danom pripade pripustna.

5. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. Uviedol,
Ze pre vznik zaloZzného prava podfa ust. § 672 Ob&. zak. pri tom nie je dblezité, v akom poradi
budu podmienky spinené. Podstatné je, aby boli dodrzané vSetky menované podmienky. Zalozné
pravo vznikne v okamihu, ako bude splnena posledna z nich. Je toho nazoru, Zze vSetky predmetné
podmienky boli a su do suasnosti v pripade Zalobcu zachované. Na podporu tvrdeni Zalobca v plnom
rozsahu odkazal na navrh, ktorého sucastou su prilohy osvedc€ujuce, ak nie priamo preukazujice dané
skutoCnosti. Podla Zalobcu sud nerozliSuje medzi zaloznym pravom podla prvej vety ust. § 672 ods. 2
Ob¢. zak. a zadrznym pravom podfa druhej vety ust. § 672 ods. 2 Ob¢. zak.. Sud vSak prezentuje, Ze
Zalobca nesplnil podmienky podla ust. § 672 ods. 2 /druhej vety/ Ob&. zak. na uplatnenie zadrzného
prava. K tomu ale navrh nesmeroval. Zalobca zastava nazor, Ze okresny sud na dany pripad nazeral
obmedzenou nespravnou optikou a nerozliSoval medzi zaloznym a zadrznym pravom, ¢o vyustilo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Ma za to, Zze vSetky podmienky v sulade s ust. § 672 ods. 2 prve;j
vety Ob¢. zak. boli splnené a nariadenie spisania hnutefnych veci je za danych skutkovych okolnosti
beZnou praxou o ¢om svedCia aj rozhodnutia sudov/ OS Kosice Il sp. zn. 22C/8/2017, OS Kosice |l
sp. zn. 1C/22/2017/.

6. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podfla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody

9. Podla § 672 ods. 1 Ob&. zak., na zabezpelenie ndgjomného ma prenajimatel nehnutelnosti zalozné
pravo k hnutelnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria najomcovi alebo osobam, ktoré s nim
Ziju v spolo¢nej domacnosti, s vynimkou veci vylu€enych z vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 672 ods. 2 Ob¢. zak., zaloZzné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor, nez boli spisané
osobou poverenou sudom, ibaze by boli odstranené na Uradny prikaz a prenajimatel ohlasi svoje
prava na sude do dsmich dni po vykone. Ak sa najomca stahuje alebo ak sa odstranuju veci, napriek
tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpelené, mdze prenajimatel zadrzat veci na vlastné



nebezpecenstvo, do 6smich dni v8ak musi ziadat o supis osobou poverenou sidom, alebo musi veci
vydat. Osobou poverenou sudom médZze byt aj sudny exekutor.

11. Z hladiska pozitivheho vymedzenia predmetu zalozného prava ustanovuje zakon splnenie
dvoch podmienok , a to, Ze ide o hnutelné veci nachadzajuce sa na predmete najmu / nehnutelnosti/
a Ze tieto veci patria najomcovi alebo osobam, ktoré s nim Ziju v spoloénej domacnosti . Podmienky
musia byt splnené kumulativne ,priCom nesplnenie €o i len jednej z nich m& za nasledok, Ze zalozné
pravo nevznikne. Ak su splnené podmienky, k vzniku zakonného zaloZzného prava dochadza okamihom
vhesenia veci do alebo na predmet najmu. Ide o zaloZzné pravo, ktoré vznika zo zakona a na jeho vznik
nie je potrebna registracia v prislusnom registri. Podla § 672 ods. 2 Ob¢. zak. k zaniku zaloZzného
prava dochadza odstranenim veci z predmetu najmu bez toho, aby boli spisané osobou poverenou
sudom., to neplati , ak boli odstranené na sudny prikaz a prenajimatel ohlasi svoje pravo na sude
v ustanovenej lehote . Ak nejde o odstranenie veci na zaklade uradného rozhodnutia , dochadza k
zaniku zalozného prava odstranenim veci. Vynimka z pravidla zaniku zaloZzného prava odstranenim
veci z predmetu najmu nastava, ked su veci odstranené z predmetu najmu na dradny prikaz /
napr. pri vykone exekucie/ a prenajimatel ohlasi svoje prava na sude do 6smich dni po vykone tohto
uradného prikazu. Co sa tyka zadrzného prava/ § 672 ods. 2 veta druha Obg. zak./, toto pravo spodiva
v prave prenajimatefa zadrzat' veci / ktoré su predmetom zakonného zaloZzného prava prenajimatela
a zabezpeduju jeho pohladavky na najomnom vocCi najomcovi/, ak sa ndjomca stahuje alebo ak sa
odstranuju veci napriek tomu, ze ngjomné nie je zaplatené alebo zabezpe€ené s tym, Zze do 6smich
dni musi ziadat o vykonanie supisu tychto veci osobou poverenou sudom. Ak v uvedenej lehote
nedéjde k podaniu navrhu o vykonanie supisu na sud, musi prenajimatel tieto zadrzané veci vydat.
K vykonu tohto prava méze teda dojst’ , ak najomca odstrafiuje veci alebo sa stahuje. V zadsade teda
prenajimatel nema pravo veci ngjomcu zadrzat v situacii , ked len hrozi , Ze sa najomca bude stahovat
alebo odstrarnovat veci z predmetu najmu. Vykon zadrzného prava realizuje prenajimatel na vlastné
nebezpeclenstvo . Zadrzanim veci najomcu na predmete najmu prebera prenajimatel aj zodpovednost
za nahodnu 8kodu na tychto veciach.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze strany sporu dfia 1.3.2019 uzatvorili ndjomnu zmluvu,
ktorou Zalobca prenajal Zalovanému bliz8ie Specifikovany nebytovy priestor, za ktory Zalovany neuhradil
splatné najomné. Zalobca v navrhu Ziadal sud, aby pristipil k supisu oznagenej veci - velkoplo$ne;
LED obrazovky, za u¢elom zachovania zaloZzného prava v zmysle § 672 ods. 1 a 2 prva veta Ob&.
zak. Odvolaci sud konstatuje, Zze v prejednavanej veci bolo preukazané splnenie podmienok pre vznik
z&loZného prava na strane Zalobcu a to 1/ medzi prenajimatelom a najomcom musi existovat najomny
vztah, 2/ predmetom najmu je nehnutelnost, 3/ na nehnutefnosti sa nachadzaju hnutelné veci, ktoré
su sposobilé byt predmetom zaloZného prava. Zalobca si v konani neuplatnil zadrzné pravo, ale chcel
zachovat' zaloZzné pravo supisom hnutelnych veci v zmysle prvej vety § 672 ods. 2 Ob&. zak., pricom
poznamenal, Ze ide o tzv. preventivny supis hnutelnych veci najomcu v zmysle prvej vety § 672 ods.
2 Ob¢. z&k., ktory ma vylulit zanik zdkonného zaloZného prava odstranenim veci z predmetu najmu
najomcom.

13. Odvolaci sud suhlasné so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca neosvedcil kumulativne
splnenie podmienok, ktoré musia byt splnené pre nariadenie supisu hnutelnych veci sudom , alebo
osobu poverenou sudom / Ze sa Zalovany ako ngjomca stahuje alebo odstrafiuje veci z predmetu
najmu , Zalobca veci patriace Zalovanému zadrzal a do ésmich dni podal na sud navrh na nariadenie
supisu hnutelnych veci/. V konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany ako najomca stahoval , alebo
veci odstrafioval. TaktieZ nebolo preukazané , Ze navrh na nariadenie supisu hnutefnych veci bol
Zalobcom na konajuci sud podany v lehote 6dsmich dni od zadrZania. Je potrebné uviest, Ze supis
hnutelnych veci podla ust. § 672 ods. 2 Ob¢. zak. je mozné vykonat az pokial déjde zo strany
prenajimatela k zadrZaniu veci. V nadvaznosti na vys8ie uvedené je mozné kon&tatovat, Ze preventivny
supis hnutefnych veci , ktory ma podfa zalobcu zabezpetit , Ze zakonné zaloZzné pravo nezanikne
odstranenim veci z predmetu najmu nie je dévodny a je bez pravneho vyznamu vzhlfadom k tomu, Ze
zakonné zalozné pravo zalobcu ako prenajimatela nadalej trva, nebolo preukazané, Ze sa najomca
stahuje alebo odstrariuje veci z predmetu najmu a nebolo preukdzané zadrzanie veci prenajimatelom,
ktoré su predmetom zakonného zalozného prava.

14. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie
sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.



15. Zalovany ma podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnej vyske voci v odvolani neuspeSnému Zalobcovi. Z dévodu, Ze Zalovany ale preukazatelne a uc¢elne
nevynaloZil Ziadne vydavky v suvislosti s tymto odvolacim konanim, ako to predpoklada § 251 C.s.p.,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom na &l. 4 ods. 2 C.s.p.

16. Toto rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



