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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov Mgr.
Iva Marus¢aka a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 24.06.2021, v trestnej
veci obzalovaného P.. B. A., pre precin pohfdania sidom podla § 343 pism. c) Tr. zakona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/4/2019 zo dria 09.10.2019,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil obZalovaného P..
B. A., nar. XX XX.XXXX Q. F., trvale bytom F., spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Poprad
pre skutok uvedeny v obzalobe sp. zn. 1Pv 508/2018 zo dia 28.01.2019 pravne kvalifikovany ako precin
pohfdania sudom podla § 343 pism. ¢) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

- ako ucastnik na strane zalovaného v civilnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad, pod
sp. zn. 13C/23/2016 o urCenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu,
sa odmietol bez dostatoéného a pravnymi predpismi akceptovatelného ospravedinenia dostavit k
znalcovi pribratému do konania uznesenim Okresného sudu Poprad, sp. zn. 13C/23/2016-106 zo dna
22.09.2016, pravoplatného dha 30.09.2016, za ucelom vykonania znaleckého dokazovania genetickou
metddou - analyzou DNA, v riadne a v€as mu oznamenych terminoch vykonania odberu biologickych
vzoriek za u¢elom analyzy DNA, ked bol znalcom predvolany na vykonanie odberu biologickych vzoriek
na def 01.02.2017, priCom predvolanie zo diia 20.01.2017 mu bolo doru¢ené drna 24.01.2017, dalej
na den 12.05.2017, priCom predvolanie zo dfa 28.04.2017 mu bolo doru¢ené dna 04.05.2017 a na
deni 02.10.2017, pricom predvolanie zo dfia 13.09.2017 mu bolo doru€ené dha 23.09.2017, a to aj
napriek tomu, Ze v uzneseni o pribrati znalca mu bola uloZena povinnost dostavit sa v stanovenom
Case na miesto uréené znalcom a poskytnut’ znalcovi potrebnu su€innost’ a v pisomnych predvolaniach
zo dnia 20.01.2017, dia 28.04.2017 a dfia 13.09.2017 bol upozorneny na povinnost’ poskytnut' znalcovi
potrebna suc€innost’ a tiez napriek tomu, Zze mu boli za neuposluchnutie predvolani sudu opakovane
uloZené sudom poriadkové pokuty a to uznesenim Okresného sudu Poprad, sp. zn. 13C/23/2016-175
zo dna 15.06.2017, pravoplatnym dfia 15.06.2017 vo vySke 300,- eur a uznesenim Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 13C/23/2016-244 zo dia 28.11.2017, pravoplatnym dfia 05.12.2017 vo vyske 800,-eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresna prokuratorka, v ktorom
zrekapitulovala odévodnenie oslobodzujuceho rozsudku okresného sudu ku ktorému uviedla, Ze s
odbvodnenim rozsudku okresného sudu sa nestotoZfiuje, pretoZe sice obzalovany sa z planovaného
odberu biologickych vzoriek vzdy vopred ospravedinil, avSak podfa nazoru prokuratorky v zmysle
platnej legislativy toto ospravedinenie musi byt dostatoéné, priCom za dostatoéné ospravedinenie



sa da povazovat pisomné ospravedinenie doru¢ené sudu v primeranom predstihu bez odkladu po
tom, ako sa predvolany dozvedel o dovode braniacemu dostavit sa. Ospravedinenie musi byt aj
dovodné. Za relevantny dévod je mozné podla prokuratorky povazovat napriklad praceneschopnost
alebo nepritomnost na uzemi Slovenskej republiky v ¢ase ukonu, na ktory bol predvolany, aj to vSak
len v pripade, ak by bola tato nepritomnost preukazatelne planovana pred doruéenim predvolania
tejto osobe na prislusny procesny ukon. V predmetnom pripade sa obZalovany dostato¢ne a dévodne
ospravedinil z dkonu, ktory bol planovany na defi 01.02.2017. Dalsi odber biologickych vzoriek bol
znalkyfou naplanovany na defi 12.05.2017, pricom aj tu obZalovany ospravedinil svoju neucast, avSak
toto ospravedinenie, aj ked ho akceptovala znalkyfia, nie je v Ziadnom pripade mozné akceptovat ako
dostatoCné a oddvodnené, ¢o potvrdil aj Okresny sud Poprad, ktory obZalovanému ako Zalovanému
ulozil v civilnom konani uznesenim poriadkovu pokutu. Na margo uvedeného je, podla prokuratorky,
potrebné poukazat' aj na fakt, Ze posudit ospravedinenie Zalovaného v civilnom konani z hladiska jeho
dostatoCnosti a dévodnosti, je vylu€ne v kompetencii sudu a nie znalkyne. Rovnako obZalovany, ako
odporca, ospravedinil svoju neucast na odbere biologickych vzoriek aj diia 02.10.2017, pricom neucast
ospravedInil SMS spravou adresovanou znalkyni. Aj v tomto pripade Okresny sud Poprad nepovazoval
takéto ospravedinenie za dostatocné a ddévodné a opatovne ulozil zalovanému v civilnom konani
poriadkovu pokutu. Z uvedeného podla prokuratorky vyplyva, Ze obZalovany ako Zalovany v civilnom
konani opakovane nereSpektoval a neuposluchol prikaz Okresného sudu Poprad, aby sa podrobil
vySetreniu a odberu biologickych vzoriek za u¢elom vykonania dékazu analyzou DNA bez dostatoéného
ospravedinenia, a to aj napriek upozorneniu sudu, &im preukazatefne staZil postup konania sudu.
Prokuratorka dalej v odvolani uviedla, Ze je mozZné prisvedcit okresnému sudu, Ze uloZenie poriadkove;j
pokuty nie je vzdy obligatérnou podmienkou vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti, avdak v tomto
pripade z odévodnenia vysSie uvedenych uzneseni Okresného sudu Poprad jednoznadne vyplyva, Ze
obzalovanému ako Zalovanému v civilnom konani boli uloZzené poriadkové pokuty z dévodu, Ze svojou
neucast'ou na odobrati biologickych vzoriek za u¢elom analyzy DNA stazil postup konania, kde nakoniec
obzalovany ako Zalovany vyhlasil, Ze sa vySetreniu nepodrobi a nesuhlasi s odberom biologickych
vzoriek, ¢o malo za nasledok upustenie od vykonania tohto dékazu. Uvedené len potvrdzuje, Ze
obZalovany ako Zalovany od nariadenia vykonania tohto dbkazu nemal v umysle sa vySetreniu a
odberu biologického materialu podrobit. Podla prokuratorky je pravda, Ze uvedené konanie obZalovany
nakoniec zdovodnil vyhradou k osobe znalkyne, av3ak je treba rovnako poukazat' na fakt, Ze obZalovany
nenavrhol zmenu znalca a ani vo€i osobe znalkyne nevzniesol Ziadne konkrétne pripomienky, ale
rovno sa odmietol podrobit odberu biologického materidlu. Pokial ide o tvrdenie okresného sudu,
Ze rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil aj Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku sp. zn.
21Cop/49/2019 zo dna 26.09.2019 vo veci pravoplatne rozhodol a zaroven konstatoval, ze postup
prvostupfiového sudu vo veci upustenia od vykonania dékazu analyzou DNA mozno akceptovat, je
potrebné uviest, Ze to, Ze sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim a procesnym postupom prvostupriového
sudu edte neznamena, Ze obZalovany ako Zalovany svojim konanim nenaplnil obligatorne znaky
skutkovej podstaty trestného &inu pohfdania sudom. Prokuratorka ma za to, Ze konanim obZalovaného
boli naplnené v3ietky obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu pohfdania sidom tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 343 pism. c) Tr. zdkona, pretoZze obzalovany porusil zaujem spolo&nosti na
ochrane autority, vaznosti a reSpektu k sudom, €o v namietanom rozsudku konstatoval aj samotny sud,
ked uviedol, Ze civilny sud ulozil poriadkové pokuty, ktoré sluZili na to, aby si sud mohol vynucovat a
upevrovat svoju autoritu. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze konanim obzalovaného bol zasiahnuty
objekt ako jeden z obligatérnych znakov skutkovej podstaty. Pokial ide o obligatérnu stranku, je
nesporné, Zze obzZalovany najmenej dvakrat bez dostatoéného ospravedinenia neposluchol pokyn sudu,
aby sa podrobil odberu biologickej vzorky za u¢elom analyzy DNA, a to aj napriek upozorneniu sudu na
potrebu dostavenia sa k znalkyni, ako aj na nasledky neuposlichnutia tohto pokynu sidu. Nasledkom
tohto nereSpektovania prikazu sudu obZalovany podstatnym spdsobom stazil konanie sudu a sud
nakoniec od vykonania tohto dékazu upustil. Je sice pravda, Ze k upusteniu od vykonania dbkazu
doSlo na zaklade navrhu Zalobkyne, av8ak Zalobkyra tento podala az po vyhlaseni obZalovaného, Ze
sa odberu biologického materidlu nepodrobi. Na margo objektivnej stranky, ktord vyZzaduje umyselné
zavinenie, poukazala na to, Ze obZalovany uz Case nariadenia vykonania dékazu analyzou DNA
nemal umysel sa znaleckému dokazovaniu podrobit, pri€om svoju pritomnost viackrat nedostatone
ospravedIfioval, nakoniec vyhlasil, Ze sa odberu biologickych vzoriek ani nepodrobi. Z uvedeného
vyplyva, Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v § 343 pism. c) Tr. zakona porusit alebo ohrozit
autoritu, vaznost a reSpekt k suidom. Pokial ide o naplnenie obligatérnych znakov skutkovej podstaty
predmetného trestného &inu, ako aj skimanie materialneho korektivu v predmetnej veci, upriamila
pozornost na to, Ze okresny sud v predmetnej veci diia 07.05.2019 vydal trestny rozkaz, ktorym



obzalovaného, vtedy obvineného, uznal za vinného zo spachania predmetného skutku. Bez toho, aby
bola zasadnym spésobom zmenena skutkova situacia, dha 09.10.2019 okresny sud kon$tatuje, Ze
nebolo dokazané, Ze skutok je trestnym &inom. V zmysle § 353 ods. 1 Tr. poriadku méze samosudca
vydat trestny rozkaz, ak je spolahlivo zisteny skutkovy stav. Hoci dria 07.05.2019 bol skutkovy stav
zisteny spolahlivo v takom rozsahu, Zze samosudkyfia vydala vo veci trestny rozkaz, dria 09.10.2019
za prakticky rovnakého skutkového stavu je kon$tatované, Ze nebolo dokdzané, Ze skutok je trestnym
¢inom. Je mozné prisveddit, Ze za situacie, ked sa zmeni skutkovy stav, méze sud dospiet k uvedenému
zaveru a po vydani trestného rozkazu na hlavnom pojednavani oslobodit obZalovaného spod obZzaloby,
avSak za danej procesnej a skutkovej situacie ide o zjavné pochybenie okresného sudu. Navrhla preto,
aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po
takomto preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné, aj ked sa
krajsky sud celkom nestotoznil s dévodmi, ktoré viedli sud prvého stupfia k napadnutému rozsudku.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy
pri rozhodovani o vine. Sud prvého stupna v dbovodoch konStatoval, Ze nebolo preukazané, Ze
by obZalovany opakovanym konanim napriek predchadzajucemu upozorneniu bez dostatoéného
ospravedIinenia neuposluchol prikaz sudu alebo jeho predvolanie, ked takéto spravanie obzalovaného
prokurator v konani pred sudom nepreukazal. Obzalovany, podla sudu prvého stupna, bol predvolany
na odber biologického materialu pre uréenie otcovstva na den 01.02.2017, 12.05.2017 a 02.10.2017.
Obzalovany sa ako u€astnik na strane Zalovaného v civilnom konani o urenie otcovstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu opakovane odmietol bez dostatoéného a pravnymi predpismi
akceptovatefného ospravedinenia dostavit k znalkyni pribratej do konania na zéklade uznesenia
Okresného sudu Poprad sp. zn. 13C/23/2016 zo dha 22.09.2016 za ucelom vykonania znaleckého
dokazovania analyzou DNA, avSak obZalovany prvé oznamenie o termine vySetrenia u znalkyne
na den 01.02.2017 prevzal 24.01.2017, pricom 16.01.2017 zaslal konajucemu sudu doklad o
praceneschopnosti trvajucej od 21.09.2016, ktora praceneschopnost’ bola zobjektivizovana aj listinnym
dbkazom, a to potvrdenim o doCasnej praceneschopnosti. Preto okresny sud konStatuje, Ze nie je
mozné dospiet k zaveru, ze obZalovany sa dostatoénym spdsobom neospravedinil z tohto terminu.
Pokial ide o termin 12.05.2017, tu pravny zastupca obZalovaného konajucemu sudu oznamil neacast
na tomto odbere, €o znalkyfia akceptovala. Pokial ide o treti termin na defi 02.10.2017, z emailove;j
koreSpondencie plynie, Ze obZalovany svoju neucast na tomto znaleckom vySetreni preukazatelne
ospravedInil SMS spravou z objektivnych a rodinnych dévodov, preto sud prvého stupfia dospel k zaveru,
Ze je namieste pouzit ustanovenie o tzv. materialnom korektive upravenom v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr.
z&kona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom na sp&sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Krajsky sud sa s takymto odévodnenim okresného sudu celkom nestotoZiuje. Je potrebné v kratkosti
uviest, Ze trestné stihanie v prejednavanej trestnej veci bolo za¢até na podklade trestného oznamenia
oznamovatelky, ktora podala na Okresny sud Poprad dha 16.2.2016 navrh na urlenie otcovstva a
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k dietatu maloletému R. K. narodenému XX.XX.XXXX, kde ako otca
dietata oznadila obZalovaného B. A., ktoré konanie o uréenie otcovstva bolo vedené Okresnym sudom
Poprad pod sp. zn. 13C/23/2016. Oznamovatelka je matkou tohto maloletého dietata, priCom uviedla,
Ze v konani o uréenie otcovstva k maloletému R. K. znalkyia z odboru genetiky, odvetvia analyzy DNA
vytycila terminy na odobratie DNA vzoriek na defi 28.11.2016, 04.01.2017, 12.05.2017, 08.06.2017 a
02.10.2017, priCom obZalovany bud nepreberal predvolania na vySetrenie alebo sa na nich nedostavil,
ona s maloletym dietatom sa ich zuc€astiiovala s tym, Ze oznamovatelka vyslovila domnienku, Ze
obZalovany voc¢i okresnému sudu v tomto konani nema Ziadny reSpekt. Okrem iného, obZalovany ni¢im



neprispel na vyZivu maloletého dietata, tento stav je v désledku konania odporcu (obZalovaného B. A.)
neudrzatefny, navrhovatelka nema maloletého syna z Coho Zivit. Vo veci napokon rozhodol Okresny sud
Poprad rozsudkom zo dia 8.11.2018 sp. zn. 13C/23/2016 tak, Ze urcil, Ze obZ. B. A. je otcom maloletého
R.K. a urgil povinnost platit mesacné vyzivné k rukam matky vo vyske 170 eur, Krajsky sud v PreSove
rozhodol o odvolani obZalovaného a navrhovatelky rozsudkom zo dfia 26.9.2019 sp. zn. 21CoP/49/2019
tak, Ze potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym bol obZalovany B. A. ureny za otca maloletého R. K., vyrok
o vyzivhom zmenil tak, Ze obZalovanému ur€il vyZivné vo vySke 242 eur mesacne do buducna.

Krajsky sud z pripojenych spisov zistil, Ze obZalovany, ktory bol opakovane predvolavany na odber
DNA vzorky, sa na tieto ukony ani raz nedostavil. Pokial ide o terminy, na ktoré obZalovany prevzal
predvolanie, ktoré mu bolo doru¢ené postou na deri 01.02.2017, je pravdou, Ze z tohto sa ospravedInil
z dévodu trvajucej praceneschopnosti, aviak nebolo blizSie preskimané, &i bola praceneschopnost
obzalovaného k tomuto dfiu opodstatnena. Samotny doklad o praceneschopnosti sice je akceptovatelny,
ale v danom pripade, kedy obZalovany evidentne oddialoval uréenie otcovstva vo vztahu k maloletému
dietatu, by bolo mozné uvazovat aj o pribrati znalca za uelom posudenia dbvodnosti trvania
praceneschopnosti obZalovaného. Pokial ide o terminy stanovené znalkyfiou pre odobratie vzorky
DNA na dni 12.05.2017 a 02.10.2017, podla nazoru krajského sudu, formalne naplnil obZalovany
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu pohfdania sudom podfa § 343 pism. c) Tr. zak., ktorého
sa dopusti ten, kto opakovanym konanim napriek predchadzajucemu upozorneniu bez dostatoéného
ospravedIinenia neuposluchne prikaz sudu alebo jeho predvolanie. ObZalovany opakovane predvolany
sudom k znaleckému ukonu a bez dostatoéného ospravedinenia neuposliuchol predvolanie okresného
sudu v konani o uréenie otcovstva. Podla nazoru krajského sudu nie je mozné akceptovat vdeobecné a
ni¢im nepodloZené ospravedlnenie obZalovaného, ktory sa na predvolanie sudu opakovane nedostavil s
tvrdenim, Ze mal rodinné problémy alebo iné povinnosti. Krajsky sud takéto ospravedinenia nepovaZzuje
za riadne a v€asné ospravedlnenie. Tym, Ze obZalovany neuposluchol predvolanie sudu, podla nazoru
krajského sudu, formalne naplnil znaky precinu pohfdania sidom podla § 343 pism. c) Tr. zakona.

Na druhej strane v3ak, vychadzajuc zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 13C/23/2016 v konani
o urCenie otcovstva plynie, Ze uznesenim tohto sidu zo dra 15.06.2017, bola obzalovanému za to,
Ze sa nedostavil ku znalkyni za u¢elom odobratia vzorky DNA diia 12.5.2017, kedy uz mal ukonéenu
praceneschopnost, uloZena poriadkova pokuta vo vyske 300,- eur. Z uznesenia Okresného sudu Poprad
v konani o urenie otcovstva zo diia 28.11.2018 vyplyva, Ze v tomto civilnom konani bola obZalovanému
uloZzena pokuta vo vyske 800,- eur za neucast na znaleckom ukone dna 02.10.2017.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v pripade prvého terminu (1.2.2017), ktory je predmetom obZaloby
a ktory mal podla obZaloby napifiat znaky trestného &inu pohfdania sudom, obZalovany predloZil
doklad o praceneschopnosti, pricom, €i uz znaleckym posudkom alebo inym zakonnym dbkazom toto
ospravedinenie ¢i trvanie praceneschopnosti obzalovaného nebolo vyvratené, preto v tomto Stadiu
konania aj krajsky sud musi vychadzat’ z toho, Ze iSlo o riadne ospravedinenie. Ina by bola situacia,
pokial by sa preukazal opak, teda Ze praceneschopnost v tom €ase uz nebola dévodna. K terminom
uréenym znalkyrfiou pre odobratie vzoriek DNA dfia 12.05.2017 a 02.10.2017 krajsky sud uvadza, Ze
sa ich obzalovany nezucastnil, pri¢om sa z ucasti neospravedinil riadne, avSak za neucast na tychto
ukonoch u znalkyne bola obZalovanému uloZena v civilnom konani pokuta vo vySke 300,- eur a 800,-
eur. Za takejto situacie krajsky sud konstatuje, Ze pokial by aj v trestnom konani bol obZalovany za
tieto dve neucasti postihnuty, iSlo by o poruSenie zasady ne bis in idem, &iZe nie dvakrat o tej istej veci,
ked ulozenie pokuty vo vySke 300,- eur a 800,- eur povazuje aj krajsky sud za dostatocnu sankciu.
Pri trestnom €ine pohfdania sudom podla § 343 Tr. zak. je mozné jeho pachatelovi uloZit trest odnatia
slobody az na dva roky, resp. aj pefiazny trest vo vySke od 160 eur. ObZalovanému za neuposluchnutie
predvolania okresného sudu v konani o uréenie otcovstva bola uloZzena pokuta vo vySke 300,- eur a
800,- eur.

Podla § 215 ods.2 pism. b) Tr. por. prokurator méze zastavit' trestné stihanie, ak o skutku obvineného
bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom alebo organom na konanie o priestupku
alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o tresthom ¢ine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazZovat za dostacujuce.



V danom pripade sa obzalovany dopustil v civiinom konani o uréenie otcovstva sudneho deliktu, za ¢o
mu boli ulozené okresnym sudom pokuty vo vyske 300,- eur a 800,- eur. Pre totozny skutok, pre ktory
bol v civilnom konani obZalovany sankcionovany uloZenim pokuty, bolo proti obZalovanému vedené aj
trestné konanie.

Podla nazoru krajského sudu pravo nebyt' potrestany dvakrat ma SirSi vyznam nez stanovuje § 2 ods.8
Tr. poriadku, €i vySSie citované ustanovenie § 215 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku. V rozhodovacej praxi
sudov sa posudzuje, &i predchadzajuca sankcia v inom konani za ten isty skutok je dostatoéna, pritom
sa prihliada aj na stupen zavaznosti sankcie za spravny delikt a porovnava sa, ¢i tato uz skér ulozena
sankcia za ten isty skutok je porovnatelna so sankciou, ktora obZalovanému v pripade uznania viny
hrozi v tresthom konani. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pokuta ulozena obZalovanému vo vyske spolu
1.100 eur v civilnom konani za ten isty skutok ako je skutok obZaloby je dostato¢na na potrestanie
obzalovaného, ked v tresthom konani mu mohol byt ukladany pefiazny trest vo vySke od 160 eur.
Vzhladom na tieto okolnosti potom dospel krajsky sud k zaveru, Ze zavaznost konania obZalovaného je
nepatrna a nejde v tomto pripade o precin. Ina by bola situacia, ak by napriklad obZalovanému v konani
o ur¢enie otcovstva nebola uloZzena pokuta, alebo ak by aj po ulozeni pokuty neuposluchol predvolanie
sudu. Napokon v ¢ase rozhodovania o obzalobe okresného prokuratora uz bolo civilné konanie o ur€enie
otcovstva pravoplatne skon&ené, teda bol dosiahnuty Uc¢el sankcii, ktorym v tomto pripade bol zaujem
na uréeni otcovstva maloletého, ako aj ur€enie vyzZivného, ktoré konanie trvalo viac ako 3 roky, pricom
dizka konania stdu bola spdsobena konanim obzalovaného.

Z tychto dévodov potom, pokial ide o samotny vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktory obZalovaného
spod obZaloby oslobodil, pretoze nejde o precin pohfdania sudom, odvolanie okresného prokuratora

ako neddvodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



