Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10Csp/163/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119387920

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:6119387920.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: R Collectors,
s.r.0., Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471 proti zalovanym: v
1.rade: F. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. C., M.R. W. XX/XX, v 2.rade: E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. C., M.R. W. XX/XX, pravne zastupeni: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrona 1191/5,
Zilina, ICO: 47 445 092 o zaplatenie 11 480,94 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Sud zamieta zalobu v €asti, ktorou sa zalobca domahal, aby zalovanym v 1.rade a v 2.rade bola
ulozena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 9 490,95 eur s urokom z
omesSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy:

- 10 039,39 eur od 22.06.2019 do 26.09.2019,
-9 855,01 eur od 27.09.2019 do 11.11.2019,
-9762,82 eurod 12.11.2019 do 04.12.2019,
- 9651,52 eur od 05.12.2019 do 09.01.2020,
- 9 549,48 eur od 10.01.2020 do 09.02.2020,
- 9454,07 eur od 10.02.2020 do 15.03.2020,
- 9 358,66 eur od 16.03.2020 do 14.04.2020,
- 9261,52 eur od 15.04.2020 do 28.04.2020,
- 9164,38 eur od 29.04.2020 do 11.06.2020,
-9057,49 eur od 12.06.2020 do 19.07.2020,
- 8 950,60 eur od 20.07.2020 do 27.07.2020,
- 8 876,11 eur od 28.07.2020 do 16.08.2020,
-8 671,87 eur od 17.08.2020 do 24.08.2020,
- 8 607,10 eur od 25.08.2020 do 13.09.2020,
- 8 402,86 eur od 14.09.2020 do 06.10.2020,
- 8 367,69 eur od 07.10.2020 do 14.10.2020,
-8 163,45 eur od 15.10.2020 do 20.11.2020,
-8 142,23 eur od 21.11.2020 do 21.01.2021,

- 8 049,40 eur od 22.01.2021 do zaplatenia.

Il. V zostavajucej Casti sud konaniazastavuje.

[ll. V zamietajucej Casti vo veci samejsud prizn avazalovanym v 1.rade a v 2.rade narok na ndhradu
trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100%.

IV. V zastavujucej Casti sud p ri z n a v a zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanym v
1.rade a v 2.rade vo vySke 100%.



odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Po$tova banka, a.s., Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 (dalej aj
pévodny zalobca) sa svojou zalobou domahal voci zalovanym v 1.rade a v 2.rade zaplatenia 11 480,94
eur s prislusenstvom titulom vratenia spotrebitelského tveru. Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky 10Csp/163/2019-287 zo dna 15.03.2021 bolo vyhovené navrhu, aby na miesto doterajSieho
(pdvodného) zalobcu vstupil R Collectors, s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297.

2. Zalovani v 1. rade a v 2. rade so zalobou nesuhlasili. V prvom rade namietali, Ze poskytnuty
spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov a namietali aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu.

3. Na pojednavanie konané dna 24.06.2021 sa strany sporu a ich pravni zastupcovia nedostavili, o
odrocenie pojednavania neziadali a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti podla § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej aj C.s.p.).

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, zmluvy o uvere, aktualneho
stavu Uveru, vyzvy na splatenie dlZznej €asti uveru, podacich harkov, vyzvy na uhradu diznej sumy,
doruceniek, predzZalobnej vyzvy, vypisu z obchodného registra, zmluvy o postupeni pohladavok, jej
prilohy, oznamenia o postupeni pohladavky a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.1 V obchodnom registri Okresného sudu Bratislava . je zapisana od 31.12.1992 Postova banka,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava s pridelenym ICOm: 31 340 890. Do predmetu jej
podnikania (Cinnosti) patri, okrem iného aj poskytovanie uverov (vypis z obchodného registra).

5.2.1 Podla Zmluvy o uvere lepSiasplatka (dalej aj zmluva o spotrebitelskom Uvere) zo dfia 08.07.2013
bol Zalovanym v 1.rade a v 2.rade ako diznikom poskytnuty veritefom (dalej aj banka) Postova banka,
a.s., Dvordkovo nébreZie 4, Bratislava spotrebitel'sky Uver vo vy8ke 15 000,- eur. VyS8ka mesacnej
splatky Cinila 204,24 eur pri urokovej sadzbe 8,90 % ro¢ne, pri vysSke splatky s poplatkom za spravu
uverového uctu 204,24 eur, RPMN 9,78 %, priemernej PRMN 13,79 %, celkovej vySke nakladov 8
090,99 eur, s poistenim schopnosti splacat’ Uver v rozsahu zakladného suboru postenia. Datum prvej
splatky bol stanoveny na 25.08.2013, datum konecnej splatnosti uveru bol uréeny na 25.07.2023.
Kazda daldia splatka bola splatna k 25-emu dfiu v mesiaci pri po¢te mesacnych splatok 120. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere dalej obsahuje &islo Uverovej zmluvy 7836104286, dalej Cislo uverového uétu,
Cislo Uctu Cerpania, typ a adresu nehnutelnosti - byt na M.R. W. XX, Nové Zamky (€ast 3 ods. 3.1 zmluvy
o spotrebitelskom Gvere s nazvom Zmluva o tvere, podmienky Gveru a zavereéné ustanovenia). Cast
3 zmluvy o spotrebitelskom uUvere obsahuje aj dalie odseky 3.2 az 3.13, ktoré pre miniaturne pismo
su prakticky necitatelné.

5.2.2 Zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj ¢ast 2 s nadzvom Ziadost o poskytnutie Uveru
lepSiasplatka (vyplni diznik). Podla jej obsahu zalovani v 1.rade a v 2.rade poziadali o uver 15 000,-
eur, s dobou splacania uveru 10 rokov, s Eerpanim uveru na ucet v postovke - na uvedeny osobny
udet, pri splacani Gveru k 25-emu diiu v mesiaci so zakladnym suborom poistenia. Zalovani v 1.rade
a v 2.rade poziadali o splatenie nasledovnych zavézkov: a) nazov spoloénosti CSOB, druh zavézku
uver, rok poskytnutia 2011, vySka mesacnej splatky 38,- eur, odhadovany zostatok averu 2 000,- eur,
b) nazov spoloénosti CSOB, druh zavézku uver, rok poskytnutia 2011, vy$ka mesaénej splatky 39,- eur,
odhadovany zostatok uveru 2 100,- eur.

5.2.3 Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj ¢ast' 1 s nazvom Zmluvné strany (vyplini diznik). V
tejto Casti st uvedené mena, priezviska, rodné Cisla, ¢islo OP, adresu trvalého pobytu, koreSpondencné
adresy zalovanych v 1.rade a v 2.rade ako dlznikov. Okrem toho pri kazdom z nich je uvedeny nazov
zamestnavatela, adresa zamestnavatela, datum zamestnania u posledného zamestnavatela, pracovna



povinnosti. Pri Zalovanej v 2.rade bol uvedeny Cisty prijem 320,- eur mesacne bez mesacnych splatok

5.3 Podfa aktualneho stavu uveru ku driu 31.08.2019 dlhodoby konsolidovany uver lepSiasplatka vo
vySke 15 000,- eur mal byt poskytnuty Zzalovanym v 1.rade a v 2.rade dna 02.07.2013 pri po&te dni
nesplacania splatok 802 a s iasto&nou uhradou vo vySke 2502,77 eur pri nezaplatenych splatkach 14
136,71 eur. Celkova istina Cinila 12 497,23 eur.

5.4.1 Listom zo dna 24.05.2017 boli diznici upozorneni veritefom, Ze podstatnym spdsobom porusili
ustanovenia zmluvy o uvere €islo 7836104286 zo dria 02.07.2013 a obchodnych podmienok a to aj
napriek predchadzajucej upomienke tym, Ze doteraz neuhradili svoje zavazky voci veritelovi. Podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika boli upozorneni, Ze ku dfiu 24.05.2017 je pohladavka banky vyplyvajuca
zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 696,35 eur pozostavajucej z
omeskanej splatky vo vySke 687,35 eur a poplatkov vo vy3ke 9,- eur. VySka sankéného uroku za kazdy
defi omeskania bola uréena na 0,09 eur. Zalovani v 1.rade a v 2.rade ako diZnici boli dalej vyzvani na
zaplatenie vysSie uvedenej sumy v lehote 15 kalendarnych dni s upozornenim, ze v opaénom pripade je
banka opravnena vyhlasit uver pred€asne splatnym a Ziadat uhradu celej iverovej pohladavky. Citovany
list bol odoslany Zalovanym v 1.rade a v 2.rade dna 25.05.2017 (podaci harok &islo EPH009725127).

5.4.2 Podanim zo dia 20.06.2017 veritel PoStova banka, a.s., Bratislava oznamila Zalovanym v 1.rade
a v 2.rade pred€asnu splatnost’ uveru ku diu 20.06.2017 v sume 12 806,18 eur, ktory pozostaval z
diznej istiny 12 497,23 eur, uroku 290,95 eur a poplatkov za upomienky 18,- eur. DIZnici boli zaroven
vyzvani k splateniu celej diznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni. Vyzva na uhradu diZznej sumy zo
dfia 20.06.2017 bola doru¢ena Zalovanym v 1.rade a v 2.rade dfa 23.06.2017, o €om svedcia pripojené
dorucenky.

5.4.3 Napokon listom zo dria 26.08.2019 oznadeného ako predzalobna vyzva pévodny Zalobca, teda
veritel, vyzval oboch Zalovanych na zaplatenie dlznej sumy v celkovej vySke 14 136,71 eur vratane
urokov, urokov z omeSkania, nakladov sudneho konania, vratane nakladov pravneho zastupenia,
najneskér do 04.09.2019 s tym, Ze v opacnom pripade bude vec rieSena sudnou cestou. PredZalobna
vyzva bola odoslana diZznikom dha 26.08.2019, €o je zrejmé z pripojeného podacieho harku Eislo
EPH171986434.

5.5.1 Dna 16.10.2020, teda po zac&ati tohto sporu bola medzi PoStovou bankou, a.s. Bratislava ako
postupcom a medzi zalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok cCislo
11/2020, ktorej predmetom su podfla €lanku Il. pohfadavky uvedené a Specifikované v prilohe &. 1. V
prilohe €. 1 k uvedenej zmluve je aj pohladavka, ktora je Zalobcom uplatnena v tomto sidnom konani.

5.5.2 Listom zo diia 15.12.2020 postupca, teda veritel, oznamil Zalovanym v 1.rade a v 2.rade, Ze jeho
pohfadavka zo zmluvy o uvere €&islo 7836104286 zo dfia 02.07.2013 bola s ucinnostou od 10.12.2020
postupena na Zalobcu ako postupnika na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 16.10.2020.
Dlznici boli upozorneni, ze uvedeny zavazok je nutné hradit' vylu¢ne plnenim postupnikovi. Oznamenie
postupcu o postupeni pohladavky bolo odoslané Zalovanym v 1.rade a v 2.rade dna 16.12.2020
(zmluva o postupeni pohladavok, jej priloha, oznamenie o postupeni pohfadavky a podaci harok €&islo
EPH222117633).

6.1 Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika / dalej aj OZ / spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6.2 Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



6.3 Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

6.4 Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

6.5 Podfla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

6.6 Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni od 10.06.2013 do
30.04.2014 ( dalej aj citovaného zdkona ) veritef je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

6.7 Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

6.8 Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

6.9 Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

6.10 Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

6.11 Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

6.12 Podla § 19 ods. 2 citovaného zakona na ucely vypodtu roénej percentuélnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie uc&tu nie je



dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

6.13 Podfa § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni od 01.01.2020 do
31.12.2021 prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

6.14 Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni od 01.01.2020 do
31.12.2021 prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

6.15 Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni od 01.10.2020 do 27.11.2020
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

7.1 Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocitéd vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v rdmci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej
prezentovany skutkovy stav.

7.2.1 Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obc&ianskeho
sudneho konania (Zalobca ) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti, teda je pasivne vecne legitimovany (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22.
11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9).



7.2.2 Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankéach, za splnenia ktorych moze banka
postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017).

7.3.1 Z&kon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase vzniku zavazkového
vztahu, je transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008, ktorou
sa v €l. 8 ulozZilo ¢lenskym Statom zabezpedit, aby veritel pred uzavretim zmluvy o uvere posudil
Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato&nych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od
spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy. Zmyslom Upravy je
predovSetkym ochrana spotrebitela, ale vychadzajuc z cielov smernice sa touto Upravou sleduje aj SirSia
spologenska ochrana. Povinnost veritela posudit pred uzavretim zmluvy bonitu spotrebitela predstavuje
pre spotrebitela aj urditu zaruku, Ze veritel bude pri poskytovani Uveru postupovat' tak, aby ho do urcitej
miery chranil pre neschopnostou splacat. Primarnym chranenym zaujmom je tu ochrana spotrebitela
pred nezodpovednym poskytnutim uveru, ktoré by viedlo k jeho insolvencii so v8etkymi negativnymi
dosledkami, a to ako ekonomickymi v podobe straty majetku, tak spolo€nymi v podobe spologenskej
stigmatizacie (rozsudok Krajského sudu PreSov 3Co0/25/2017 zo dha 01.06.2017).

7.3.2 Len samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe
povazovat za nalezité spinenie si povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.
Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit’ realny obraz o majetkovej situacii
Zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat’ dlh zo zmluvy. Takyto spésob
zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom
bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vySky &i samotnej existencie
pravidelného mesacného prijmu Zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouZitie udajov o socialno-
ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat Gver
(neuvedenie vydavkov Zalovaného a pod.), ako tomu v skutoénosti je, o spdsobuje bezuro&nost
a bezpoplatkovost Uveru (§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch). Za tohto stavu je nutné
konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 zdkona
o spotrebitelskych Uveroch (rozsudok Krajsky sud v PreSove 20C0/37/2019 zo diia 30. 04. 2019).

7.3.3 Zo zmluvy o pbzZiCke je zrejmé, Ze v tejto je uvedeny priemerny Cisty mesacny prijem dlznika, pocet
vyzivovanych osbb, celkova vy8ka mesacnych splatok. Ako doklady prilozené k zmluve boli v zmluve
oznalené potvrdenie zamestnavatela o prijme, vyplatné pasky za posledné dva mesiace, képia vypisu
z uctu za posledné dva mesiace, kde je uvedena vyska prijmu a odosielatel. K Zalobe neboli prilozené
iné potvrdenia (napr. report zo Socialnej poistovne a report zo SRBI), ani tdaje o vydavkoch Zalovane;.
Vzhladom na uvedené vychadzajuc z doterajSich vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci dospel k
zaveru, ze zalobca ako veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovanej
ako spotrebitelky. Povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o vydavkoch a celkovej
socialno-ekonomickej situacii zalovanej v rozpore s odbornou starostlivostou je mozné povazovat za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 11 ods. 2
druha veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, v désledku €oho sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov (rozsudok Krajského sudu v Trnave 23Co/174/2018 zo dfia 27. 05. 2019).

8.1 Pévodny Zalobca a nasledne aj terajsi zalobca sa v tomto spore domahali voc&i zalovanym v 1.rade a
v 2.rade zaplatenia istiny vo vyske 11 480,94 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy
10 039,39 eur od 22.06.2019 do zaplatenia. Konanie bolo za¢até dfa 03.10.2019, kedy bola Zaloba s
prilohami doruéena upominaciemu sudu, teda Okresnému sudu Banskéa Bystrica. Zalobca opakovane
vzal svoju Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovani v 1.rade a v 2.rade po zacati sporu plnili s€asti tak, Zze
Zalobca pozadoval od nich zaplatenie istiny vo vySke 9 490,95 eur, teda Zaloba bola vzata spat v Casti
istiny 1 989,99 eur a to spolu s prisluSenstvom, kedZe Zalobca poZaduje v ramci prisludenstva urok z
omeskania v rozsahu, v akom je uvedeny vo vyrokovej Casti | tohto rozsudku.

8.2 Sud sa zaoberal vyhradou Zalovaného pozostavajucej z udajného hrubého poruSenia
povinnosti veritefom v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona. Podla ¢l. 8 ods. 1 <aspi://
module="EU'&link="32008L0048%2523%25C8I.8'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Smernice Eurdépskeho



parlamentu a Rady 2008/48/ES <aspi://module="EU'&link="32008L0048'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS <aspi://
module="EU'&link="'31987L0102'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, &lenské Staty zabezpecia, Ze veritel pred
uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoCnych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zdklade nahliadnutia do prisludnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat. V tejto
suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi, C-565/12
uviedol, Ze najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali uvery
nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela a aby ¢lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritelov, ktori sa takého spravania dopustia. Vzhladom na déleZitost tohto ciela, ktorym
je zabezpedit' u€innu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmluv o uvere, ktoré
prekracuju ich finanéné moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti, ktory je nerozlu¢ne
spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu dlznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa
sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze
nema skuto¢ne odradzajucu povahu (rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,C-565/12 <.,
body 52 <. a 53 <.). Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje skumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZzaduje vy3Si stupefi obozretnosti a odbornosti. Zdkonnu podmienku uvedenu
v § 7 ods. 1 citovaného zakona ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako veritefa sa vyZaduje, aby poskytnuté informéacie analyzoval a
vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr.
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Cielom z&dkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje
zavazky riadne splacat. Z textu citovaného zakona vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela
o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel' zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim aj preukézanych, tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit' ich dostatoénost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela konat' s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked
v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a domaci
rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu ziadatelovi o
uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.
Zalobca ne$pecifikoval, v om spoéival pristup jeho pravneho predchodcu postupovat s odbornou
starostlivostou, aké v8etky informacie tykajuce sa schopnosti Zalovanych v 1.rade a v 2.rade splacat
uver zistoval a ako informacie vyhodnocoval. Ako uz bolo vys3ie uvedené, v suvislosti so skimanim
bonity Zalovanych v 1.rade a v 2.rade Zalobca k Zalobe nepripojil Ziadne dékazy. Sud ma za to, Ze Zalobca
nepreukazal, ze pred uzavretim zmluvy jeho pravny predchodca, teda veritel, posudil s odbornou
starostlivostou schopnost' Zalovanych v 1.rade a v 2.rade ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.
Jediné, ¢o zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, je vySka Cistého mesacného prijmu, mesaénych
Tieto udaje vSak samé o sebe nie su postacujuce na posudenie schopnosti splacat uver s odbornou
starostlivostou. K posudzovaniu schopnosti Zalovanych v 1.rade a v 2.rade splacat uver pristupil veritel
len formalne a jeho postup nenaplnil a&el predpokladany citovanym ustanovenim § 7 ods. 1 citovaného
zakona. Podla dévodovej spravy k citovanému ustanoveniu by toto ustanovenie malo zabezpedit zaujem



veritelov spravne odhadnut’ schopnost’ spotrebitela splacat’ a spravat sa tak obozretne jednak z pohfadu
navratnosti Uveru a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov.
Vysledkom tychto Uvah je konStatovanie, Ze Uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov
podla § 11 ods. 2 citovaného zakona.

8.3 Sud ma dalej za preukazané, Ze pri pocte splatok 120 a vySke splatky 204,24 eur tak, ako
to bolo stanovené v predmetnej zmluve, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel veritefovi (Zalobcovi)
zaplatit' predstavuje sumu 24 508,80 eur, a teda nie sumu 23 090,99 eur (vySka uveru 15 000,- eur
+ celkova vyska nakladov na uver 8 090,99 eur) ako to uviedol veritel v predmetnej zmluve. Ide o
nespravne stanovenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom a tym aj nespravne
urCenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel veritefovi zaplatit' tak, ako to definuje § 2 pism. g/,
h/ zakona €. 129/2010 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o
spotrebitelskych uveroch, &im je priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy udaj o celkovej sume
"preplatenia” uveru. V predmetnej zmluve tak nebola spravne uvedena ani nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='129/2010 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">
o spotrebitelskych Uveroch. Vzhladom na absenciu vySSie uvedenych nalezitosti, resp. ich nespravne
urCenie v predmetnej zmluve sud povaZuje Uver poskytnuty Zalobcom ako veritelom Zalovanej za
poskytnuty bez uUroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zadkona &. 129/2010 Z. z. <aspi://
module="ASPI'&link='129/2010 Z.z.'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> o spotrebitelskych Uveroch).

8.4 Osobitna uprava spotrebitelskych uverov je vo svojich ustanoveniach striktna a prisna, pokial
poZzaduje ako nevyhnutnu suCast kazdej zmluvy o spotrebitel[skom uUvere uvedenie vSetkych
obligatérnych néleZitosti vymienenych § 9 ods. 2 pism. a) az y) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='129/2010 Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, pri€om neuvedenie, resp. aj
nespravne, zmato€né, neuplné alebo nezrozumitelné uvedenie niektorej zo zdkona pozadovanych
obligatérnych naleZitosti ma rovnaky nasledok vyplyvajuci zo zakona, konkrétne z § 11 zakona
o spotrebitefskych uveroch, akoby v zmluve takyto udaj nebol obsiahnuty vébec. Ako vyplyva
z vys8ie uvedeného povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle <aspi://
module="ASPI'&link="129/2010 Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999"> 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010
Z.z. je udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. V zmysle zakonného ustanovenia § 2
pism. h) uvedeného zakona, sa celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, rozumie sucet celkove;j
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.
Preskiumavana zmluva obsahovala len udaj o celkovej vySke nakladov spotrebitela za spotrebitel'sky
aver. Udaj o celkove;j &iastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, neobsahovala. Uver poskytnuty Zalovanym
v 1.rade av 2.rade sa tak povazuje za bezurolny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona.

8.5.1 Bolo potrebné skumat, &i zalobca ako postupnik danu pohladavku nadobudol platnym pravnym
ukonom postupenia. S ohfadom na vysledky vykonaného dokazovania je nesporné, Ze ide o spor
zo spotrebitelskej zmluvy s odkazom na ustanovenie § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika.
Podla § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, kedy ide o spor s ochranou slabsej
strany, teda o spor, v ktorom je sud povinny aplikovat’ odliSné procesné postupy od vSeobecného
sporového konania. Zakonodarca tu vychadza z hmotnopravnej upravy, ktora podla neho dostato¢ne
pokryva definiéné znaky tejto skupiny sporov. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie
sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov, pri ktorych sa sid nema spoliehat
v plnej miere na splnenie si dékaznej povinnosti spotrebitela, ale méze prevziat ddkaznu iniciativu sam.
Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitefa ako objektivne a prirodzene slab3ej strany
pravneho aj procesnopravneho vztahu vylu€uju uplatnenie prisnej koncentracie konania typickej pre
vSeobecné sporové konania. Z tohto dévodu spotrebitel mbze predlozit alebo oznadit’ vietky skutoCnosti
a dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V zmysle
ustanovenia § 295 C.s.p. sud mézZe vykonat aj dbkazy ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci, a sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz.

8.5.2 Sud musel prihliadnut' na zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky v ustanoveni § 17 ods. 1, 2, ako aj na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni od 01.10.2020 do 27.11.2020, ktoré su citované v bodoch 6.13, 6.14
a 6.15 odbvodnenia tohto rozsudku. Pri rozhodovani v tomto spore bolo potrebné dalej vychadzat aj z



ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého nemozno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom. V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore
so zakonom, bol by dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom. Napokon Specialna Uprava v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
je v ustanoveni § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika, podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 Obd&ianskeho
zakonnika najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V zmysle § 565 prvej vety
Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

8.5.3 Na zaklade uvedeného bolo potrebné vychadzat z toho, Ze proces postupenia pohladavky zo
strany veritela, ktorym je banka, je nasledovny: Ak nastala splatnost’ spotrebitelom neuhradenej splatky,
odo dnfa jej splatnosti musi prejst doba 3 mesiacov omeskania s platenim dlhu zo strany spotrebitela.
Pred samotnym postupenim pohfadavky musi banka preukézatefne vyzvat diZznika na zaplatenie (§
92 ods. 8 prva veta zakona o bankach) a dodrzat’ aj $pecialne ustanovenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zdkonnika, t. j. upozornit dlZznika, ktory je spotrebitelom, na to, Ze po 15 dfioch si uplatni pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celej svojej pohlfadavky (tzv. ,zosplatnenie® celého dlhu), ak dovtedy
e8te nenastala koneénd splatnost’ dihu, a to v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. AZ potom mdze celu tzv. zosplatnenu
pohladavku postupit inému subjektu. S ohfadom na ustanovenie § 17 ods. 1,2 zakona o spotrebitelskych
uveroch (na ktoré odkazuje zakon o bankach) méze banka postupit len taku pohfadavku zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ak sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, ak ide
o pohladavku po konecnom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavku, ktora sa
stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru v désledku jednostranného
pravneho ukonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo
dohodnuté (§ 565 Obcianskeho zakonnika). Je zrejmé, Ze banka pri spotrebitelskom Uvere neméze
postupit’ len Cast nesplateného dlhu (napriklad 1 splatnu splatku), ale pred postupenim bud musi vy&kat
kone&ny termin splatnosti dlhu (s rizikom vystavenia sa moznému premli&aniu jednotlivych splatok) alebo
urobit jednostranny pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dihu pre nesplnenie niektorej splatky
za vysS8ie uvedenych podmienok. V ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika boli spresnené
podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Ako je uvedené vy$Sie, podla
tejto Upravy dodavatel moze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565 Obclianskeho zakonnika, t.j. Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vSak mbze
uplatnit iba za podmienky, Ze narn upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy
jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat, ale z celého kontextu ustanovenia
mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze
uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dbjst’ k splatnosti celej pohladavky,
resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Tato 15-dfiova lehota mdze teda najskdr zadat' plynut po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, t. j. nasledujuci defi po dni, ktory
bol dohodnuty ako der splatnosti splatky. Obciansky zakonnik je v ustanoveni § 565 OZ v porovnani
s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ nejednoznacny, pretoZze posledna veta § 565, podla ktorej pravo na
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel (dodavatel) pouZit najneskér
do splatnosti nasledujucej splatky, je v rozpore s uzdkonenou 3-mesacnou lehotou v § 53 ods. 9 OZ.
Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 OZ pri spotrebitefskych zmluvach pouZit nemozno.
To znamena, Ze dodavatel mbzZe Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
kedykolvek, ak su splnené tie podmienky, ktoré su uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika.

8.5.4 V tomto pripade z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze veritel - dodavatel - uvedené
zakonné podmienky pred postupenim pohladavky nedodrzal. Ak zadkonné predpoklady postupenia
pohladavky na ini osobu nie su splnené, pohladavka banky je nepostupitefna. VV konani boli preukazané
len vyzvy na splatenie diZnej Easti Uveru zo diia 24.05.2017 a na uhradu diZnej sumy zo dria 20.06.2017,
v ktorych sa spomina, Ze jeho Uverova pohfadavka sa mdze stat pred€asne splatnou, resp. Ze sa
stala splatnou ku driu 20.06.2017 v dosledku bliZzSie neSpecifikovaného porusenia zmluvy o Uvere
a obchodnych podmienok Uveru. V konani ani pdvodny Zalobca a ani su€asny Zalobca netvrdili, Ze



banka dostato€ne urcitym pravnym ukonom (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) vyuZila svoje pravo
a oznamila Zalovanym v 1.rade a v 2.rade, Ze pre nesplnenie konkrétnej splatky splatnej urcitého dna
pozaduje od nich pred&asné splatenie celej istiny uveru vratane prisluSenstva. Mozno konstatovat, Ze
banka Zalovanym v 1.rade a v 2.rade len oznamila, Ze Uverova pohladavka sa stava splatnou, ako keby
si uz predtym s jasnou formulaciou zosplatnenia voc&i zalovanym v 1.rade a v 2.rade uplatnila mimoriadnu
splatnost Gveru so Ziadostou o zaplatenie dlhu pred terminom jeho konec¢nej splatnosti. Totiz pohladavka
zo zmluvy o Uvere sa automaticky nestava splatnou v celom rozsahu v dosledku nezaplatenia niektorej
splatky, ale len v désledku jednostranného pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu
s jasnou formulaciou, Ze veritel' tak €ini pre nezaplatenie konkrétnej splatky v dohodnutej lehote, so
Ziadostou o zaplatenie celého dlhu; takyto obsah v sudenej veci zisteny nebol. V désledku toho,
Ze uvedené zakonné ustanovenia pred postupenim pohladavky banky terajSiemu Zalobcovi neboli
dodrzané, sud urobil zaver, Ze pravny ukon postupenia je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom v
zmysle ustanovenia § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Na tom zaklade bolo nutné urobit’ zaver, Ze Zalobca,
ktory svoje pravo opieral o zmluvu o postupeni pohfadavky, v tejto veci nie je aktivne legitimovany,
a prave z toho dévodu bolo potrebné Zalobu zamietnut. Absolutna neplatnost pravnych tkonov totiz
pdsobi voé&i kazdému, sud na fu prihliada z dradnej povinnosti, nemozno ju odstranit' ratihabiciou ani
konvalidaciou a nepremliCuje sa. KedZe sud vyhodnotil postipenie pohladavky ako absolutne neplatny
pravny ukon, Zalobe nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze Zalobca nebol nositelom uplatneného prava,
lebo na zaklade neplatnej zmluvy o postupeni pohfadavky nemohol platne nadobudnut’ pravo na
zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere voc€i zalovanym v 1.rade a v 2.rade. Z vy3Sie uvedenych dévodov
a citovanych ustanoveni tak bola Zaloba v €asti o zaplatenie sumy 9 490,95 eur s prisluSenstvom
zamietnuta.

8.5.5V zostavajucej Casti bolo konanie zastavené podla § 145 ods. 2 C.s.p., pretoZe v tejto Casti Zalobca
vzal svoju Zalobu spéat z dévodu €iastoéného plnenia zo strany Zalovanych v 1.rade a v 2.rade po zacati
sporu.

9.1 O naroku na nahradu trov konania v zamietajucej €asti vo veci samej sud rozhodol podla § 262 ods.
1 C.s.p. k§ 255 ods. 1 C.s.p. a uspednym Zalovanym v 1.rade a v 2.rade priznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi vo vyske 100%.

9.2 O naroku na nahradu trov konania v zastavujucej ¢asti sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. k §
256 ods. 1 C.s.p.. Dévodom Ciastocného spatvzatia Zaloby bolo plnenie zo strany Zalovanych v 1.rade
a v 2.rade po zacati sporu, &im v tejto Casti zavinili zastavenie konania a preto Zalobcovi bol priznany v
zastavujucej €asti ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanym v 1.rade a v 2.rade vo vySke 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



