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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti stidu o maloleté deti: X. C., nar. XX.XX.XXXX aB. C.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom v O., H. X, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie &. 9, Kosice, deti rodicov: P. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
vO., H. XaP. G, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v O., I. XX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie ¢. 9, KoSice na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

N ariaduje neodkladné opatrenie:

Nariaduje Uradu préace, socialnych vecj a rodiny KoSice, Stani¢né namestie 9, KoSice odovzdat maloleté
deti X. C., nar. XX XX.XXXX a B.Y. C., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Kosicka Nova Ves, Mlie¢na 20A, KoSice.

Uklada navrhovatelovi bezodkladne oznamit sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré
bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym dria 23.06.2021 navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie podla
§ 367 zakona €. 161/2015 Z. z. o civilnom mimosporovom poriadku, ktorym vo veci ochrany zdravého
psychického a fyzického vyvinu maloletych deti nariadi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice
odovzdat maloleté deti X. C., nar. XX. XX.XXXX a B. C., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny KoSicka Nova Ves, MlieCna 20A, Kosice. V navrhu uviedol, Ze spisova dokumentacia rodiny je
evidovana od roku 2005 z dévodu zverenia prvého dietata matky Y. C., nar. XX.XX.XXXX do nahradne;
osobnej starostlivosti starej matky. V roku 2012 matka podala navrh na sud, ktorym Ziadala, aby sud
urgil vyzivné na jej maloletd dcéru X. C., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Kosice I, &.k.
25P/154/2012-46 zo dfia 18.10.2012, pravoplatného diia 15.11.2012, sud zveril maloletd do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat' na jej vyzivu 30% zo sumy Zivotného minima od
pravoplatnosti rozsudku. Dfia 21.03.2017 bol uradu doru€eny e-mail od veduceho Zariadenia nudzového
byvania na Y. X Q. O. p. P.. L. X. ohfadom podnetu tykajuceho sa podozrenia na sexualne zneuZivanie
maloletej X.. Z e-mailu vyplyvalo, Ze k sexualnemu zneuZivaniu dochadza mimo zariadenia, ked je
maloleta so svojim biologickym otcom. Uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 8Tp/35/2017 zo dia
14.06.2017 bol tunajsi urad ustanoveny za opatrovnika poSkodenej maloletej X.. V uvedenej trestnej veci
bolo diia 11.04.2017 zaclaté trestné stihanie pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2
pism. b) Tr. Zakona s poukazom na § 139 pism. ¢/ Tr. zak.. Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru,
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach zo dria 11.08.2017
bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie P. G., nar. XX XX.XXXX pre zlo&in
sexualneho zneuzivania maloletej X. C.. Rozsudkom Okresného stdu Kosice I, sp. zn. 5T/74/2017 zo
dna 29.10.2018 bol obZalovany P. G. uznany za vinného z prec€inu sexualneho zneuzivania podla § 201a
Tr. zak. Matka navrhom doru¢enym na sud v auguste 2017 Ziadala upravit rodi€ovské prava a povinnosti
k maloletému B. C., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo diia 20.02.2018, sud



zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyZivovacou povinnostou vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima. Vo februdri 2020 podal otec maloletych deti navrh na Upravu styku s
maloletymi detmi. Konanie je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 41P/22/2020. Doposiafl
sa nerealizovalo sudne pojednavanie, avSak bol stanoveny termin vysluchu na def 15.07.2021. Matka
spolu s detmi bola dlhodobo ubytovana v Zariadeni nudzového byvania A. Y. X Q. O.. Od 24.06.2020
bola s detmi v zariadeni nadzového byvania, ktoré je vedené ako Specializované zariadenie pre Zzeny
zazivajuce nasilie a ich deti. Ide o formu utajeného zariadenia. Z pisomnej spravy uvedeného subjektu
zo diha 14.04.2021 ohfadom pobytu deti vyplyva, Ze poc€as celého pobytu bola spolupraca s matkou
a rovnako aj s detmi bezproblémova. Matka sa o deti riadne starala a deti neboli nikdy zanedbané.
S detmi pravidelne pracovala psychologi¢ka tohto zariadenia. Za dobu, odkedy boli u nich ubytovani,
sa deti so svojim otcom nestretli. Z asu na €as otec kontaktoval maloletu X., ktora to velmi tazko
zna8ala, rovnako ako aj fakt, Ze sa otec znova oZenil. Otec maloletych deti si neplni svoju vyZivovaciu
povinnost. Zariadenie disponuje informaciou, Ze otec bol viackrat vo vykone trestu odratia slobody
pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy ako aj pre trestny ¢in sexualneho zneuzivania malolete;.
Zo spravy dalej vyplyva, Ze maloleté deti nemaju k otcovi vytvoreny citovy vztah a podla informacii
zo strany uc€astnikov a blizkej rodiny otec nie je schopny vytvorit bezpecné a vhodné prostredie pre
vychovu a starostlivost o deti. Poas pobytu v zariadeni sa stretavali s najstarSou sestrou Y. a ob&as aj s
bratom matky, strykom H.. Nahle ochorenie matky spdsobilo jej hospitalizaciu dfia 08.04.2021. Rapidne
zhorSenie zdravotného stavu si vyZadovalo dlhodobu hospitalizaciu, ktora trva doposial. Vzhladom k
nejasnému zdravotnému stavu matky, ktora nedokazala zabezpedit' riadnu starostlivost o deti, urad
matku oboznamil s moznostou do€asného rieSenia starostlivosti o deti v programe na dobrovolny pobyt
pocas jej zhorSeného zdravotného stavu v zariadeni na zaklade dohody. Maloleté deti su toho ¢asu v
Centre pre deti a rodiny O., F. XX, O.. Dohoda matky so zariadenim kon¢&i diiom 30.06.2021. Uvedené
zariadenie nahlasilo, Ze k uvedenému datumu koné&i svoju &innost. Urad podas hospitalizacie matky
intenzivne komunikuje s plnoletou dcérou matky p. Y. C. a strykom deti p. H. C. ohladom rie$enia
aktualnej situacie. PInoleta dcéra uviedla, Ze zdravotny stav matky je vazny a lekari sa nedokazu vyjadrit,
do akého &asu bude jej hospitalizacia nutna. Dalej uviedla, Ze si nemodze prevziat svojich nevlastnych
surodencov do nahradnej osobnej starostlivosti na nevyhnutny &as, nakofko toho ¢asu nema vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o ne. Rovnako aj brat matky vyjadril stanovisko, v
zmysle ktorého nie je schopny zabezpecit starostlivost o maloletu X. a maloletého B.. Vzhfadom na nahle
ochorenie a hospitalizaciu matky, ktora sa osobne starala o maloleté deti, je potrebné zabezpedit riadnu
starostlivost o ne a poméct detom zvladnut situaciu odlucenia od matky na potrebny €as. Po absolvovani
lie€ebného rezimu a naslednej rekonvalescencie urad zvazi moznost' navratu maloletych deti do jej
osobne;j starostlivosti. Na zaklade vysSie uvadzanych skuto€nosti, s poukazanim na nevyhnutnu potrebu
ochrany maloletych deti, na ich skutoény zdujem v aktualne nepriaznivej Zivotnej situacii, nakolko je ich
Zivot, zdravie a celkovy vyvin priamo ohrozeny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice navrhuje
Okresnému sudu Kosice Il, aby po vykonanom dokazovani nariadil neodkladné opatrenie.

2. Navrhovatel spolu s navrhom dorudil sudu spravu zariadenia P., E..N.. zo dfia 14.04.2021, v ktorej
je uvedené, Zze maloleti su v predmetnom zariadeni ubytovani spolu s ich matkou od 24.06.2020.
Pogas celého pobytu je spolupraca s klientkou a rovnako s detmi bezproblémova. Pani C. sa o
deti riadne stara, deti neboli nikdy zanedbané. Je to aktivna spolupracujuca klientka, zu€astfiuje sa
na vSetkych podujatiach a akciach zariadenia, taktieZ sa zapaja aj do spolo€nych aktivit s detmi.
Maloletéd X. momentalne navstevuje N. Skolu W. Q. F., toho €asu sa uéi distan¢nou formou. Malolety B.
navstevoval P. 8kolu, no aktualne pre pandemicku situaciu tuto nenavstevuje. S detmi pravidelne pracuje
psychologicka. Deti su nekonflikiné, maju dobry vztah aj s ostatnymi ubytovanymi klientkami a ich
detmi. Za&astriuju sa pravidelnych aktivit, akymi st detské komunitné stretnutia, terapeutické jazdenie
na kofloch a pod.. Ked to pandemicka situacia dovolovala, zu€astfiovali sa aj na pravidelnych detskych
kluboch. X. sa zu€astnila aj letného tabora. S matkou a detmi sa zaal realizovat program ,rekonstrukcia
vztahu matky a dietata“. Po€as doby ubytovania v zariadeni sa maloleté deti s otcom nestretli. Z ¢asu
na ¢as otec kontaktoval telefonicky maloletu X., no ta to velmi tazko znasala, rovnako aj fakt, Ze sa
ich otec znova oZenil. Otec maloletych si neplini vyZivovaciu povinnost. Bol viackrat vo vykone trestu
odniatia slobody pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy ako aj pre trestny €in sexualneho zneuzivania
maloletej. Maloleta X. a malolety B. nemaju k otcovi vytvoreny citovy vztah, podla informécii zo strany
ucastnikov a blizkej rodiny otec nie je schopny vytvorit bezpe&né a vhodné prostredie pre vychovu a
starostlivost’ o0 maloleté deti. Po¢as pobytu v zariadeni sa deti stretavali s najstarSou sestrou Y. a ob&as
aj s bratom pani C.Y., strykom H.. Je nesmierne délezité, aby boli zaujmy maloletych deti chranené,
&i uz zo strany kolizneho opatrovnika, ako aj zo strany matky a celej spolo¢nosti. Uprava vychovy



maloletych ma zabezpec€ovat €o najpriaznivejSie podmienky na vyvoj deti a neméze byt v rozpore s ich
najlepSim zaujmom. Zabezpecenie vychovného prostredia u rodi¢a je délezitym faktorom na zachovanie
rodinného prostredia, av3ak nie v Specifickych pripadoch, kedy je rodi¢ odsudeny vo veci sexualneho
zneuzivania maloletej dcéry, teda zaujem vychovného prostredia u rodicov neméze prevysit zdujem
mal. deti s poukazom na &l. 3 a 34 Dohovoru o pravach dietata. S ohfadom na vy3Sie uvedené zavazné
skutoCnosti, kde pri tychto dévodoch by mohol byt vazne ohrozeny zdravy fyzicky a psychicky vyvin
maloletych deti maju za to, Ze osobnd starostlivost otcom maloletych v pripade do¢asného zverenia
do starostlivosti, by bola pre maloleté deti poSkodzujuca a ublizujuca. Centrum uvadza, Ze odporuca,
aby pocas hospitalizacie matky a naslednej lie€ebnej rekonvalescencie, t.j. kedy matka nebude schopna
zabezpecit plnohodnotnu starostlivost o maloleté deti vzhladom na jej zdravotny stav, kratkodobo a na
nevyhnutny ¢as doCasne zverit maloleti X. a maloletého B. do nahradnej starostlivosti fyzickej osoby
(p. H. C. alebo dcéra Y., pokial prejavia zaujem o starostlivost o maloletych), popripade do najblizsieho
Centra pre deti a rodinu, podla moznosti v blizkosti miesta hospitalizacie matky.

3. Podra &l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

4. Podla ust. § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

7. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Podla ust. § 367 ods. 1 az 4 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podfa ust. § 330 ods. 1, 2 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

13. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného reZzimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej asti CMP ,Niektoré



ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.
15. Aktivna legitimacia navrhovatefa vyplyva z ust. § 5 ods. 7 zakona ¢&. 453/2003 Z.z. o organoch
Statnej spravy v oblasti socidlnych veci a rodiny a sluzieb zamestnanosti v spojeni s ust. § 73 ods. 2
pism. d) bod 1 zak. €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

16. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

17. Po oboznameni sa s obsahom navrhu ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny a pomery maloletych deti je potrebné bezodkladne upravit. Z podaného navrhu
a pripojenych listinnych dékazov sud zistil, Ze matka maloletych, ktora zabezpe€ovala detom osobnu
starostlivost, je aktualne hospitalizovana. Jej zdravotny stav je dlhodobo zhorSeny, pri¢om je predpoklad,
Ze hospitalizacia bude trvat dlhSiu dobu. Maloleté deti sa tak ocitli bez starostlivosti. Z navrhu, ako aj
spravy zariadenia, v ktorom sa deti nachadzaju vyplyva, Ze otec maloletych bol odsudeny za trestny
¢in sexualneho zneuZzivania mal. X.. Deti sa s otcom nestretavaju. Vzhladom na uvedené skuto€nosti
ma sud za to, Ze doCasnym zverenim deti do jeho starostlivosti by mohol byt vazne ohrozeny zdravy
fyzicky a psychicky vyvin maloletych deti. Otec nie je schopny vytvorit bezpecné a vhodné prostredie
pre vychovu a starostlivost’ o deti. Taktiez ostatni pribuzni uviedli, Ze nemaju vytvorené podmienky pre
zabezpecfovanie starostlivosti 0 maloleté deti. Z uvedeného ma sud za osved&enu naliehavu potrebu
upravy pomerov maloletych deti, ktoré sa aktualne ocitli bez starostlivosti zdkonného zastupcu. Z
uvedenych dovodov sud rozhodol tak, Ze uloZil navrhovatelovi odovzdat maloletych do starostlivosti
oznaceného centra pre deti a rodiny.

18. Povinnost oznamit sudu zmenu pomerov sud uloZil s ohfadom na dalSi procesny postup sudu podla
ust. § 363 CMP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je moZzZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



