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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: X/ K. R., Y.
XXXXXX, C. XXX, W.. G. Y. L. A. X/ G. R., Y.. XX.XX.XXXX, C. XXX, W.. G. Y. L. o zaplatenie 12.039,04
eursprisl,takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 360,-€ zastavuje.

Il. Zalovanisti povinni zaplatit Zalobcovi sumu 11.380,54 € spolu s 5%-tnym ro&nym Grokom z
omeskania zo sumy 11.340,54 € od 26.6.2019 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 70,- € mesacne
s tym, ze kazda splatka bude splatna vzdy do posledného dna toho ktorého kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku. OmeSkanim €o aj len s jednou splatkou sa stane
splatnym cely zvySok neuhradeného dlhu.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & vodi Zalovanym narok na nahradu trov konania. O vyske tohto naroku rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dria 8.7.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v
1/ a 2/ rade zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 12.039,04 eur s 6,59 % ro€nym urokom z Uveru zo
sumy 11.153,44 eur od 16.2.2017 do 25.6.2019, 6,59 % ro&nym urokom z Uveru zo sumy 11.133,44 eur
od 26.6.2019 do zaplatenia, a 5,00 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 12.059,04 eur od 16.2.2017
do 25.6.2019, 5,00 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 12.039,04 eur od 26.6.2019 do zaplatenia
a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X XX bola so
Zalovanymi uzavreta Zmluva o medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom - spotrebitefskom uvere
€. XXXXXXX X XX zo dfia 16.3.2011, v sulade s ktorou bola Zalovanym vyplatena suma vo vyske
7.233,60 eur a 2.766 eur a nasledne dfia 27.5.2011 suma 2.370,40 eur. Zalobca poskytol celkovd sumu
12.500 eur v sulade s &l. Il., ast Medziuver zmluvy o uvere, podla ktorého je poplatok za spracovanie
medziuveru v sume 130 eur, ktory Zalobca zu¢toval tak, Ze celkova suma poskytnutych prostriedkov bola
poniZzena o sumu tohto poplatku. V sulade s €l. Il., East Medziuver, bod 5 zmluvy o Uvere boli vyplatené
Ciastky medzituveru uro¢ené odo dna ich vyplatenia urokom z medziuveru vo vyske 6,59 % ro¢ne a
Zalovani sa zaviazali splacat uroky z medzitveru mesacnou splatkou vo vyske 68,65 eur, splatnou do
15-teho dfa v mesiaci, ktora bola zapoc€itana na dohodnuté 6,59% ro¢né uroky z medzilaveru, najskér
na najstarSie splatné uroky. Do pridelenia cielovej sumy sa Zalovani dalej zaviazali vkladat na ucet



stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady v sume 20 eur a to v sulade s €l. I. zmluvy o Uvere a
&l. 1., dast MedziGver zmluvy o Gvere. Zalovany v 1/ rade prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie
do poistenia ako poistena osoba na zaklade Ziadosti o Uver s poistenim podfa sadzby poistenia typ A
zo dia 24.2.2011 a ¢&l. 1., dast Medzitver, bod 8. zmluvy o Gvere. Zalovani sa zaviazali platit poplatok
za poistenie pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 5 eur, splatnymi do 15-teho dfia v mesiaci.
Zalovani sa zaroven zaviazali poukazovat splatky vyhradne na konto sporenia &. 2754693 1 05., Zalobca
po pripisané vkladu na konto sporenia tento v plnej vySke preuctoval na konto medzitveru €. XXXXXXX
X XX a po zaplatené dlzného uroku z medziuveru prevySujucu sumu preuctoval naspat na konto
stavebného sporenia, pricom tato suma sa zapocitala najskdr na poplatok za poistenia a nasledne
na vklad na stavebné sporenie. Od jula 2014 zacal zalobca uctovat’ poplatok za poistenie na konto
medziuveru, preto prijaty vklad sa z konta sporenia preuctoval na konto medzitveru a po zaplateni uroku
z medziluveru a poplatku za poistenie sa prevysSujuca suma preucétovala ako vklad na konto stavebného
sporenia. Od decembra 2014 Zalobca po prijati vkladu na konto stavebného sporenia pretcétoval z konta
stavebného sporenia na konto medziuveru uz len prisluchajucu ¢ast vkladu rovnajucu sa dlznym urokom
z medziGveru a poplatku za poistenie. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver
prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dfia 2.12.2016 preto Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie
omeskanych splatok, pricom ich zaroven upozornil, Ze v pripade neuhradenia omeskanych splatok ,
zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisl. pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko ome&kané splatky neboli doplatené a Zalovani ostavali v omeskani s platenim splatok urokov
medziuveru po dih8iu dobu ako tri mesiace, Zalobca diha 15.2.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
v sulade s ¢l. VI. bod 3 Zmluvy o uvere. V pripade ked medziuver nie je riadne a v€as splacany, Zalobca
pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, dochadza k spojeniu oboch u&tov a prostriedky na
ucte stavebného sporenia su zapocitané na Uhradu nesplstenej ¢asti medzitveru. Ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru, Zalobca zuétoval nasporend sumu na prisluchajucom uéte stavebného
sporenia vo vySke 1.346,56 eur so sumou poskytnutého medzituveru vo vySke 12.500 eur, ¢o predstavuje
po zapoditani sumu 11.153,44 eur. DIZna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje
sumu 12.059,04 eur, priom pozostava z istiny v sume 11.153,44 eur ako rozdielu poskytnutého
medziuveru vo vySke 12.500 eur a nasporenej sumy v sume 1.346,56 eur, nezaplatenych urokov z
uveru vo vySke 6,59 % ro€ne z medziluveru vo vySke 865,50 eur a nezaplateného poistného za obdobie
jul 2016 az februar 2017 vo vyske 40 eur. Zalobca v tomto konani upustil od vymahania akychkolvek
poplatkov za upomienky. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalovani vykonali jedinu dhradu v
sume 20 eur a to dfia 25.6.2019. DIZzna suma tak predstavuje sumu vo vyske 12.039,04 eur, pricom
pozostava z istiny v sume 11.133,44 eur ( ako rozdiel poskytnutého medzitveru v sume 12.500 eur,
nasporenej sumy 1.346,56 eur a Uhrady 20 eur ), nezaplatenych ro&nych urokov z medziuveru v sume
865,60 eur a nezaplateného poistného ( 7/2016 - 2/2017 ) v sume 40 eur.

3. Zalovani na pojednavani uviedli, Ze st ochotné zaplatit ,ale podla svojich moznosti max. 20 eur kazdy
z nich. Zalovany v 1/ rade uviedol Ze je nezamestnany, ma 65 rokov a prijem 267 eur mesacne ako
pred&asny starobny déchodok. Zalovany v 2/ rade pobera starobny déchodok v sume 160 eur mesacéne.
Ziju s nimi dve dospelé deti. Obaja Zalovani nevedeli uviest &i pri podpise zmluvy bolo dohodnuté aj
poistenie pre pripad smrti. Zalovany v 1/ rade dalej uviedol Ze Gver zobral z dévodu Ze chcel zateplit
dom, nakolko mal vtedy stabilné zamestnanie. Po troch rokoch ho prepustili, v tom &ase pracovala
aj manzelka. Uviedol Ze Zalobca pri poskytovani Gveru preveroval aj ich zarobkové pomery. Zalovani
uviedli Ze Ziadny iny Uver ani p6Zicku nemaju. Maju vydavky v sume 75 eur mesacne a na lieky asi 30
eur mesacne. Zalovany v 2/ rade uviedol Ze tento Gver kazdy mesiac splacaju sumou 40 eur. Zalovani
zaroven na pojednavani predlozili fakturu Vychodoslovenskych vodarni, a.s. s nedoplatkom v sume
490,46 eur, rozhodnutie o vyrubeni poplatku za komunalny odpad v sume 25,55 eur. Uviedli Ze by boli
schopni dIZnd sumu splacat’ maximalne Ciastkou 60 eur mesacéne.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 2.6.2021 ospravedinil svoju netéast na pojednavani
a zaroven uviedol Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovanych o existencii nejakej dohody podla ktorej mali
splacat’ uver mesacne sumou 40 eur, nakolko v novembri 2069 im bol zo strany Zalobcu adresovany
dokument o splatkach mesaéne v sume 100 eur az 250 eur. Zalobca zaroveri uviedol Ze nesuhlasi so
splatkami v sume 40 eur mesacne, nakolko by to predstavovalo 23 - roéné splacanie iba istiny diZnej
sumy. Ziadost o Gver s poistenim je podia nazoru Zalobcu $tandardnym postupom, ktory podpisuje kazdy
stavebny sporitel. V takomto pripade sa vyZaduje podpis len jedného z buducich diZznikov. Zaroven
Zalobca predloZil vypis o uhradach zo strany Zalovanych po podani Zaloby a to celkovo v sume 360 eur,
kde o tato sumu zobral Zalobu &iastoéne spat.



5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7.V zmysle § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenia a na skuto¢nost, Ze Zalobca zobral svoj navrh spat
pred zacatim pojednavania, sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 360 eur s prisl. zastavil. Zalovani
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasili.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to navrhom na zacatie konania,
Zmluvou o medzidvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom - spotrebitelskom Gvere . XXXXXXX X XX,
VSeobecnymi podmienkami Zalobcu pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, sadzobnikom poplatkov
pre fyzické osoby, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 15.2.2017, upozornenim
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 2.12.2016, Ziadost'ou o Uver s poistenim zo dia 24.2.2011,
pisomnymi vyjadrenia Zalobcu, vypisom z U¢tu medziluveru a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Medzi Zalobcom ako veritelom, Zalovanym v 1/ rade ako diznikom, Zalovanym v 2/ rade ako
spoludiZnikom, doslo diia 16.3.2011 k uzatvoreniu Zmluvy o medzitvere €. 2754693 9 06 a stavebnom
- spotrebitelskom Uvere €. 2754693 1 05 (dalej len ,,Zmluva®), na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ medzitver vo vySke 12.500 eur.

11. Podla bodu 5.1 Zmluvy, vySka urokovej sadzby medziuveru je 6,59 % ro¢ne.

12.V zmysle bodu 5.2. Zmluvy, diZnik sa zavazuje splatit’ Uver pravidelnymi mesaénym splatkami jednou
sumou vo vySke 68,65 eur. Do pridelenia ciefovej sumy predstavuju sumu vo vySke 20,00 eur vklady na
ucet sporenia a poplatok za poistenie typu A vo vySke 5,00 eur.

13.V zmysle 9.1. Zmluvy - ak je dIZnik v omeskani so splatkou Uveru, resp. splatkou urokov z medzituveru
ma veritel pravo uctovat si zo zameskanych splatok uroky z omeskania maximalne vo vySke ustanovene;j
podla predpisov ob¢ianskeho prava aktualne vo vyske zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platnej k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu zvySenej o 5 percentualnych bodov.

14. Upozornenim na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti zo diia 2.12.2016, Zalobca Zalovanych upozornil
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru diia 23.12.2016 z dovodu neuhrady dlZznych splatok
v celkovej vySke 416,81 eur najneskér do 23.12.2016, v opaénom pripade sa stane splatnym cely
zostatok uveru v sume 11.980,42 eur.

15. V ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 15.2.2017, Zalobca oznamil Ze dfiom
15.2.2017 nastava mimoriadna splatnost Gver s prisl. v celkovej vySke 12.154,04 eur.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné

21.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Podla § 7 ods. 5 Zak.€. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni Stavebnej sporitelni sa zakazuje
pozadovat od stavebného sporitefla, ktory je fyzickou osobou-nepodnikatelom, alebo od inej fyzicke;j
osoby-nepodnikatela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo
spravu stavebného uveru alebo iného uUveru alebo uU&tu alebo zruSenie G¢tu, na ktorom je vedeny
takyto Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o
ucet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zdkona3d) alebo osobitnu sluzbu, ktora
nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas stavebného
sporitefa, ktory je fyzickou osobou-nepodnikatefom, alebo inej fyzickej osoby-nepodnikatela .

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovani v 1/, 2/ rade uzatvorili
zmluvu o Uvere. Medzi Zalobcom ako veritefom, Zalovanym v 1/ rade ako dlznikom, Zalovanym v 2/
rade ako spoludiZznikom, doslo dia 16.3.2011 k uzatvoreniu Zmluvy o medzituvere €. 2754693 9 06 a
stavebnom - spotrebitelskom uvere &. 2754693 1 05 (dalejlen ,,Zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut medziaver vo vyske 12.500 eur. Podla bodu 5.1 Zmluvy, vySka urokovej sadzby
medziuveru je 6,59 % ro¢ne. V zmysle bodu 5.2. Zmluvy, diZznik sa zavazuje splatit’ iver pravidelnymi
mesacnym splatkami jednou sumou vo vySke 68,65 eur. Do pridelenia cielovej sumy predstavuju sumu
vo vySke 20,00 eur vklady na ucet sporenia a poplatok za poistenie typu A vo vyske 5,00 eur.

24. Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitefski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, nakoflko ide o zmluvu, ktort uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako
spotrebitelia, priom obsah zmluvy so VSeobecnymi podmienkami bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovanych privodit’ akukofvek zmenu. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, v danom pripade sa jedna o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

25. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze po poslednom vyjadreni Zalobcu, kde Specifikoval
pohyby na uéte sporenia Zalovanych priznal Zalobcovi uplatnent sumu, a to neuhradenu istinu 10.773,44
eur, poistné 40 eur a nezaplatené uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 865,60 eur. Mimoriadna
splatnost’ bola vyhladsena listom zo dia 2.12.2016, s tym, Ze Zalovani boli vyzvani do 23.12.2016 na
zaplatenie. Do uvedeného datumu ma Zalobca narok na dohodnuty urok 6,59 % roéne. Sud podrobil
kontrole v spotrebitelskej veci dojednanu vySku urokovej miery 6,59 % roCne a konstatuje, Ze takato
vySka uroku nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko koreSponduje priemernej miere urokov z
podobnych uverov poskytovanych bankami v danom €ase. Sud preskumal aj dohodnuté poistné -
konétatuje, Ze bolo dohodnuté poistné iba pre pripad smrti. Zalobca méa narok aj na poistné, nakolko k
takejto poistnej udalosti nedo$lo u Ziadneho so Zalovanych diZznikov. Zo sumy takto vypocitanej istiny,



ako ju vycislil Zalobca v tomto vyjadreni - 11.679,01 eur sud odpocital poplatky, ktoré si Zalobca uétoval
na ucte stavebného sporenia pred jeho ,preklopenim® na u€et medzilveru po okamzitom zosplatneni,
a to sucet sum 79,50 eur poplatok za vedenie uc¢tu, 15 eur upomienka, 125 eur za uzatvorenie zmluvy
stavebného sporenia. Z u¢tu medziuveru odpocital aj poplatok za vedenie U¢tu 79 eur. Sud tak z
istiny odpocital v su¢te sumu 298,50 eur na vySSie uvedenych poplatkoch, lebo Zalobca na ne nema
narok. U v8etkych uvedenych ukonov nejde o poskytnutie sluzby klientovi, ale o bezné ukony banky,
resp. stavebnej sporitelne, ktoré robi pre poriadok vo vlastnych veciach (vedenie uctu), beznu €innost
na ziskanie klienta (samotné uzatvorenie zmluvy). Pokial ide o upominanie na neuhradenu spléatku,
rovnako stavebna sporitelfia na to pouziva softvérovy formular, do ktorého len vklada udaje klientov.
Preto uctovana suma 15 € za upomienku nemoze byt ekvivalentna ,ndmahe“ vynaloZenej stavebnou
sporiteffiou na tento ukon. Napokon pozadovanie poplatkov za vy3Sie uvedené ukony zakonodarca
neskoér priamo zakomponoval do znenia § 7 ods. 5 zakona 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (vid
vyssie).

26. Ako prislusenstvo tejto pohlfadavky u zalovanych sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania vo vySke
5% rocne, ale len z istiny poniZzenej o priznané poistné, nakolko z tejto Casti Zalobca, nakofko nie je
priamo poistovatelom narok nema. Sud teda priznal Urok z omesSkania zo sumy 11.340,54 eur. Tento
urok z omesSkania sud priznal od 26.6.2019 tak, ak si to uplatnil Zalobca vo svojom vyjadreni.

27. Sud nepriznal dohodnuty urok 6,59% z poskytnutého Uveru po okamzitom zosplatneni celkového
dlhu.

28. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov ( porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
zdkonnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153 ).

29. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

30. Podla rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je dIZnik v ome8kani a musi platit uroky z omeSkania.

31. Takyto zaver NajvysSieho sidu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov
z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania.

32.V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 27.4.2017, teda tymto dfiom
sa stal splatny cely Uver, zo strany navrhovatela do$lo k uréeniu lehoty pred€asnej kone€nej splatnosti
Uveru a sud preto dospel k zaveru, ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do dfia 26.6.2019,
potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Obdobny nézor je vysloveny aj v rozhodnuti
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn.
3Co0/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dha 7.5.2014.

33. Vzhladom na vySSie uvedené sud priznal Zalobcovi sumu 11.380,54 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rone zo sumy 11.340,54 eur od 26.6.2017 az do zaplatenia a Zzalobu Zalobcu ¢o do
zvy8ku zamietol.

34. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urgit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buduicnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

35. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

36. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. S poukazom na finan€nu situéciu Zzalovanych, ich vyZivovacie povinnosti a ich prijmy sud
priznal splatky po 70 eur mesacne. Narok Zalobcu je zaisteny aj tym, Ze méa narok na dalej plynuci urok z
omeskania a zarovef tym, Ze v pripade omeskania so splatkou Zalovanych sa im zosplatni cely zvySok
dihu.

37. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Podla § 256 ods. 2 CSP, Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

41. Podla § 257 CSP Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

42. Zalobca bol v spore v prevaznej miere Uspedny, preto mu sud priznal trovy konania. O samotnej
vySke podla miery uUspechu Zalobcu v spore (69%) bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pri vypo&te miery uspechu sud zohladnil v ¢asti 360€, v ktorej bolo
konanie zastavené zavinenie za zastavenie konania u zalovanych, nakolko k spatvzatiu Zaloby zo strany
Zalobcu v tejto Casti doSlo z dévodu uhrad Zalovaného naroku Zalovanymi po podani Zaloby. Zaroveri
sud konstatuje, Ze nezistil pri rozhodovani o trovach dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP,
pre ktoré by nemal Zalobcovi priznat trovy konania podla miery jeho uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pisomne v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Po vyhlaseni rozsudku sa zalovani v 1/, 2/ rade vzdali prava na podanie odvolania vo¢i nemu, ¢im
im toto pravo zaniklo.



