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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr.
Vladimira Buchvalda a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci obZalovaného Y.. P. T., pre zlo€in
prevadzacstva spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 356 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo 07.02.2020 sp. zn. 3T/95/2017, na verejnom zasadnuti konanom 24.
juna 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Y.. P. T., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 07.02.2020 sp. zn. 3T/95/2017 bol obZalovany Y.. P. T.
uznany za vinného pre zlo€in prevadzacéstva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 356 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

najneskér v novembri roku 2008 sa .. P. T., v tom &ase prisludnik Policajného zboru Slovenskej republiky
vo funkcii zastupcu riaditefa Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava v hodnosti major, spoldil s
ob&anmi Ukrajiny, F. B., nar. XX XX.XXXX, P. T., nar. XX XX.XXXX, P. U., nar. XX.XX.XXXX (ktorych
trestna vec bola skonCena rozsudkom Okresného sud Bratislava | pod sp. zn. 1T 14/2014 zo dna
08.04.2014), U. T,, nar. XX.XX.XXXX a J. W., nar. XX.XX.XXXX (ktorych trestna vec bola skonena
rozsudkom Okresného sud Bratislava | pod sp. zn. 1T/6/2016 zo dfia 06.04.2016) s cielom n3jst
spbsob ako obist pripravované opatrenia organov Statnej spravy na useku zamestnanosti spocivajuce v
obmedzeni vydavania povoleni na zamestnanie pre ob&anov Ukrajiny na trhu prace Slovenskej republiky
v nadchadzajucom roku 2009, aby na prospech F. B. ostali zachované opravnenia k pobytu pre najmenej
desiatich ob&anov Ukrajiny, ktorych dovtedy zamestnaval prostrednictvom obchodnej spolo€nosti SN
PLUS s.r.0., so sidlom Komenského 5, Ivanka pri Dunaiji, ICO: XX XXX XXX (dalej len SN PLUS s.r.0.),
aby na prospech P. T. a U. T. ostali zachované opravnenia k pobytu pre najmenej tridsiatich ob&anov
Ukrajiny, ktorych dovtedy zamestnavali prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti DOM - STAV - PLOT,
s.r.0. so sidlom Vinohradnicka 3, Bratislava, ICO: XX XXX XXX (dalej len DOM - STAV - PLOT, s.r.0.)
a aby na prospech J. W. a P. U. boli ziskané povolenia na pobyt pre viacerych ob&anov Ukrajiny,
najma Zeny, v umysle zabezpedit si zisk vyuZitim ich lacnej pracovne;j sily na trhu sluZieb v Slovenske;j
republike, pricom Y.. P. T. spOsob ako obist zakonné opatrenia na ochranu pracovného trhu Slovenske;j
republiky nasiel v moznosti vybavit obanom Ukrajiny povolenia na prechodny pobyt na u¢el podnikania
podla § 19 vtedy ucinného zékona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, ktoré s platnostou spravidla
na jeden rok opraviiovalo cudzinca k vstupu a pobytu na izemi Slovenskej republiky vylu¢ne na vykon
Zivnostenského podnikania a v tejto suvislosti sa dohodli tak, Ze Y.. P. T. radami ohfadom spésobu
a postupu ziskavania dokladov potrebnych k Ziadostiam ob&anov Ukrajiny o udelenie povolenia na
pobyt na u€el podnikania, ako aj s prislubom uplatfiovania vplyvu vyplyvajuceho z jeho postavenia
z&stupcu riaditela Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava na urychleny a uspesny priebeh konania
o udeleni povoleni na pobyt a buducej pomoci pri obnovovani pobytov (v zmysle § 27 vtedy u€inného
zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, resp. od 01.01.2012 podfa § 34 zakona €. 404/2011 Z. z.



0 pobyte cudzincov) tymto spésobom poméze F. B., P. T. U. T., P. U. a J. Kalynychovi pri vybavovani
povoleni na prechodny pobyt na el podnikania pre vacsi pocet ob&anov Ukrajiny, a zatomal Y.. P. T.
ziskat' od F. B. podiel na zisku plyndcom z vykonu pracovnych €innosti ob¢anov Ukrajiny a za ucelom
realizacie tohto planu potom obaja v priebehu mesiaca december roku 2008 za pomoci L. W. zabezpedili
zaloZenie a vznik obchodnej spolo&nosti S&V personal, s.r.0., so sidlom Exnarovéa 57, Bratislava, ICO:
XX XXX XXX (dalej len S&V personal, s.r.0.), ktorej ovladanie si F. B. zabezpedcil ustanovenim svojej
druzky Z. S. za konatela a spolo¢nika tejto obchodnej spolo¢nosti, zatial o vplyv Y.. Pa T. mala v
tejto obchodnej spolo€nosti zastupovat spolo¢nicka L. W., a to v umysle na takto zaloZzenu obchodnu
spolognost vykazovat' a prevadzat zisky plynuce z neopravneného zamestnavania ob&anov Ukrajiny a
P. T. a U. T,, v tom Case konatelia a spoloCnici obchodnej spolo¢nosti DOM - STAV - PLOT, s.r.o0., J.
W., v tom &ase konatel a spoloénik J., s.r.o., so sidlom Zhorinska 1372/11, Bratislava, ICO: XX XXX
XXX (dalej len J., s.r.o.) a P. U., jediny konatel a spolo€nik obchodnej spoloénosti SV Plus, s.r.o., so
sidlom Zhorinska 1372/11, Bratislava, ICO: XX XXX XXX (dalej len SV Plus, s.r.0.), ktori prostrednictvom
menovanych obchodnych spolo€nosti mali v umysle dosahovat zisky neopravnenym vyuzivanim lacne;j
pracovnej sily ob&anov Ukrajiny, sa dohodli s Y.. P.om T., Ze za jeho pomoc pri vybavovani povoleni
na pobyt pre ob&anov Ukrajiny prenechaju vedenie u¢tovnictiev menovanych obchodnych spoloénosti
za mesacny poplatok od 100 Eur do 400 Eur obchodnej spoloénosti M&S profesional consulting s.r.o.,
poévodne so sidlom Exnarova 57, Bratislava, ICO: XX XXX XXX (dalej len M&S profesional consulting
s.r.o.), ktord Y.. P. T. v tejto suvislosti na ucel zabezpedlenia si zisku v priebehu mesiaca december
roku 2008 zalozil spoloéne s O. U. s pomocou L. W., a ktorej ovladanie si zabezpedil ustanovenim
svojej znamej, B. Y. V. za konatelku a neskér aj spoloéniCku tejto spolo¢nosti, pricom Y.. P. T. od
zaciatku konal s vedomim, Ze planovanym spdsobom budu cudzinci ob&ania Ukrajiny vykonavat zavislu
pracu, teda ina ¢innost, nez na aku ich opravriuje povolenie na prechodny pobyt na uéel podnikania,
a zavazne tak porusia vSeobecne zavazné pravne predpisy najma na useku zamestnanosti, vstupu a
pobytu cudzincov na izemi Slovenskej republiky, ako aj na Gseku spravy dani a poplatkov, ktoré napifialo
dévody administrativneho vyhostenia cudzinca v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) bod 3) a pism. c) bod 7)
vtedy uc€inného zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, resp. od 01.01.2012 v zmysle § 82 ods.
1 pism. 1), q) zadkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, na ¢o v8ak Y.. P. T. v rozpore so svojimi
povinnostami dodrziavat zakonnost' na Useku ¢innosti sluzby cudzineckej policie v zmysle § 48 ods. 3
pism. a) a pism. f) zadkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informadnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v
zaujme zadovazenia neopravneného prospechu sebe a inému vedome nereagoval zamedzujucimi
opatreniami vyplyvajucimi z jeho pravomoci a toleroval aj konanie spoc€ivajuce v tom, Ze nasledne
v obdobi od zadiatku roku 2009 F. B.,, P. T, U. T,, P. U. a J. W. zjednavali najmd Zeny, obCianky
Ukrajiny na prace na uzemie Slovenskej republiky, ktorym ako splnomocneni zastupcovia podvodnym
spbsobom zabezpecili vydanie povolenia na prechodny pobyt na u¢el podnikania na uzemi Slovenskej
republiky podla § 19 zakona ¢&. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, resp. od 01.01.2012 podla § 22
ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, ked na ucel preukazania finanéného
zabezpecenia pobytu vyZadovaného podfa § 25 ods. 9 zdkona &. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, resp.
od 01.01.2012 podla § 32 ods. 2 pism. d) zadkona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov im zabezpec€ovali
falo8né potvrdenia o zostatku sumy od 13.500 Eur do 21.000 Eur na uétoch v bankach so sidlom
na Elkrajine, ktoré predkladali spravnemu organu oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava alebo
splnenie inych zakonom vyZadovanych podmienok predstierali predkladanim nepravdivych dokladov o
mieste podnikania a ubytovania na adrese Exnarova 57, Bratislava, ktoré pomohol sprostredkovane cez
osobu |. H. zabezpetit' Y.. P. T., pricom kazdy zjednavany zaujemca o pracu, ob&an Ukrajiny, sa vopred
musel zaviazat F. B., P. T., U. T., P. U. a J. W.ovi uhradit mu alebo odpracovat sumu 850 Eur ako udajné
naklady spojené s vybavenim povolenia na podnikanie a pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a ro¢ne
sumu od 250 eur do 500 eur ako Udajné vydavky spojené s predizenim povolenia na pobyt za G&elom
podnikania na Uzemi Slovenskej republiky , hoci tito ob&ania Ukrajiny nemali v umysle podnikat na uzemi
Slovenskej republiky, ale zamestnat sa a v skuto¢nosti ani nikdy podnikat neza&ali a vtakomto postaveni
cudzincov s neopravnenym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 57 ods. 1 pism. c¢) bod 4
zékona ¢&. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, resp. od 01.01.2012 v zmysle § 82 ods. 1 pism. k) zakona
€. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, ich zadelovali na prace v prevadzkach podnikatelskych subjektov
v odvetvi stavebného a potravinarskeho priemysiu,

pricom

1/ v obdobi mesiaca april az december roku 2009 F. B. s vedomim a podporou Y.. P.a T. umoznil
nedovolene sa zamestnat najmenej piatim obanom Ukrajiny menami T. T., R. G.,, N. X., B. Z., B. X, na



poziciach pomocnej sily pri triedeni zeleniny v skladoch obchodnej spolo¢nosti BONI FRUCTI spol. sr.o.,
so sidlom Lipnicka ul. 3035/162, Dunajska Luzna XXX XX, ICO: XX XXX XXX (dalej len BONI FRUCTI
spot s r.0.) a za ich pracovné vykony s dohodnutou fakturovanou hodinovou sadzbou 2,99 eur postupne
od uvedeného podnikatel'ského subjektu na podklade ésmich faktur, ktoré v mene obchodnej spolo¢nosti
S&V personal, s.r.o. vystavil F. B. zinkasoval spolu sumu 37.127,14 eur poukazanu prevodom na
bankovy uget €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra Banke, a.s. na majitela S&V personal, s.r.o., ku
ktorému mal zabezpec&ené dispozi¢né opravnenie F. B., ktory z takto dosiahnutého prijmu, okrem dane
z pridanej hodnoty (dalej len DPH) vo vySke 5.927,90 eur, jeho &ast vo vyske cca 20.024,50 eur vyplatil
pracujucim ob&anom Ukrajiny a zostatok vo vyske cca 11.175 eur si ako zisk na polovicu rozdelil s Y..
PomT,;

2/ v obdobi mesiaca april az december roku 2009 F. B. s vedomim a podporou Y.. P.a T. umoznil
nedovolene sa zamestnat najmenej Sestnastim ob&anom Ukrajiny menami N. X.,, P.R.,,C. W, P. W, T.
B,U.L,PG,UU,Y.P,Y.P,C.B,lLU,N.H,P.H,P.L, T. O. na poziciach pomocnej sily pri triedeni
zeleniny v skladoch obchodnej spoloénosti CEROZ SLOVENSKO s.r.o0., so sidlom Zahradnicka 4/3000,
945 01 Komarno, ICO: XX XXX XXX (dalej len CEROZ SLOVENSKO s.r.0.) a za ich pracovné vykony s
dohodnutou fakturovanou hodinovou sadzbou 3 eur postupne od uvedeného podnikatelského subjektu
na podklade deviatich faktur, ktoré v mene obchodnej spolo€nosti S&V personal, s.r.o. vystavil F. B.,
zinkasoval spolu sumu 101.955,95 eur poukazanu prevodom na bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v Tatra Banke, a.s. na majitefa S&V personal, s.r.0., ku ktorému mal zabezpeéené dispozi¢né
opravnenie F. B., ktory z takto dosiahnutého prijmu, okrem DPH vo vyske 16.278,80 eur, jeho €ast vo
vySke cca 54.262 eur vyplatil pracujucim ob&anom Ukrajiny a zostatok vo vyske cca 31.415 eur si ako
zisk na polovicu rozdelil s Y.. P.om T;;

3/ v maji roku 2009 P. T. a U. T. uzavreli v mene obchodnej spolo&nosti DOM - STAV - PLOT, s.r.o.
s obchodnou spoloénostou METROSTAV SK, a.s., Mlynské Nivy 68, ICO: XX XXX XXX (dalej len
METROSTAV SK, a. s.) a aj s inymi podnikatelskymi subjektmi zmluvy o dodavkach stavebnych prac,
na plnenie predmetu ktorych vyuZili pracovnu silu ob&anov Ukrajiny menami N. X, P. X., N. V., F. V,,
ktorym Y.. P. T. pomohol so ziskanim povoleni na prechodny pobyt na u¢el podnikania a za ich pracovné
vykony P. T. a U. T. inkasovali platby v prospech u&tov obchodnej spolo¢nosti DOM - STAV - PLOT, s.r.0.,
ktorej podfa dohody s mjr. Y.. P.om T. obchodnd spolo&nost M&S profesional consulting s.r.o. od januara
roku 2009 do 31.03.2010 za mesacny poplatok 400 eur poskytovala G&tovnicke sluzby, ¢im dosiahla od
spolo&nosti DOM - STAV - PLOT, s.r.o., prijem v roku 2009 vo vySke 4.400 eur a v roku 2010 vo vySke
najmenej 800 eur, plynuc z toho Y.. P.ovi T. minimalne finanény prospech z uhrad faktur za prevadzku
nim pouzivaného mobilného telefénu z uctu obchodnej spolo€nosti M&S profesional Consulting s.r.o. v
roku 2009 vo vySke 450,29 eur;

4/ od zacgiatku maja roku 2010 po dohode s F. B. uzavreli J. W. v mene dovtedy podnikatel'sky necinnej
obchodnej spolo€nosti J., s.r.o. a P. U. v mene dovtedy podnikatel'sky necinnej obchodnej spolo¢nosti SV
Plus, s.r.o. zmluvy o dodavkach upratovacich a inych druhov prac a sluzieb s podnikatelskymi subjektmi:

- BONI FRUCTI spol. s r.o. na plnenie predmetu ktorych od aprila roku 2010 do aprila roku 2011 vyuzili
pracovnu silu ob&anov Ukrajiny menami C. W., F. G., B. Z,, N. X,, B. X.,, R. G,, T. T, U. U., na poziciach
pomocnej sily pri triedeni ovocia a zeleniny v prevadzkach skladov na ulici Lipnicka 3035/162, Dunajska
Luzna,

- LUNYS, s.r.0., so sidlom Vodarenska 2011/38, Poprad Velka, ICO: XX XXX XXX (dalej len LUNYS,
s.r.0.), na plnenie predmetu ktorych od juna roku 2010 do septembra roku 2011 vyuZili pracovnu silu
ob&anov Ukrajiny menami P. U., R. T., W. B. a P. O., na pozicidch pomocne;j sily pri triedeni ovocia a
zeleniny v prevadzke skladu zeleniny a ovocia v Moste pri Bratislave,

- SERVIS, s.r.0., so sidlom Obchodné centrum ALIPARK, Einsteinova 3541/18, Bratislava 851 01, ICO:
XX XXX XXX (dalej len SERVIS, s.r.0.), na plnenie predmetu ktorych od juna roku 2010 do marca roku
2012 vyuzili pracovnu silu ob&anov Ukrajiny menamiN. H,,P.H,N. T, TR, T. T, R.G.,U. U, B.L,, F.
G., N. Z,, P. O,, na poziciach upratovacej sily dodavanej uvedenou spolo&nostou na udrzbu priestorov
Obchodného centra AUPARK, Einsteinova XX41/18,

- ISS Facility Services spol. s r.0., so sidlom Mokran Zahon 2, Bratislava 821 04, ICO: XX XXX XXX
(dalej len ISS Facility Services spol. s r.0.), na plnenie predmetu ktorych od novembra roku 2010 do
decembra roku 2012 vyuzili pracovnu silu ob&anov Ukrajiny menami V. V., T. R,, B. W., B. Z,, |. X,, C.
G., H. W, U. U., na poziciach upratovace;j sily dodavanej uvedenou spolo¢nostou na udrzbu priestorov
Narodného Onkologického centra Bratislava na ulici Klenova 1, Bratislava (Kramare),



- TIP-TOP Services s.r.0., so sidlom Trstinska 10/681, 917 01 Trnava, ICO: XX XXX XXX (dalejlen TIP-
TOP Services s.r.0.), na plnenie predmetu ktorych od juna roku 2010 do decembra roku 2012 vyuzili
pracovnu silu ob&anov Ukrajiny menami B. W, I. U., C.B., 0. U.,,0. U, C.R,,C. W, G. R, . G, R.
W, ILLB,U. U,H L,U L,B.Z,C.X,N. H, P H., W. T, na poziciach upratovacej sily dodavanej
uvedenou spolo&nostou na udrzbu priestorov prevadzky spolo€nosti Kraft Foods Slovakia, a.s. na ul.
Racianska 44, Bratislava,

a za pracovné vykony menovanych ob&anov Ukrajiny, ktorym Y.. P. T. pomohol so ziskanim a obnovenim
povoleni na prechodny pobyt na u&el podnikania F. B., J. W. a P. U. inkasovali v uvedenych obdobiach
platby v prospech uétov obchodnych spoloénosti SV Plus, s.r.o. a J., s.r.o., ktorym podla dohody s mjr.
Y.. P.om Maj bom obchodna spolo€nost M&S profesional consulting s.r.o., za mesacny poplatok od 100
Eur do 200 Eur poskytovala ucétovnicke sluzby, ¢im dosiahla prijem od obchodnej spolo€nosti SV Plus,
s.r.o. v roku 2010 vo vySke 300 eur, v roku 2011 vo vyske 1200 eur, v roku 2012 vo vySke 1200 eur,
v roku 2013 vo vy3ke 800 eur a prijem od obchodnej spolognosti J., s.r.o. v roku 2011 vo vySke 1200
eur a v roku 2012 vo vySke 300 eur, plynuc z toho Y.. P.ovi T. minimalne finan&ny prospech vyplyvajuci
z podielu na zisku obchodnej spolo¢nosti M&S profesional consulting s.r.o. vyplateny mu po datume
09.05.2013 vo vySke najmenej 3.000 eur a finanény prospech plynuci z uhrad faktur za prevadzku nim
pouzivaného mobilného telefonu z uétu obchodnej spolo€nosti M&S profesional consulting s.r.o. v roku
2010 vo vyske 389,51 eur a v roku 2011 vo vyske 32,27 eur.

Za uvedenu trestnu €innost' bol obZalovanému podla § XX6 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods.
2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon ulozeného trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1, § 57 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny periazny trest vo vymere 10.000,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol
obZalovanému uloZzeny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podfla § 60 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu innosti vykonavat funkciu
policajta v sluzobnom pomere v Policajnom zbore na dobu 3 roky.

Proti tomuto rozsudku v lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr. por. bolo podané odvolanie zo strany
obzalovaného (odvolanie bolo podané ihned po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku), pri€¢om tento
odvolatel bol opravnenou osobou podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Podané odvolanie bolo
obhajcom obZalovaného podrobne odévodnené pisomnym podanim doruéenym na prvostupriovy sud
dna 16.04.2020 nasledovnym spésobom:

.Na pojednavani konanom dfia 07.02.2020 po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Bratislava V (dalej
len ..sud prvého stupna" alebo ..sud”) zo dnia 07.02.2020, sp. zn. 31795/2017 (dalej len ,napadnuty
rozsudok") som proti vyroku o vine, vyroku o treste a v8etkym vyrokom, ktoré maju v tomto konani svoj
zaklad ako aj konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo zahlasil odvolanie.

Napadnuty rozsudok bol mdjmu obhajcovi doru¢eny diia 09.03.2020. Spolu s rozsudkom bola doru¢ena
aj vyzva sudu, aby som v lehote 10 dni odévodnil podané odvolanie.

Il
.1

Prostrednictvom mdjho obhajcu zahlasené odvolanie zo dnha 07.02.2020 po doruceni pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku méjmu obhajcovi dfia 09.03.2020 a mne dna 23.03.2020 pisomne
odbvodiujem takto:

1. Sud prvého stupna v ivode oddvodriujucej asti napadnutého rozsudku sice uvadza, Ze spachanie
skutku, ktoré mi bolo kladené za vinu som poprel, av8ak na Ziadnom mieste odbévodiiujucej Casti



napadnutého rozsudku nijako nezdévodnil, pre€o ponechal vietky moje mnohopocetné obhajobné
namietky a rozsiahle skutkové a pravne argumentacie, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujuce
uplne bez povSimnutia. Riadne a presvedCivo neodbvodnil ani to, pre¢o nerozhodol o mojich
navrhoch prednesenych pocas hlavného pojednavania. Odévodnenie rozsudku je prisne formalne a
nepresvedCivé, majuce za nasledok jeho nepreskumatelnost.

2. Sud prvého stupria nijako a uz vbbec nie dostato¢ne neodbvodnil, pre€o ma uznal za vinného.
Samotny rozsudok je tym arbitrarny, teda svojvolny a nepreskumatelny.

3. V oddvodneni absentuju transparentné pravne uvahy sudu prvého stupria, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil a ako vec pravne posudil. Podla méjho nazoru vyvodené zavery su zjavne neoddvodnené a
arbitrarne.

4. Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti
konania, pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (lll. US 199/08). Z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) vyplyva, Ze medzi pravom na studnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®“) a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie
podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,dohovor®) niet
zasadnych odlisnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spoloéne.
5. Z kon$tantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu
bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi
zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za
rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy a s &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 265/05).

6. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l.
46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné.

7. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sidu zaoberat’ sa G€inne namietkami, argumentmi,
dbkazmi a navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre konanie, ¢o vyplyva aj zo znameho j udikatu
Kraska proti Svajgiarsko.

8. Podla konstantnej judikatury ustavného sudu odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je astym
predmetom posudzovania v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany
prav, z ¢oho rezultuje pomerne bohatéa judikatura k jeho vyznamu z pohladu prava na sudnu ochranu
podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. V
odbévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked
jasne a zrozumitefne da odpoved na vSetky klu€ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud pripomina, Ze véeobecny siid nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ugastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre ludské prava
(dalej len ,ESLP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat’ dévody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura ESLP teda nevyZaduije,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr.
Higgins c. Francuzsko z 19. tebruara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993, IE US 410/06).

9. Spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru zahffia okrem iného (a predovSetkym) princip
Lrovnosti zbrani®, t. j. princip, Ze kazda strana v procese musi mat rovhaku moznost’ hajit’ svoje zaujmy
a Ze kazda z nich nesmie mat’ podstatnu vyhodu vodi protistrane (rozsudok ESLP vo veci Delcourt, séria
A z roku 1970). Tento princip rovnosti je expressis verbis vymedzeny ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy a implicitne
tvori aj su€ast obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy.

10. ESLP vo veci Benderskiy proti Ukrajine (rozsudok z 15. novembra 2007, & 22750/02, § 46)
uviedol, Zze dbévod stazovatela bol ak nie rozhodujuci, prinajmenSom velmi dblezity pre vyrieSenie
sporu, a vyzadoval si teda Specificku a explicitni odpoved' zo strany sudov. Pri neexistencii akejkolvek
odpovede na tento argument, sudy nezabezpedili stazovatefovi jeho pravo na spravodlivy proces v
zmysle ¢&lanku 6 § 1 dohovoru, teda doSlo k poruseniu tohto ustanovenia. Vo veci Vetrenko proti
Moldavsku (rozsudok z 18. maja 2010, ¢. 36552/02, § 55) uviedol, Ze jednou z poZiadaviek &l. 6
dohovoru na vnutro$tatne sudy je, aby sa zaoberali najddlezitejSimi argumentmi vznesenymi uastnikmi
konania a aby uviedli dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Opomenutie zaoberat’



sa podstatnymi argumentmi alebo zjavné svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi
je nezlugitelné s ideou spravodlivého procesu, (napriklad: Uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 31.05.2017, sp. zn. 3 To 8/2016).

1.2

11. Sud prvého stupria vébec nevysvetlil (neodévodnil) najma:

- preCo nereflektoval na taziskové obhajobné dévody, ktoré boli odhliadnuc od pripravného
konania sudu predostreté uz v pisomnom podani datovanom 04.12.2017 oznagenom ako ,Dévody na
preskumanie obzaloby samosudcom podla § 241 Trestného poriadku®, ktorych sa v plnom rozsahu
nadalej pridrziavam. Nebral ich do uvahy bud vObec alebo s niektorymi sa vysporiadal iba velmi
povrchne, preto nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vo veci nespravne rozhodol,

- pre€o moju vypoved v napadnutom rozsudku nehodnotil désledne a v sulade s § 2 ods. 12 zakona ¢&.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Tr. por.")- Vo vztahu k mojej
vypovedi sa obmedzil len na skuto&nost, Ze som spachanie skutku poprel a v obzalobe som nenasiel
Ziadne konanie, ktorym som mal naplnit’ skutkovu podstatu trestného Cinu,

- pre€¢o moje zasadné obhajobné argumenty k obZalobe nechal bud Uplne bez povSimnutia alebo sa
s nimi vysporiadal len velmi povrchne, hoci na hlavhom pojednavani konanom dria 18.10.2018 som
podrobne vypovedal a zodpovedal som otazky &i uz prokuratora alebo sudu,

- pre€o nechal uplne bez povSimnutia moju namietku, Ze tak v obZalobe ako aj v celom trestnom spise
absentuje akékolvek rozhodnutie prislusnych organov, Ze v dotknutych pripadoch iSlo o nelegalnu pracu
alebo zamestnavanie a taktiez absentuje rozhodnutie o postihu za porusenie zakazu nelegalnej prace
a nelegalneho zamestnavania,

- pre€o nijako ani okrajovo nereagoval na mdj argument, Ze neboli spochybnené Zivnostenskeé listy
dotknutych oséb, tieto boli riadne zapisané do prislusného registra,

- osobam uvedenym v rozsudku osved&enie o Zivnostenskom opravneni (Zivnostensky list) po splneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
vydal prislusny okresny Urad, odbor Zivhostenského podnikania. Opravnenia na podnikanie neboli tymto
osobam doteraz zrusené,

- pre€o nechal bez povSimnutia, Ze v trestnom spise absentuju kompletné spisové materidly cudzineckej
evidencie jednotlivych cudzincov, ktoré preukazuju druh povoleného pobytu a jeho ucéel od uplného
zaciatku pobytu na uzemi Slovenskej republiky, navySe Ciastkové spisové materialy su viachnasobnymi
képiami kopii, mnohé vébec necditatelné,

- pre¢o nechal bez povSimnutia, Ze som nemohol mat vedomost o tom, Ze predkladané doklady
mdbzu byt falodné. Overenie pravosti dokladov vykonané nebolo, teda dbkaz o tom, Ze by boli doklady
pozmenované alebo falodné, neexistuje,

- pre¢o nechal bez povsimnutia v suvislosti s i¢tami cudzincov, Zze som nemal ziadnu vedomost o tom, ze
doklady preukazujuce finan&né zabezpedenie cudzincov nemusia byt pravdivé. V tejto suvislosti, preco
nebral do Uvahy vypovede dotknutych svedkov, ktori potvrdili pravost nimi predloZzenych potvrdeni,

- pre€o nechal bez povSimnutia moju obhajobnu argumentaciu, Ze som nikoho nepodporoval v €innosti
¢i v podnikani, poskytol som len bezné informacie v sulade so zakonom,

- pre¢o nechal bez povSimnutia moju obhaj obnd argumentaciu, Ze nemdzem niest zodpovednost za
to, Ze doklady osoby mo6Zzu byt falo$né,

- pre€o nechal bez povSimnutia moju obhajobni argumentaciu, ze ak sa obZalovani dopustili
obchadzania opatreni na trhu prace, pricom tieto nijako ani okrajovo nekonkretizoval, nemézem za to
niest’ zodpovednost ja,

- aké konkrétne pripravované opatrenia organov Statnej spravy na Useku zamestnanosti som mal
obist’ a akym konkrétnym konanim,

- pre€o nechal bez povSimnutia vo vztahu k nekonkretizovanym pripravovanym opatreniam organov
Statnej spravy na useku zamestnanosti moju obhajobnu argumentaciu, Ze som nevedel o Ziadnych
takychto opatreniach, ktoré mali byt pripravované na useku zamestnanosti,

- prec¢o nechal uplne bez povSimnutia moju obhajobnud argumentaciu k postupu policajného uUtvaru
pri aplikacii zdkona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov") platného v ¢ase udajnych skutkov,
a to najma, Ze o Ziadosti cudzinca o udelenie pobytu rozhoduje spravny organ podla zakona o pobyte
cudzincov a interného predpisu, pricom do styku s administrativnym spisom cudzinca prichadzali v ¢ase
rozhodovania o jeho Ziadosti minimalne 4 osoby - minimalne 2 policajti, ktori vykonavali kontrolu pobytu,
potom samotny spracovatel, ktory vyhodnotil doklady, ich spravnost, legalnost’ a platnost’ a bol povinny
ihned predlozit spis s vyhodnotenim riaditefovi na podpis. Do veci bol este zainteresovany aj veduci



zmeny, ktorého povinnostou bolo skontrolovat' €innost' policajta, vykonat kontrolu spisu, dodrZania
lehoty, zakonnych postupov, dokladov a svojim podpisom verifikovat spravnost Udajov a zakonnost
postupov. Tym bola zabezpefena objektivhost daného konania, akési viacstupfiové preverovanie
zakonnosti postupu,

- pre€o nechal bez povSimnutia, Ze ako funkcionar OCP PZ Bratislava som nebol kompetentny
rozhodovat o Ziadostiach cudzincov o udelenie pobytov a ani som o nich nerozhodoval,

- pre€o nechal bez povSimnutia, Ze dotknutym osobam boli pobyty aj po mojom odchode z policie
obnovené,

- z akych dbkaznych prostriedkov mal za preukazany méj prislub uplatnenia vplyvu z postavenia
zastupcu na urychleny a Uspesny priebeh konania o udeleni pobytov a budicej pomoci pri obnovovani
pobytov,

- pre€o nechal bez povSimnutia fakt, po€as hlavného pojednavania bolo vykonané podrobné
oboznamenie administrativnych spisov vztahujucich sa na konania o Ziadostiach cudzincov
obsiahnutych v obZalobe, ktori mali byt Udajne nelegalne zamestnani, pri€¢om nebolo €o i len naznakom
zistené a ani preukazané akékolvek moje konanie alebo ovplyviiovanie,

- na zaklade akych dékazov dospel k zaveru, Zze od zaliatku som konal s vedomim, Ze planovanym
spbsobom budu cudzinci ob¢ania Ukrajiny vykonavat zavislu pracu, teda ina ¢innost, nez na aku ich
opraviuje povolenie na prechodny pobyt na uc¢el podnikania, a zavazne tak poruSia vSeobecne zavazné
pravne predpisy najma na useky zamestnanosti, vstupu a pobytu cudzincov na Uzemi Slovenske;j
republiky, pricom vébec nekonkretizoval pravny predpis (Cislo zakona, paragraf, odsek, pismeno),

- preco nechal Uplne bez povSimnutia moju obhajobnu argumentaciu, Ze samotny urad prace, socialnych
veci a rodiny na svojej webstranke uvadza v ponuke volnych pracovnych miest aj pracu na zivnost.
Ku konkrétnemu datumu bolo 413 inzeratov s poctom 1800 volnych pracovnych miest s oznacenim
praca na zivnost. Su to rovnaké pripady, o aké sa opiera obZaloba. Doposial nebolo preukdzané, Ze by
dotknuté osoby mali byt nelegalne zamestnané,

- pre€o nechal v suvislosti s tym, Ze som si mal podla obzaloby zaloZit spoloénost’ na dosahovanie zisku,
uplne bez povSimnutia moju obhajobnu argumentaciu, Ze L. W. mimo Oddelenia cudzineckej policie PZ
Bratislava stretol asi dvakrat. Viem o nej len tolko, Ze je pravnika, venovala sa cudzineckej agende.
Nikdy som s fiou nebol v Ziadnom vztahu. Preto nie je ani logické, Ze by som si zabezpecil ovladanie
nejakej firmy cez osobu, ktoru bliZzSie nepoznam. Tato osoba bola vypoc&uta v pripravhom konani a
podla mdjho nazoru dostatoéne vysvetlila spdsob zaloZenia inkriminovanej spolo¢nosti a jej postavenia,
napokon zapisnica o jej vysluchu bola precitana na hlavhom pojednavani,

- pre€o nechal bez povSimnutia a nevykonal Ziadne dokazovanie vo vztahu k vypovedi L. W. ovej z
pripravného konania, ktora podrobne opisala vznik, personalne obsadenie a fungovanie spolo€nosti
S&V personal s. r. 0. a M&S profesional consulting s. r. 0., pri€¢om jednoznacne uviedla, Ze mfia nepozna,

- pre€o nechal uplne bez povSimnutia moju obhajobni argumentaciu, Ze v suvislosti s v obZalobe
uvadzanym konanim oséb F. B., J. W. a P. T., sa nijako ani okrajovo neuvadza Ziadne moje konkrétne
konanie, ktorym by som mal participovat na danej ¢innosti. Neviem z akého dévodu som spéjany s
¢innost'ou tychto 0s6b, kedZe ja som s nimi nemal ni¢ spolo¢né, Ziadne vyhody ani Ziadne prijmy,

- pre€o nechal Uplne bez povSimnutia moju obhajobnu argumentaciu vo vztahu k osobe s menom U.,
ktory mal v Samorine zamestnavat asi 10 ob&anov Ukrajiny, ktorych som ja v ramci policajnej akcie
zadrzal a v8etci boli vyhosteni. Keby bolo pravdou to, o sa uvadza v obzalobe, zrejme by som toleroval
ich pobyt na Slovensku na zaklade viz na vstup do Slovenskej republiky na ucel turistiky a nezadrzal ich,

- pre€o nechal Uplne bez povSimnutia moju obhajobnu argumentéaciu vo vztahu k osobe menom T., ktory
mal byt bratrancom P. T.. Ze ak by bola pravda to, €o je uvadzané v obzZalobe, je pravdepodobné, Ze by
som toleroval pobyt blizkej osoby a nevyhostil ho z izemia Slovenskej republiky,

- pre€o nechal bez povSimnutia vypoved |. H. (prevadzkovatela ubytovacieho zariadenia), ktory
doveryhodne potvrdil pravost potvrdeni ako aj zabezpelenie ubytovania, .taktiez vylucil akukolvek
spojitost s mojou osobou. V suvislosti s dokladmi o mieste podnikania o ubytovani nebolo vykonané
Ziadne dokazovanie, preto dékaz o tom, Zze by boli doklady pozmeriované alebo falodné, neexistuje,
nie je,



- z akych dékazov mal za preukazané, Ze dotknuti cudzinci nemali v imysle na Uuzemi Slovenskej
republiky podnikat, ale sa zamestnat. Tieto osoby v procesnom postaveni svedka vypovedali, Ze na
uzemie Slovenskej republiky prisli podnikat, resp. vykonavat ¢innosti na zaklade Zivnostenského listu,

- pre€o nebral do uvahy, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na uzemi Slovenskej republiky
dotknuté osoby vykondvali ur€itu sustavnu &innost vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost’ s
ciefom vytvarat zisk, o €om svedcia aj nimi vystavené faktury. Jednym z predpokladov obnovenia
prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky je aj preukazanie splnenia uUc€elu udeleného
prechodného pobytu. V pripade, ak by cudzinec, ktory méa udeleny prechodny pobyt na tcel podnikania,
by tuto realne nevykonaval, nespifial by podmienky pre obnovenie pobytu. Dovolim si iba pripomenut,
Ze dotknutym cudzincom bol niekolkokrat obnoveny prechodny pobyt na ucel podnikania, dokonca
niektorym z nich bol udeleny dlhodoby pobyt, a to aj v Case, kedy som uz nepracoval na cudzinecke;j
policii,

- podla § 17 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov platného v inkriminovanom &ase povolenie na prechodny
pobyt je viazané na jeden Gc&el. Ak cudzinec hodla vykonavat inu &innost, neZ na aki mu bolo udelené
povolenie na prechodny pobyt, musi podat novu ziadost o udelenie povolenia na prechodny pobyt, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla § 19 zadkona o pobyte cudzincov platného v inkriminovanom ¢ase
povolenie na prechodny pobyt na uc¢el podnikania mdze policajny utvar udelit’ cudzincovi na zaklade
opravnenia na podnikanie vydaného podla osobitného predpisu alebo cudzincovi, ktory kona v mene
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v pracovnopravnom vztahu k tejto spolo¢nosti alebo k
druzstvu. Z uvedeného vyplyva, Ze cudzinec, ktory mal udeleny prechodny pobyt na u&el podnikania
nemohol vstupovat do pracovnopravnych vztahov (zakon to vyslovne zakazoval), v opaénom pripade
by mohol byt sankcionovany,

- preco nehodnotil Cast’ vypovede svedka L. W., Ze sme spolu nikdy osobne nekomunikovali, neboli
sme ani nikdy navzajom predstaveny a cela jeho vypoved je iba o sprostredkovanych informaciach od
osoby menom U.. NavySe, sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti konstatuje ,...0Od U. a J. W.
vedel, Ze maju na cudzineckej policii svojho ¢loveka, ktorého volali P., priezvisko mu nepovedali, bol
zastupcom riaditefa, cez ktorého mali byt zabezpedované bezproblémové vybavovania Ziadosti, ktoré
mu za to davali odplata, ale akym sp6sobom a ako, to mu nepovedali... aviak takyto zaver je v rozpore so
skuto€nou vypovedou svedka L. W.. Svedok nevypovedal, Ze mi davali odplatu, ale vyslovil iba hypotézu,
svoju Spekulaciu (subjektivny nazor), pricom doslovne uviedol: ,....Ked maju tam svojho Eloveka a nie¢o
im tam vybavuje a vSetko prechadzalo tak som vychadzal z toho, Ze je to za odmenu, ¢o sa mi aj dnes
potvrdilo pri Citani obZaloby... “ Inak povedané, svedok nevypovedal to ¢o sam vnimal, ale o pocul po
precitani obzaloby,

- nevysvetlil, pre€o nepovaZoval za potrebné verifikovat vypoved F. B. dostupnymi dékaznymi
prostriedkami a preo mu bezvyhradne uveril. Pre€o na hlavhom pojednavani nevypoc&ul za uc¢elom
overenia pravdivosti jeho tvrdeni napriklad L. W. a B. Y. V.. Pre€o nijako nereagoval, Ze na otazky
suvisiace s podnikanim, svedok odpovedal, Ze ja s tym nemam ni¢ spolo&né,

- preco nechal bez povSimnutia vypoved svedka P. T., ked na otazku prokuratora, aby vlastnymi slovami
uviedol skuto€nosti, ktoré si mu zname ohladne trestnej veci obZalovaného T., svedok doslovne uviedol
»---neviem o nicom...

- pre¢o vbbec nehodnotil vypoved svedkyne T. A., a to o to viac, Ze jej kladol mnozZstvo otazok, resp.
vykonal jej vysluch,

- ani jeden zo svedkov z prostredia policie nepotvrdil, resp. nemal Ziadnu vedomost, Ze by som svojim
konanim zasahoval do konania o Ziadostiach cudzincov o udelenie pobytov na Uzemi Slovenske;j
republiky, resp. ich nijako ovplyvrioval,

- dina 18.10.2018 som navrhol zabezpedit splnomocnenia p. W. ap. Y. V. za firmu M&S profesional
consulting s. r. 0. na zastupovanie v jednotlivych konaniach o Ziadostiach cudzincov o udelenie pobytov
na uzemi Slovenskej republiky. Sud sice vyZiadal tieto spinomocnenia a urg€il lehotu na ich predloZenie,
avSak tieto predloZzené neboli a sud sa s uvedenym bez dalSieho uspokojil,

- pokial sa sud rozhodne navrhu obvineného na vykonanie dokazu nevyhoviet, mal by toto odmietnutie
zaroven riadne odévodnit (Sgarbi proti Taliansku),

- pre¢o nereflektoval na namietku nezakonnosti trestného stihania vedené policajtom, ktory nebol
vySetrovatelom Policajného zboru. mijr. Mgr. K. W. bol persondlnym rozkazom nadriadeného
preukazatelne odvolany z funkcie vySetrovatela driom 01.09.2014 a uz nebol do tejto funkcie opatovne
ustanoveny. Sice na navrh obhajoby vykonat listinné dékazy povazoval za délezité vyziadat z



Ministerstva vnutra Slovenskej republiky personalne rozkazy, avdak nijako ani okrajovo nevysvetluje,
pre€o ich nepodrobil hodnoteniu, ked z prislusného personalneho rozkazu preukazatelne vyplyva, Ze
mjf. Mgr. K. W. bol z funkcie vySetrovatefa diiom 01.09.2014 odvolany a uzZ nebol do tejto funkcie
opatovne ustanoveny. V tejto suvislosti sa obmedzil iba na konstatovanie, Ze odkazuje na argumenty
prokuratora. Takyto postup sudu je aj nezrozumitelny, ked na jednej strane vyZiadal z Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky persondlne rozkazy, no tieto v8ak nehodnotil a len prisne formélne odkazal
na argumenty prokuratora. Uvedené som namietal z dévodu, Ze ked mjr. Mgr. K. W. zastéval funkciu
nadriadeného nemohol su€asne zastavat funkciu vySetrovatefa Policajného zboru. Policajt, ktory je
uréeny za vySetrovatela méze vykonavat vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie len ak je zaradeny
vo funkcii vySetrovatel Policajného zboru. Ak je z funkcie vySetrovatel Policajného zboru prevedeny na
akukolvek inu funkciu (okrem funkcie povereny prislusSnik Policajného zboru) vySetrovanie ani skratené
vySetrovanie vykonavat nemdze, hoci bol ministrom v minulosti ur€eny za vySetrovatefa. Urenie za
vySetrovatela sa viaZe vylu€ne na funkcie vySetrovatel Policajného zboru.

.3

12. Podla méjho nazoru nepreskumatefnost’ a arbitrarnost napadnutého rozsudku dalej signalizuje
aj to, Ze sud prvého stupfia sa mojimi argumentmi ku konkrétnym bodom obZaloby, vysluchom,
listinnym dékazom precditanym na hlavhom pojednavani vébec nevenoval, s mojimi navrhmi sa nijako
nevysporiadal a tento svoj postup nijako ani nezdévodnil. Z uvedeného dévodu, kedZe sud prvého
stupfia tak moje argumenty ako aj navrhy, dokonca aj moju zavereénu re¢ a zavere¢nu re¢ mbjho obhajcu
prednesené na hlavhom pojednavani ponechal bez povSimnutia, Ziadam odvolaci sud, aby sa s nimi
riadne vysporiadal, preto opakovane a v takmer nezmenenej podobe zavere&nu re¢ mbjho obhajcu,
ktoru osobne predniesol na hlavhom pojednavani, premietam do tohto pisomného odbévodnenia takto:
- Obhajoba nadalej namietala nezakonnost trestného stihania vedené policajtom, ktory nebol
vySetrovatelom PZ. Mjr. Mgr. K. W. bol personalnym rozkazom nadriadeného preukazatelne odvolany
z funkcie vySetrovatela diiom 01.09.2014 a uz nebol do tejto funkcie opatovne ustanoveny.

- O nezakonnom postupe organov &innych v tresthom konani sved&ia najma tieto skuto¢nosti:

- uznesenie 0 vzneseni obvinenia, ale ani obZaloba v predmetnej veci neobsahuju konkrétnu dobu
udajného konania, skutok nie je presne €asovo ohrani€eny, nemozno urcit konkrétne datumy skutkov,
¢o zaklada nepreskumatefnost’ a nezakonnost obzZaloby,

- nielen v rozhodnutiach organov pripravného konania, ale v celom trestnom spise predovietkym
absentuje, v om konkrétnom spodcivala moja kvalifikovana pomoc a v akej intenzite, preto nemozno
skumat’ ani interpretovat’ Ziadne porusenie mojich uloh, ¢i obchadzanie zakona a uz vbébec nie v takej
intenzite, resp. takym zavaznym spésobom, ktory by predpokladal moju trestnopravnu zodpovednost
nielen vo vztahu k zalovanému zlo¢inu, ale ani k ziadnemu inému trestnému &inu,

- ani prokurator vo svojej obZalobe vObec nepoukézal na Ziadne ustanovenie konkrétnej pravnej normy,
ktoré som mal porusit a v &om konkrétnom mala spocivat moja pomoc,

- ak organy pripravného konania konstatovali moje mozné porusenie povinnosti, bolo potrebné, aby sa
v odbévodneni svojich rozhodnuti (uznesenia o vzneseni obvinenia a obzZaloby) zaoberali otazkou, aku
konkrétnu ulohu a na zaklade akého pravneho predpisu som mal porusit, akym spdsobom a za akych
skutkovych okolnosti,

- zakladnym problémom. s ktorym sa v predmetnej veci takisto musel tak vySetrovatel PZ ako i dozorujuci
prokurator vyrovnat, bola namietka o idajnom mojom konani formou obchadzania, resp. napomahania
obchadzat’ zakon. Pojem ..obchadzanie zakona" je primarne pojmom civilného prava. RieSenie tohto
problému je v8ak z trestnopravneho hladiska nielen omnoho citlivej$ie, ale v danej vy3etrovanej veci
aj rozhodujuce,

- do dnedného dfia nepozndm konkrétne skutkové okolnosti (vyrok uznesenia o vzneseni obvinenia ani
obzaloba vo vztahu k mojej osobe neobsahuje riadnu identifikaciu skutku), v éom konkrétnom malo
spocivat moje udajné konanie a to dokonca zakladajuce trestnopravnu zodpovednost, udajne vo forme
»...napomahania ako obchadzat zakon...,

- vo vztahu k slovnému spojeniu vztahujuceho sa na moje udajné konanie - napomahanie k obchadzaniu
zakona - povazujem za potrebné zopakovat, Ze zaver vySetrovatela PZ, s ktorym sa stotoznil i dozorujuci
prokurator, nebol nalezite a presvedCivo odévodneny a preto jeho ,dbévody” je treba povazovat za



svojvolné a arbitrarne. Tieto zavazné nedostatky sa podla mdjho nazoru nepodarilo odstranit ani
rozsiahlym dokazovanim na hlavhom pojednavani,

- obchadzat zdkon mbzZe iba ten, kto vykonal konkrétny pravny ukon. Inymi slovami, naplnenie
pojmu ,obchadzanie zakona“ mozno skumat iba na zaklade konkrétneho konania, v tomto pripade -
vykonaného konkrétneho pravneho ukonu a to vo vztahu ku konkrétnemu ustanoveniu zdkona. Do
dnedného dnia mi nie je zname, s ktorym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a s ktorym jeho
konkrétnym ustanovenim (§, ods., pism.) je v rozpore moje udajné konanie. Inymi slovami, ktoré
konkrétne hmotnopravne normy, pripadne procesnopravne normy akych konkrétnych zdkonov som mal
svojim udajnym konanim porusit’ tak, Ze by sa to dalo kvalifikovat' nielen ako obchadzanie zékona, ale
dokonca by iSlo o obchadzanie zakona, ktoré by zaroven zakladalo jeho trestnopravnu zodpovednost,

- v suvislosti s obchadzanim zakona do dnedného dia nie je zrejmé ani to, ktord osobitnud povinnost
alebo dblezitd povinnost som mal svojim udajnym konanim porusit. Skimanie tejto zakladnej otazky
bolo povinnostou vySetrovatela PZ eSte pred vznesenim obvinenia, o v3ak zjavne neurobil,

- najma preto, Ze som nebol zamestnavatefom Ziadnych cudzincov a nevykonal Ziadny pravny ukon
nemohol som porusit zmysel a ciel Ziadneho zédkona alebo iného pravneho predpisu vydaného na
zaklade zakona, a teda som nemohol obchadzat' zakon,

- pojem ,obchadzanie zakona“ je nepochybne pojmom, ktory otvara organom verejnej moci znacny
diskreény priestor, ktory pravdaze nemdze byt a ani nie je neobmedzeny a nemozno ho chapat ako
zdroj bezbrehej lubovdle, v danom pripade vySetrovatela PZ. Diskre¢ny charakter pojmu ,obchadzanie
zakona" je citlivejSi a zaroven limitujucejSi vtedy, ked je tento pojem predmetom skimania v trestnom
konani. Podfa méjho nazoru dozorujuci prokurator eSte v pripravhom konani mal zasiahnut a
zruSit' uznesenie vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia, pretoZe interpretacia vySetrovatela PZ o
mojom udajnom konani vo forme napomahania k obchadzaniu zakona je v extrémnom rozpore s
pravidlami formalnej logiky a racionality. Prinajmensom spochybriuje jeho koncept pravneho uvazovania
a nasledného hodnotenia skutkovych okolnosti, a rovnako i preto, ze predmetny pojem nebol
vySetrovatelom PZ dostatogne jasne vysvetleny s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu, teda nebol
nalezite odévodneny, i ked vySetrovatel PZ kvantitou sa snazil zakryt absenciu kvalitativnej stranky
uznesenia o vzneseni obvinenia, zo skuto€nosti, Ze som v suvislosti s vySetrovanou vecou neurobil
Ziadny pravny ukon. priamo vyplyva, Ze nemohol som ani tak konat, Ze by som vytvoril stav. ktory by
bolo mozné charakterizovat’ ako obchadzanie zékona. Nevykonanim Ziadneho pravneho ukonu, neméze
existovat’ ani konanie, ktoré by mohlo byt povaZované za ucelové, ¢i Spekulativne, vykazujuce pripadné
Crty obchadzania zdkona a to dokonca s intenzitou zakladajucou trestnopravnu zodpovednost. Z logiky
veci potom taktiez vyplyva, Zze z dévodu nevykonania Ziadneho pravneho ukonu nemozno skumat’ ani
voélu (prejav vble), ako jednu z nevyhnutnych defini€nych znakov pojmu ,pravny ukon“. Obchadzat zakon
méZze iba ten, kto skuto€ne vykonal pravny ukon. Argument o obchadzani zdkona zo strany vySetrovatela
PZ i dozorujuceho prokuratora, resp. obZaloby preto ani z tohto pohladu nie je dovodny,

- v trestnom spise absentuju kompletné spisové materidly cudzineckej evidencie jednotlivych cudzincov,
ktoré preukazuju druh povoleného pobytu a jeho uCel od uplného zacliatku pobytu na uUzemi
Slovenskej republiky, navy$e Ciastkové spisové materialy su viacnasobnymi képiami képii, mnohé vébec
necitatelné,

- do dneSného dria nie je (s poukazom na uvedené) preukazané, Zze by isto o nelegalnu pracu
alebo nelegalne zamestnavanie, €o tvori Cast podstaty stihaného skutku. Tvrdenia vySetrovatefa PZ
o nedovolenom zamestnavani, o napokon bolo premietnuté aj do obZaloby nie je ni¢im podloZzené,
potvrdené, je iba svojvolnym tvrdenim vySetrovatela PZ, ktoré nema Ziadnu oporu v nijakom v8eobecne
zavaznom predpise. Nelegalne zamestnavanie je opravneny kontrolovat’ podfa § 5 ods. 1 zdkona ¢&.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov iba In§pektorat prace, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny a Urad prace,
socialnych veci a rodiny. Vo vySetrovacom spise absentuje akékolvek rozhodnutie prislusnych organov,
Ze v dotknutych pripadoch iSlo o nelegalnu pracu alebo zamestnavanie a taktiez absentuje rozhodnutie
o postihu za porusenie zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania. VySetrovatel PZ nie je
opravnenou, kompetentnou osobou rozhodovat’ o tom, €o je alebo nie je nelegalnou pracou. Napriek
tomu vSak vySetrovatel PZ tak konal. Otazka, €i iSlo o legalnu alebo nelegalnu pracu bola predbeznou



(prejudicialnou) otazkou, s ktorou sa v8ak vySetrovatel PZ vObec nezaoberal. Nazor vySetrovatela
PZ je svojvolny, teda nezdkonny, pretoze takato pravomoc mu nebola zverena Ziadnym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Samotné rozhodovanie o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani
ma charakter procesu spravneho a priestupkového konania,

- podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 82/2005 Z. z. platného v &ase spachania Udajnych
skutkov nelegalna praca je zavisla praca, ktord vykonava fyzicka osoba pre pravnicki osobu alebo
fyzicku osobu, ktora je podnikatefom a nema s pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu alebo je Statnym prislusnikom
krajiny, ktora nie je Clenskym Statom Eurdpskej unie, inym zmluvnym Stdtom Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore alebo Svajgiarskou konfederaciou, alebo osobou bez $tatnej prislugnosti a
nema povolenie na prechodny pobyt na ucel zamestnania a povolenie na zamestnanie, ak to vyzaduje
osobitny predpis a ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje
inak. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia nelegalne zamestnavanie je aj zamestnavanie Statneho
prislusnika tretej krajiny, ktory sa zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky v rozpore s osobitnym
predpisom a ktory vykonava zavislu pracu. Definicia zavislej prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace
do 31.12.2012 ustanovovala, Ze ,...Za zavislu pracu, ktora je vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, sa povazuje vylu€¢ne osobny vykon prace zamestnanca
pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, za mzdu alebo odmenu, v pracovhom
Case. na naklady zamestnavatela, jeho vyrobnymi prostriedkami a na zodpovednost zamestnavatela
a ide o vykon prace, ktora pozostava prevazne z opakovania uréenych &innosti..." Tato definicia
obsahovala 10 znakov zavislej prace. Novelou u&innou od 01.01.2013 sa znizil poCet znakov na 6
znakov, ktoré je potrebné naplnit, aby praca bola definovana ako zavisla praca. Z uvedeného vyplyva,
Ze v €ase spachania udajnych skutkov bolo potrebné naplnit’ 10 znakov, aby praca mohla byt definovana
ako zavisla praca. V danom pripade v8ak nebolo kumulativhe naplnenych vSetkych 10 definiénych
znakov legalnej definicie zavisla praca,

- F. B., J. W. a P. T. vo svojich vypovediach podrobne uviedli, Ze osoby vykonavali ¢innost’ na zaklade
Zivnostenského opravnenia, neurovali jednotlivym osobam ¢&innost, nerozhodovali o ¢ase a spdsobe
vykonu €innosti ani ich rozsahu,

- ani pocas hlavného pojednavania sa neodstranili zdsadné rozpory, na ktorych sa zaklada podstata
obvinenia ako i obZaloby a to, Ze som mal vedomost o nepravdivych dokladoch preukazujucich finanéné
zabezpecenie cudzincov. Predmetné tvrdenie je sporné, pretoZe cudzinci, ktori boli vypocéuti po€as
pripravného konania vypovedali, Ze predloZzené vypisy z pefiaznych Ustavov su ich a potvrdili vySku
financného vkladu. V tejto suvislosti akcentujem, Ze Ziadnymi dékazmi nebolo dokazané, Ze i8lo o
pozmefiované alebo dokonca falzifikaty potvrdeni pefaznych ustavov.

1. 4

13. Jednou z najdblezitejSich sucasti prava na spravodlivy proces je povinnost sudu nalezite sa
vysporiadat' s relevantnymi argumentmi procesnej strany trestného konania. Procesnej strane sud
musi dat’ odpoved na podstatné otazky a namietky spochybriujice zavery napadnutého rozhodnutia v
zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich okolnostiach. Pravo na spravodlivy proces zahrriuje
i povinnost sudov vysporiadat sa so vdetkym, ¢o v priebehu konania vy$lo najavo a ¢o procesné
strany tvrdia, ked to méa vztah k meritu veci. Ak sudy tuto zakonnu povinnost nedodrzia, a to jednak
tym, Ze so zistenymi skutoCnostami alebo tvrdenymi ndmietkami sa nezaoberaju vobec alebo sa s
nimi vysporiadaju nedostatoénym spdsobom, ma to za nasledok nedostatok konania, premietajuci sa
ako zasah do ustavou zaru€eného prava na spravodlivy proces podfa ¢i. 6 ods. 1 dohovoru a do
prava na sudnu ochranu. Pravu na spravodlivy proces zodpoveda povinnost sidov rozhodnutie riadne
odbovodnit’ a adekvatne sa, €o do myslienkovy konstrukcii, racionalne logickym spdsobom vysporiadat
so v8etkymi dokazmi. Rovnako i s argumentaénymi tvrdeniami uplatnenymi u€astnikmi konania, lebo v
opac¢nom pripade dochadza k ustavnopravnemu deficitu obdobnému kategdrii nedstavnosti v podobe
tzv. opomenutych dbkazov, (napriklad: Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
31.05.2017, sp. zn. 3 To 8/2016).

14. MoZno tiez uviest, Ze &im dokladnejSia a podrobnejsia (hlbsia) je argumentéacia procesnej strany, tym
dokladnejSie musi byt vysvetlenie sudu, ked chce tieto argumenty vyvratit alebo spochybnit. Nestaci
ich procesnej strane iba odmietnut, ale musi byt uvedené, v &om konkrétne ich nespravnost spociva.
Proti argumentécia sudu musi byt jasna, zrozumitefna a dostatoCne konkrétna, aby naozaj smerovala
k vyvrateniu alebo spochybneniu namietky uplatnenej u€astnikom konania (napriklad: Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 31.05.2017, sp. zn. 3 To 8/2016).



15. V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu, sud prvého stupfia nevykonal na hlavnhom
pojednavani vetky potrebné a dostupné dbkazy a tie, ktoré vykonal nasledne jednotlivo ani vzajomne
nevyhodnotili a preto nedospel tak ku spravnym a dplnym skutkovym z&verom. V odévodneni
napadnutého rozsudku sud nevylozik ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré dbékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
16. ZloCin prevadzalstva podla § XX6 Tr. zak. je umyselnym trestnym ¢inom, teda zakon vyZaduje
naplnenie priameho alebo aspofi nepriameho Uumyslu pachatela. To znamena, Ze chcel spésobom
uvedenym v trestnom zakone porusit' alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, alebo aspori vedel,
Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenia spdsobit’ a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s
tym uzrozumeny.

17. Chranenym zaujmom spoloc¢nosti pri trestnom &ine prevadzadstva podla § XX6 Tr. zak. je zaujem v
zabraneni nedovoleného zotrvania alebo nedovoleného zamestnavania osobam, ktoré nie s ob&anmi
Slovenskej republiky, &lenského Statu Eurdpskej unie alebo zmluvného Statu Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore, alebo nemaiju trvaly pobyt na ich uzemi.

18. Ako som uz viackrat uviedol, neumoznil som a ani som nepomahal Ziadnym ob&anom Ukrajiny
zotrvat' na Uzemi Slovenskej republiky, ani ,nedovolene sa zamestnat®, teda tento pojmovy znak zlo€inu
prevadzacstva podla § XX6 Tr. zak. nebol a ani nemohol byt naplneny a podla mojho nazoru sud prvého
stupfia pochybil pri pravnom posudeni méjho udajného konania, ked ma uznal za vinného zo spachania
tohto deliktu spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.

19. Opakujem, nedopustil som sa Ziadneho konania, ktorym by som umoznil a pomahal zotrvat' a
nedovolene sa zamestnat osobam, ktoré nie su ob&anmi Slovenskej republiky ani iného &lenského Statu
Eurdpskej unie na Uzemi Slovenskej republiky, v umysle ziskat finanénu vyhodu.

20. Do dnesného dfia nebolo nijako preukazané ani len to, Zze by iSlo o nelegalnu pracu alebo nelegélne
zamestnavanie, €o tvori €ast’ podstaty stihaného skutku. Tvrdenia o nedovolenom zamestnavani nie
su ni¢im podloZené, potvrdené. Nelegalne zamestnavanie je opravneny kontrolovat podfa § 5 ods. 1
zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov iba Indpektorat prace, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
a Urad préace, socialnych veci a rodiny. V trestnom spise absentuje akékolvek rozhodnutie prislunych
organov, Ze v dotknutych pripadoch iSlo o nelegalnu pracu alebo zamestnavanie a taktiez absentuje
rozhodnutie o postihu za poruSenie zékazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania. Organy
¢inné v trestnom konani ani sud nie su opravnené rozhodovat o tom, €o je alebo nie je nelegalnou
pracou. Otazka, Ci iSlo o legalnu alebo nelegalnu pracu bola predbeznou (prejudicialnou) otazkou, s
ktorou sa v8ak organy ¢inné v tresthnom konani ani sud vObec nezaoberali. Ich nazor je arbitrarny,
teda nezékonny, pretoze takato pravomoc im nebola zverena Ziadnym vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom. Samotné rozhodovanie o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani ma charakter procesu
spravneho a priestupkového konania.

21.V procese dokazovania v mojej trestnej veci neboli produkované Ziadne dékazy, na zaklade ktorych
by bolo mozné konStatovat, Ze som spachal skutok, ktory by bolo mozné pravne posudit ako zlo&in
prevadzacstva spolupachatelstvom.

22. Pravne a skutkové zavery sudu prvého stupria su podfa méjho nazoru zjavne neodévodnené a
arbitrarne, a tak nezluditelné s obsahom prav podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Suhlasim s pravnym nazorom ustavného sudu, Ze ,Pokial vS8eobecny sud dospeje k rozhodnutiu
bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi
zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za
rozporné s Cl. 46 ods. 1 ustavy a s &i. 6 ods. 1 dohovoru."

24. Rozsudok stidu prvého stuphia nesplifia kritéria jasnosti, jednoznaénosti a dostato&nosti dévodov, na
ktorych je v mojom pripade zaloZené.

25. Skutkova veta ma stru€ne a vystiZzne vyjadrit Zalovany skutok, ktorého sa obzalovany podfa zistenia
sudu dopustil. Sud v nej uvedie konkrétne udaje tykajuce sa miesta, ¢asu a spdsobu spachaného
skutku a udaje relevantné z hladiska zakonnych znakov stihaného trestného €inu, ako aj z hladiska
individualizacie skutku, tak aby tento nemohol byt zameneny s inym (§ 206 ods. 3 Tr. por.).

26. Popis skutku (predovSetkym spdsob jeho spachania) musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé
Casti zodpovedali prislusSnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu, za ktory bol obZalovany
uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine Uplny popis skutoénosti rozhodnych
pre naplnenie v8etkych znakov skutkovej podstaty, dochadza k poruseniu prava obzalovaného na
spravodlivy proces.



27. Zavaznou vadou napadnutého rozsudku je nespravne uvedena rozvla¢na skutkova veta (zrejme
len pausalne prevzata z obZaloby), ktora musi reflektovat’ len tie alternativy méjho konania, ktoré boli
zistené dokazovanim a nie aj tie, ktoré vo vysledkoch dokazovania nemaju Ziadnu oporu.

28. Ak je obZalovany uznany vinnym z trestného €inu spachaného formou spolupachatelstva, je potrebné
v skutkovej aj pravnej vete vyroku tieto okolnosti primerane formulovat, o v mojom pripade zjavne
absentuje.

29. V mojom pripade formulacia vyroku sa vyznacuje zna&nou nejasnostou a siahodlhostou, a tym aj
nepresnostou.

30. VSeobecny sud poskytujuci ochranu u€astnikovi konania je povinny poskytnut mu ju v poZadovanej
kvalite, ktorej zodpoveda odévodnenie rozhodnutia reflektujuce na vSetky zasadné otazky. Ide pritom o
tie otazky, ktoré maju pre vec zasadny vyznam. V mojom pripade sa v3ak sud prvého stupfa s uvedenym
zjavne neriadil.

31. Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

32. Podla stabilnej judikatury ESLP napriklad vo veci Velted-98 AD proti Bulharsku (rozsudok zli.
decembra 2008) &i vo veci Benderskiy proti Ukrajine (rozsudok z 15. novembra 2007) je potrebné
skumat’ odévodnenie rozhodnutia sudu vo vztahu k urcitému Specifickému argumentu uplatnenému
staZzovatelom v opravnom prostriedku. Pokial by sud konkrétny a relevantny argument staZovatela
ignoroval a v odévodneni svojho rozhodnutia by narn nereagoval, nebolo by mozné urit, &i mi€¢anie
sudu znamena, Ze dany argument povaZzuje za neopodstatneny alebo ¢&i sa len zabudol k nemu vyjadrit.
(Uznesenie Gstavného stdu zo dita 12.09.2012 sp. zn. lIl. US 426/2012-22).

33. Tak ako som uZz uviedol, Ze sud v napadnutom rozsudku dostato€ne nereflektoval na moje zédsadné
a podstatné argumenty ku konkrétnym bodom obZaloby, vysluchom, listinnym dbékazom precitanym
na hlavnhom pojednavani, uplatnené v zaverecnej redi tak mojej ako aj méjho obhajcu a uprednostnil
formalizmus rozhodovania, ktory povysil nad zmysel sudnej ochrany, o ma za nasledok poruSenie
mojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. V napadnutom rozsudku podla mdjho nazoru nie je absolitne ni¢ uvedené o tom, aké dbékazy
voc&i mne boli preukazané. Inak povedané, z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ktory
konkrétny dékaz ma usvedcéuje zo spachania zlo¢inu podla § XX6 Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak.

XX. Chyba akékolvek presné oznaenie dékazného prostriedku, z ktorého by takyto dékaz vyplyval, s
pripadnym struénym opisanim jeho obsahu. Ak sud prvého stuprfia poukazal na obchadzanie akychsi
blizSie ne$pecifikovanych pripravovanych opatreni organov Statnej spravy na useku zamestnanosti,
poruSenie blizSie neSpecifikovanych pravnych predpisov, vyuzitie mdjho vplyvu pri rozhodovani o
Ziadostiach cudzincov o udelenie prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky, nelegalnu pracu
a podobne, tieto bol povinny konkretizovat a bolo na mieste, aby sud okrem toho pomenoval aj ten
konkrétny dékazny prostriedok, z ktorého takéto dékazy vyplynuli.

36. Svedkovia, ktori boli ku Zalovanému skutku vypoc&uti, neuviedli Ziadnu vo vztahu k potvrdeniu
spachania skutku mojou osobou relevantna skuto€nost.

37.V odbvodneni napadnutého rozsudku jednoznaéne chyba uvedenie, resp. oznacenie €oilen jedného
dbkazu, o ktory sud svoje skutkové zistenia oprel, a rovnako v iom absentuju s tym spaté uvahy sudu,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov.

38. Takéto odbvodnenie odsudzujuceho rozsudku nemozno povazovat za dostatocné.

39. VSeobecné sudy, ak maju dat' spravodlivému procesu zadost, su povinné svoje koneéné rozhodnutia
dostato€nym spbsobom, jasne, urCito a presvedCivo oddvodnit vo vztahu k vyrieknutému vyroku.
Odévodnenie napadnutého rozsudku vsak tieto poZziadavky, tak ako som uz uviedol, nespina.

40. Sud bol dalej povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdévodnit, napriklad pre¢o niektoré
z nich odmietol vziat’ pri formulovani rozhodnutia do Uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dokaznymi
navrhmi odmietol vibec zaoberat. Tieto nedostatky odévodnenia spolu s tzv. opomenutymi dékazmi (o
ktorych sud v konani nerozhodol vébec) zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

41. Aj ked Zalovaného skutku som sa nedopustil, so zretefom na vSetky zistené skutkové okolnosti
a skor uvedené skutoCnosti namietam, Ze popri inych trestoch, trest odfatia slobody v trvani 2 (dva)



roky je v extrémnom rozpore so zasadami primeranosti trestu a jeho proporcionality. Inak povedané,
je neprimerane prisny, so zna¢nou prevahou represie. Sud prvého stupfia pri ukladani tohto druhu
trestu dévodil tym, Ze absentuje u mnfa pre ukladanie trestu vyznamny prvok sebareflexie, pri€om podla
jeho nazoru som to bol ja, kto svojim konanim spustil na pozadi rozsiahlu ekonomicku kriminalitu,
na zamedzeni ktorej (vo vztahu k cudzincom, o bola jeho hlavna naplfi prace) som sa nepodielal
a toleroval ju, ba vyvijal som aktivity k vyvifilovaniu spolupachatelov. Takéto tvrdenie sudu prvého
stupfia v8ak nema oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvého stupfa pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery sa dbsledne neriadil ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Ako je vy3Sie uvedené, sud ulozeny trest odfatia slobody oddvodfioval okrem iného
aj tym. Zze som svojim konanim spustil na pozadi rozsiahlu ekonomicku kriminalitu, avSak ja som
nebol stihany a dokonca ani len vypoCuty k Ziadnej ekonomickej trestnej innosti. Sud dalej uloZeny
trest odnatia slobody odévodrioval aj tym, Ze ,...ako zastupcu riaditefa cudzineckej policie v hlavhom
meste krajiny Eurdpskej unie (ktorej zaujmy v tomto ustanoveni na$ trestny zakon tiez chrani, &ini
takéto konanie pre spolo¢nost ovela nebezpelnejSie (oproti tzv. bezmennému pachatelovi), kedze
prave z tejto pozicie ako osoba majuca v zakonom chranenom smere chranit’ celu spolo¢nost, toto
postavenie zneuzil... Ja som ale Zalovany skutok nemal spachat’ ako policajt a nebolo mi ani preukazané
Ziadne poruSenie konkrétneho zakona, resp. konkrétneho jeho ustanovenia, dokonca v intenzite
zakladajucej trestnopravnu zodpovednost. Odévodiiujuca €ast rozsudku o poruseni povinnosti policajta
(absencia zakona, paragrafu, odseku, pismena) neobsahuje ani len zmienku. Takéto odbévodnenie
sudu nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Rozhodnutie sudu aj vo vyroku o treste je preto
nepreskumatelné a arbitrarne.

42. Rovnako namietam, Ze pefazny trest vo vyske 10 000,- eur (desattisic eur) s uloZzenim nahradného
trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov pre pripad umyselného zmarenia penazného trestu je
neprimerane prisny, resp. vysoky. Je potrebné zdbraznit, Ze pachatefl trestného ¢inu ma trest pocitovat
ako ujmu a nie ako len formalne odsudzujuce vyjadrenie sudu nad jeho protipravnym konanim, ktorého
znaky su uvedené v osobitnej asti Tr. zak. Periazny trest vo vySke 10 000,- eur (slovom desattisic eur)
v8ak kritérium primeranosti podla méjho nazoru nespifa. Pefiazny trest ma byt uloZeny v takej miere,
aby bolo mozné o€akavat jeho riadne splnenie. Pri ulozeni vysky pefiazného trestu musi sud désledne
skumat’ osobné a majetkové pomery. Osobnymi pomermi z hladiska ukladania penazného trestu
sa rozumeju najma vek pachatela, rodinné pomery, zdravotny stav, povolanie, pracovna kvalifikacia,
moznost pracovného uplatnenia v danom €ase a mieste, a podobne. Majetkové pomery zahffaju stav
vSetkého pachatelovho majetku (jeho aktiva aj pasiva) a jeho zarobkové pomery. Vyznam teda maju
aj pachatefove zavazky, predovietkym rozsah jeho zakonnej vyzivovacej povinnosti (ak nejaku ma),
ktoré maju zasadne prednost pred zaplatenim pefiazného trestu. Podla § 57 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani
perniazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové pomery pachatela. Pefiazny trest neulozi, ak je
zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit. Pri ukladani pefazného trestu sud vobec neskumal
moje zarobkové a majetkové pomery, hoci to zakon vyslovne poZaduje. Rovnako sud nevysvetlil, na
zaklade ¢oho (akého vypoctu) dospel k sume 10 000,- eur (slovom: desattisic eur). Rozhodnutie sudu
aj vo vyroku o pefnaznom treste je preto nepreskiumatelné a arbitrarne.

43. Vychadzajuc z vyrokov o treste je zjavné, Ze sud Uplne opomenul ust. § 34 ods. 3 Tr. zak., v zmysle
ktorého ma trest postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. Tak ako uz bolo uvedené, podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najméa na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Mam za to, Ze sud v tomto pripade pri ukladani trestu nijako ani okrajovo neprihliadol na zasady
personality a individualizacie trestu vyjadrené v ust. § 34 ods. 3 a 4 Tr. zak. V zmysle zasady personality
by trest zdsadne mal postihovat' len pachatefa a vplyv na jeho okolie by mal byt minimalizovany. V
ramci zasady individualizacie sud okrem iného prihliada aj na osobné pomery pachatela. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nijako ani okrajovo nevyplyva, Ze by sud v tomto pripade prihliadol na skuto&nost,
Ze som Zenaty, mam maloletd dcéru vo veku sedem rokov. Zaroverh mam tehotni manzelku, toho ¢asu
v piatom mesiaci tehotenstva. Je nesporné, Zze po narodeni tohto dietata bude potrebna aj starostlivost
otca, teda mna. V pripade, Ze by mi bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody, malo by to
vyrazny dopad na moju rodinu a mne blizke osoby, pretoZze manzelka bude najskdr na materskej neskér
na rodi¢ovskej dovolenke a materidlne zabezpelenie uz Stvorclennej rodiny bude vylu¢ne na mojich
pleciach. S narodenim dalSieho dietata budu nepochybne spojené zvysené vydavky. S poukazom na
z4sady personality a individualizacie trestu mam za to, Ze aj pefiazny trest vo vySke 10 000,- eur (slovom



desattisic eur) je nespravodlivy a neprimerane vysoky. Aj vykon tohto trestu by mal vyrazny dopad na
moju rodinu a mne blizke osoby a to jednak na moju maloletu dcérku, ako aj na moju tehotnu manzelku,
pricom nasledne by uloZenie a vykon periazného trestu vo vySke 10 000,- eur (slovom desattisic
eur) malo zasadny vplyv aj na zabezpeCovanie vyzivy a dalSich potrieb maloletej dcérky, manzelky aj
novonarodeného dietata.

44. Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych fudskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky
primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania. Druh a vymera
testu musia byt siudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v3etkym
zvlastnostiam daného pripadu.

45. Z principu prezumpcie neviny vyplyva pravidlo in dnbio pro reo, podla ktorého, ak nie je v dékaznom
konani dosiahnuta prakticka istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti, t. j. ak su pritomné
dovodné pochybnosti vo vztahu ku skutku &i osobe pachatela, ktoré nemozno odstranit’ ani vykonanim
dalSieho dékazu, je nevyhnutné rozhodnut v prospech obvineného.

46. V predmetnej trestnej veci doSlo k poruseniu mojich zakladnych prav tykajldcich sa zakonnosti a
spravodlivosti trestného konania v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s &l. 17
ods. 2 ustavy a prava na riadne dokazovanie podla €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych, ktoré mohol a mal odstranit sud prvého stupfia; ak tak neurobil, pokraoval v podstate
v zdsahu do mojich oznagenych zakladnych prav.

Il

Z dbvodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. por. navrhujem, aby odvolaci sud podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku ma oslobodil spod obZaloby prokuratora, pretoZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.”

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obzalovany, jeho obhajca a prokurator krajskej prokuratury. Pre uplnost treba dodat, Ze
obzalovany Y.. P. T. sa samotného vyhlasenia rozhodnutia o podanom odvolani nezuc€astnil, pri¢om jeho
neucast ospravedinil jeho obhajca z dévodu nahlej indispozicie.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom navrhol, aby krajsky sud z
dovodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok a sam rozhodol spésobom, Ze obzalovaného podfa § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodi spod
obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietol. Alternativne navrhol, Ze pokial by sa
odvolaci sud nestotoznil s niektorymi vyrokmi napadnutého rozsudku, mal by sam vo veci rozhodnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel, zrusil napadnuty
rozsudok a sdm rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi. ObZalovany dodal, Ze on je sludny &lovek,
pracu v Policajnom zbore vykonaval riadne a zodpovedne, za €o bol aj odmeneny. V su€asnej dobe
pracuje v sukromnej sfére ako vySetrovatel poistnych podvodov pre sukromnu poistovriu.

Krajsky sud na podklade odvolania obzalovaného podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného Y.. P.a
T. nie je dovodné.

Co sa tyka vyroku o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, krajsky sud nezistil
pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava na obhajobu. Pred okresnym
sudom bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie zakonnym sp6sobom, ako aj v potrebnom
rozsahu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. Sud I. stupria vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo
i vo vzdjomnych suvislostiach tak, ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnym
skutkovym zisteniam.

Druhostupriovy sud preto nemal pochybnosti a spravnosti skutkovych zisteni, pretoZze zodpovedali
vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a bolo nimi jednoznaéne a nepochybne
preukazané, Zze obzalovany Y.. P. T., spolu s dalSimi spolupachatelmi, ktori uz boli pravoplatne odsudeni,



v kritickych obdobi a za okolnosti ustalenych v rozsudku sudu prvého stupha, sa dopustil konania, ktoré
bolo opisané vo vyrokovej Casti prvostupriového rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze skutkové zistenia okresného sudu sa opieraju o dokazy, na ktoré sa poukazuje v
napadnutom rozsudku a o ich vierohodnosti a zdkonnosti nema pochybnost ani odvolaci sud, preto si
ich v celom rozsahu osvojuje a v jednotlivostiach na ne aj odkazuje.

Ani krajsky sud nemal dévod spochybnit hodnovernost vypovedi spolupracujucich svedkov (tzv.
kajucnikov) F. B. a J. W. z hlavného pojednavania, ako aj dalSich spolupracujucich svedkov P. T. a P.
U., ktorych vypovede z pripravného konania boli ,prenesené“ do hlavného pojednavania (pre rozpory
medzi skorSou a neskorSou vypovedou boli ich vypovede z pripravného konania precitané na hlavhom
pojednavani), hoci obZalovany tychto klu€ovych svedkov spochybrioval nielen pred sudom I. stupia,
ale aj v odvolacom konani.

Aj odvolaci sud je si vedomy, Ze k hodnoteniu vypovedi tychto spolupracujucich svedkov (tzv. kajucnikov)
je potrebné pristupovat obzvlast starostlivo. Nie je mozné bez dalSieho vypovede takychto svedkov
odmietnut len preto, lebo sa rozhodli spolupracovat’ s organmi €innymi v trestnom konani a usvedcovat
pachatelov zo zavaznejSej trestnej Cinnosti. Pri hodnoteni vypovedi takychto svedkov je potrebné
osobitne starostlivo sledovat, &i ich vypovede su vnutorne logické, konzistentné, v podstatnych bodoch
zhodné, i tieto su v dobrom logickom sulade aj s ostatnymi v konani vykonanymi dokazmi.

Senat krajského sudu rovnako ako sud I. stupfia vypovede spolupracujucich svedkov F. B. a J. W.
vyhodnotil ako svedecké vypovede vnutorne logické, konzistentné, v dobrom logickom sulade medzi
sebou, ako aj s inymi vykonanymi dokazmi. Pokial iSlo o svedecké vypovede spolupracujucich svedkov
P. T. a P. U., je pravdou, Ze na hlavhom pojednavani ohladom obZalovaného Y.. P.a T. vypovedali
vyhybavo, na mnohé skuto€nosti si uz nepamatali, pripadne ich zaml€ovali a preto doslo aj k precitaniu
ich skorSich vypovedi, z ktorych sa potom vychadzalo pri ustéleni viny obZalovaného. Okrem tychto
svedeckych vypovedi bola vina obzalovaného preukazana aj na zaklade dalSich dékazov a to vypovedi
svedkov Z. S., L. W, Y. T., T.. T. L., U. T,, Plija O., P. X., vypovedi svedkov Ukrajincov tzv. klientov,
vysledkov znaleckého dokazovania, zabezpe&enych listinnych dékazov, Ciastoéne na zaklade vypovedi
T.J. al. Y. a napokon ako podporny dOkaz sluzil aj vecny dokaz - obalka spolo&nosti Orange Slovensko,
a. s. (i8lo o vecnu stopu &. 22 zaistenu pri domovej prehliadke obZalovaného).

Pokial iSlo o vypovede svedkov O. U., I. H., Y.. L. W. rodenej O. a J. Y. (manzela B. Y. V.), tieto krajsky
sud vyhodnotil ako ugelové, v snahe napoméct obZalovanému zbavit' sa trestnej zodpovednosti, kedze
hodnovernost tychto svedeckych bola vyvratena inymi relevantnymi dékazmi, svedciacimi v neprospech
obzalovaného. Navy$e iSlo o také osoby, ktoré boli s obZalovanym previazané nielen priatelskymi,
pracovnymi, resp. kolegialnymi vztahmi, ale aj spolo€nymi obchodnymi zaujmami a finanénym profitom.
Pokial i8lo o vypoved svedkyne T. A. tdto na hlavhom pojednavani neuviedla Ziadne podstatné
skuto€nosti, ¢i uz v prospech alebo neprospech obzalovaného.

Ohladom odvolacich namietok obZalovaného, krajsky sud zistil, Ze nejde o novu doteraz neuplatnenu
obhajobu obZalovaného, ale len o opakované tvrdenia v konani pred sudom prvého stupia, s ktorymi
sa dosledne a v sulade so stavom veci a zakonom vysporiadal okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku. Aj odvolaci sud povaZuje obhajobné tvrdenia obZalovaného za uclelové, odvracajuce
pozornost od podstaty veci.

Ani krajsky sud nemal Ziadny relevantny dovod na to, aby spochybnil v8etky priame, resp. nepriame
dokazy, ktoré boli zabezpetené pocas vySetrovania v ramci pripravného konania a ktoré napokon boli
aj v sudnom konani zakonnym spdsobom vykonané, pripadne oboznamené. Tieto dokazy totiz vytvorili
priestor pre jednoznacné vyslovenie viny obZalovaného Y.. P.a T.. Senat krajského sudu poznamenava,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to,
aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov. Sud pritom nie je povinny automaticky, resp. mechanicky vyhoviet navrhom stran
na doplnenie dokazovania, pretoze podla § 2 ods. 10 Tr. por. a § 2 ods. 11 Tr. por. ma v ramci rozsahu



vlastnej uvahy moznost zvolit dékazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie. Odvolaci sud preto
uzatvara a opakuje, Ze v konani pred sudom prvého boli vykonané vSetky potrebné dbkazy, priCom
skutkovy stav veci bol zisteny v rozsahu nevzbudzujicom Ziadne relevantné pochybnosti.

Druhostupriovy sud nezistil ani zasadné procesné chyby organov pripravného konania a sudu . stupha
v tomto trestnom konani. V danej pripade sa postupovalo v sulade s Trestnym poriadkom, nedochadzalo
k poruSeniu prav obzalovanych na obhajobu, ani ku krateniu jeho dalSich procesnych prav a preto
takéto odvolacie namietky obZalovaného nemohol odvolaci sid akceptovat, tieto povazoval za ucelove,
s cielom spochybnit zakonnost' konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

Odvolaci sud po preskimani obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj vySetrovaci spis,
dospel k zhodnému zaveru ako okresny sud, Ze vyrok o vine obZalovaného Y.. P.a T. bol zaloZeny
na presvedCivych dbkazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti vylu€uju akukolvek inu alternativu
skutkového deja alebo iné osoby pachatelov, nez ktoré boli na zaklade tychto dbkazov ustalené. V tomto
smere spochybriovanie dokazov zo strany obzalovaného nemohlo obstat'.

Okresny sud spravne postupoval i v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obzalovaného Y.. Pa T., ked ho uznal za vinného zo spachania zlo¢in prevadzacstva
spolupachatel'stvom podla § 20 k § XX6 Tr. zak.

Podla § 20 Tr. zak. ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelov), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Spolo¢né konanie viacerych spolupachatelov méze spodivat bud v tom, Ze kazdy z nich uskutoénil
celé konanie, alebo kazdy méze vykonat len ¢ast konania predpokladaného skutkovou podstatou, ktora
je naplnena a spojenim jednotlivych €iastkovych konani, alebo kazdy zo spolupachatelov vykonava
uritd Cinnost, ktora je aZz ako celok posudzovana ako trestny &in. Spdsob konania jednotlivych
spolupachatelov nemusi byt rovnakej intenzity, stadi, Ze napifiaju objektivnu stranku rovnakej skutkovej
podstaty. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti nie je potrebna vyslovna dohoda spolupachatelov,
postaduje dohoda aj konkludentna, ked si kazdy zo spolupachatefov uvedomuje, Ze jeho konanie a
konanie ostatnych spolupachatelov smeruje k spoloénému spachaniu trestného &inu, resp. je s tym
asporfi uzrozumeny. Spolo&ny umysel musi zahffiat ich spolo&né konanie, ako aj sledovanie spoloéného
ciefa chrdneného zaujmu, pri¢om spolupachatelstvo je mozné len pri umyselnych trestnych ¢inoch.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany Y.. P. T. spolu s dalSimi osobami naplnil vietky
zakonné znaky stihaného trestného &inu spolupachatelstvom tym, Zze spoloénym konanim pomahali
viacerym Statnym prisluSnikom Ukrajiny prist na Uzemie Slovenskej republiky, vybavit im povolenie
na prechodny pobyt za ucelom podnikania, ako aj Zivhostenské opravnenia, potvrdenia o finanénom
zabezpec€eni pobytu, potvrdenia o ubytovani a sidle (mieste) udajného podnikania, ako aj skutoéné
ubytovanie, dalej im obdobne pomahali zotrvat’ na uzemi Slovenskej republiky, vybavit im obnovenie
povolenia na prechodny pobyt za u¢elom podnikania a tieZz vykonavat zavislu pracu u podnikatelskych
subjektov, s ktorymi mali uzavreté v mene svojich obchodnych spolo¢nosti rézne typy zmluv, ktorych
takto umiestfiovali na vykon prace podla potrieb tychto podnikatel'skych subjektov, priCom z takto
dosiahnutych prijmov &tatnych prisludnikov Ukrajiny, tychto vyplacali hodinovou mzdou a zvySok prijmu
z ich prace si ponechali a podelili medzi sebou. Samotné pravne ukony (napr. iSlo o Zziadosti o povolenie
na prechodny pobyt), vykonavali spolupachatelia obZalovaného Y.. P.a T., ktori uz boli za trestnu €innost’
pravoplatne odsudeni, pricom iSlo o konanie in fraudem legis, obchadzajuce zakon, kedZe vyuzivanie
legalnej kon&trukcie smerovalo k inému ucéelu nez tomu, ktory zamysfal zakonodarca tym, Ze zakotvil
moznost poziadat' o udelenie prechodného pobytu na izemi Slovenskej republiky za u¢elom podnikania,
a nie predstierania podnikania (na vykonavanie zavislej prace ma sluzit iny druh povolenia na prechodny
pobyt - za Ugelom zamestnania, kde su stanovené iné podmienky, ktoré Ziadatelia nespifiali - napr.
povolenie z Uradu prace).

Pojem neopravnenost, resp. protipravnost zahffaju v sebe okrem stavu, ktory je mozno oznadit
ako contra legem aj stav, ktory vznikol obchadzanim ucelu zékona, teda konanie in fraudem legis.
Obchadzanie zakona spociva vo vylu€eni zavdzného pravidla zamernym pouzitim prostriedku, ktory
sam osebe nie je zakonom zakazany, v dbésledku €oho sa uvedeny stav stane z hladiska pozitivheho



prava nenapadnutefnym. Konanie in fraudem legis tak predstavuje postup, kedy niekto sice kona podla
prava, ale tak, aby umyselne dosiahol vysledok normou nepredvidatefny a nezZiaduci.

Cudzinci Ukrajiny vykonavali v Slovenskej republike in €innost, neZ na aku im bolo udelené povolenie
na prechodny pobyt, v konaniach o udeleni povolenia na prechodny pobyt za u¢elom podnikania uvadzali
nepravdivé Uudaje, predkladali falosné doklady (z ukrajinskych bank), porusovali predpisy v oblasti dani
a zamestnanosti, ¢im boli u nich naplnené doévody administrativnheho vyhostenia v zmysle z vy3Sie
citovanych zakonnych predpisov, a teda ich pobyt na izemi Slovenskej republiky bolo potrebné posudit
ako neopravneny.

Pokial ide o samotnu otazku posudenia opravnenosti pobytu cudzincov na Uzemi Slovenskej republiky, v
predmetnej veci organy ¢inné v trestnom konani a sud, nerieSili otazku tykajucu sa osobného stavu oséb,
o ktorych sa rozhoduje v inom sidnom konani, ale na zaklade zabezpe€enych a vykonanych dékazov
vyvodzovali skutkové zistenia ako nevyhnutne potrebny podklad pre posudenie viny alebo neviny
obzalovaného, teda ako predbezna otazka (podla ustanovenia § 7 Tr. por.) bola rieSena neopravnenost
pobytu cudzincov z tzv. tretich krajin na zemi Slovenskej republiky a ich nedévodné zamestnanie sa,
¢o je otazkou pravnou, ktort organy €inné v tresthom konani a sud su povinné posudzovat, nakolko
ide o otazku viny, preto nie je viazana Ziadnym predchadzajucim rozhodnutim spravneho organu.

Spolenie sa obzZalovaného Y.. P.a T. s cudzincami z Ukrajiny uvedenymi v popise skutkovej vety
napadnutého rozsudku (s F. B., P. T., Um T., J.m W.om, P. U.), vyplynulo z vypovedi tychto oséb a jeho
prejavom bola vzajomnda dohoda napr. s F. B. vybavit Zendm z Ukrajiny pobyty na podnikanie, zaloZit' si
vlastnu firmu, cez ktord ich budu zamestnavat (o bola inSpiracia od J. W., ktory uz predtym zamestnaval
Zeny na upratovacie prace v obchodnych domoch, €o bolo z hladiska vysledného finanéného efektu
vyhodnejSie ako zamestnavanie os6b v stavebnictve, kde boli problémy s platbami za vykonané prace),
atiez rady pre osoby podielajuce sa na skutku v tom smere, akym spo6sobom umoznit prichod a zotrvanie
cudzincom z Ukrajiny na Slovensku za ucelom vykonania prac pre nich (a ich obchodnych partnerov)
podla ich potreby, z €oho plynul pre nich finanény prijem z vysledkov ich prace, ako aj prisflub pomoci so
ziskanim a obnovenim potrebnych povoleni na pobyt vyplyvajuci z funkcie obZalovaného na oddeleni
cudzineckej policie. Spolo&nou dohodou tychto oséb je vypovedana aj subjektivna stranka Zalovaného
trestného €inu vo forme priameho Uumyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak. (zavinenie sa prejavilo v spravani
sa obZalovaného). V neposlednom rade bol z konania osdb zu€astnenych na skutku zrejmy aj motiv ich
aktivity v podobe finan&nych prijmov, ktory sa vo vztahu k obzalovanému mal prejavit’ v dvoch forméach -
jednak priamo pre neho v polovici z prijmov z pracovnej €innosti cudzincov z Ukrajiny, zamestnavanych
prostrednictvom spolo€nosti S&V Personal s.r.o. a tiez pre iného (F. B.), ako aj pre spolo¢nost M&S
profesional consulting s.r.0. prejavujucich sa v platbach za spracovanie uc¢tovnictva spoloénosti J., s.r.o.,
DOM - STAV - PLOT, s.r.o, SV PLUS, s.r.0., ktoré zamestnavali cudzincov z Ukrajiny a ktoré vedenie
uctovnictiev po dohode s obZalovanym preniesli od inej u¢tovnicky, ako aj v inej materialnej vyhode pre
obZalovaného vo forme prevadzky mobilného telefénu, za ktord uhrady vykonavala spolo¢nost M&S
profesional consulting, s.r.o.

Nadriadeny sud napokon dodava, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o fiom, pripadne ktoré zostali sporné, alebo ktoré su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostuprfiovom konani.
V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupia tvoria jednotu a preto je nadbytoéné, aby krajsky sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia. S pravnymi namietkami obhajoby sa
sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu sporna otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na sude vy$3ieho stupia.

Pri preskumani vyrokov o treste napadnutého rozsudku, krajsky sud nezistil Ziadny podstatny dévod na
zru$enie alebo zmenu tychto vyrokov. Uvahy o vymeranom treste odfiatia slobody, pefiaznom treste a
treste zakazu €innosti, boli primeranym spésobom uvedené v napadnutom rozsudku.

Sud prvého stupia pri ukladani trestu (iSlo o viac druhov trestov uloZzenych popri sebe) dodrzal zakladné
pravidla délezité pri ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak.
zakotvujuce ucel trestu, podfa ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,



Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu a k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu na
zaklade a v medziach zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za
spachany trestny Cin. V tejto definicii je vyjadrena zasada nulla poena sine lege sine crimine sine
iudicio. Trest ako pravny nasledok trestného ¢inu mbdze priamo postihnut’ len pachatela trestného &inu
(zasada personalnosti trestu) tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods.
3 Tr. zak.). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena
aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zdkon na ochranu spolocnosti jednak pred
pachatelom trestného Cinu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabrénenie v trestnej Cinnosti) a
prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo&i dalSim ¢lenom spolo¢nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo€nosti sa teda uskuto&riuje dvoma prvkami,
a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju v zadsade sulasne v
kaZzdom treste, pricom treba mat’ na zreteli délezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou
a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom
nesmie byt prostriedkom na rie$enie inych spologenskych problémov. Preto Trestny zakon vychadza z
myslienky, Ze zakladnym u¢elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného a na to,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individuélnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat
aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie,
negativne hodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne ako aj etické. Dal$im ustanovenim, ktoré musi
sud aplikovat pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Vymerou trestu sa rozumie nielen ur€enie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest
takto kvantifikovany, ale aj uréenie roznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto urenie vyhradené
sudu (napr. ur€enie druhu a rozsahu zakazanej ¢innosti, ur€enie rozsahu majetku, ktory prepada v
prospech $tatu, uréenie podmienok obmedzeni alebo povinnosti pri podmiene€nom odsudeni). Prave
rozpatie zakonom ustanovenej trestnej sadzby pri urcitych trestoch umozfiuje a zaroveh uklada sudu
povinnost individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere uloZeného trestu zohladnit vSetky
okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 , ods. 5 Tr. zak. Osobu pachatela treba hodnotit’ vo
vSetkych suvislostiach pricom nemozno opomenut moznost jeho napravy. Usudok o moZnosti népravy
pachatela si sud vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného
trestného Cinu (t. j. €i ide o precin, zlo€in, obzvladt zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela. Moznost' napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach.
Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia
jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom vratane vplyvu socialne;j
mikro&truktury. Z hlfadiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spbsob
jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému
¢inu (R 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZenim trestu poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ob&anom pred Gtokmi pachatefov
trestnych Cinov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pri ukladani trestu treba
zaroven vychadzat' zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti
trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt Umerny k spachanému trestnému &inu (zasada
proporcionalnosti trestu), umernost trestu okrem iného ur€uju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho
napravy.

Odvolaci sud reSpektujuc vysSie uvedené zasady dospel k zaveru, Ze prvostupfovy sud nepochybil, ked
obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a pre vykon tohto druhu trestu ho zaradil do



ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Takyto druh a vymera trestu (pri zohladneni
jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak.) aj podla nazoru krajského sudu spravodlivo a
objektivne zohladriuje potreby a ucel trestu z hladiska generalnej a individualnej prevencie a tieZ potrebu
moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Samotnu vymeru trestu odriatia slobody treba skér
povazovat za miernu ako prisnu, €o treba chapat’ aj ako ur€itu satisfakciu pre obZalovaného z dévodu,
Ze v pripravnom konani doS$lo k subjektivnym prietahom zo strany organov €innych v trestnom konani,
ako to konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze z 28.03.2018 sp. zn. |. US
608/2017 (na €. |. 4533 - 4554).

TaktieZ rozhodnutie okresného sudu o ulozeni pefiazného trestu vo vyske 10.000,- eur spolu s diel€im
vyrokom o nahradnom treste odfatia slobody a rozhodnutie o uloZeni trestu zdkazu ¢innosti, povazuje
odvolaci sud za opodstatnené, potrebné a spravne. Preto nemal odvolaci sud dévod o tychto &astiach
vyroku o treste rozhodnut inak ako okresny sud.

Prvostupriovy sud spravne obzalovanému ulozil pefiazny trest z hladiska jeho druhu i vymery, pretoze
na takyto postup boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 56 a § 57 Tr. zak. Pri tresthom &ine
podla § XX6 Tr. zak. je Ziaduci sank&ny postih vo forme pefiazného trestu ako zasah do majetkove;j
sféry obZalovaného, ktoru si chcel protizakonnym spdsobom vylepsit. Z hladiska druhu trestu ide o
adekvatny zasah do majetkovych pomerov pachatefa zodpovedajuci charakteru spachanej trestnej
¢innosti. Okresny sud tiez dostato€nym spdsobom zohladnil osobné a majetkové pomery obZalovaného.

Pokial ide o trest zakazu €innosti, ani senat krajského sudu tento druh trestu nepovazuje za nadbyto&ny,
nakolko obZalovany sa trestného Cinu dopustil v suvislosti s vykonom svojej funkcie prislusnika
Policajného zboru. Ugelom trestu zakazu &innosti je predovsetkym zabranit dalSiemu pachaniu trestnych
Cinov, ktoré funkcia policajta paradoxne podnietila, resp. vytvorila prilezitost. Su¢asne sa tym chrani
aj bezchybny vykon takejto funkcie. U&elom tohto trestu je zaroveri vychovavat pachatela a ostatnych
ob&anov k nalezitému moralnemu vztahu k bezchybnému vykonu svojej funkcie, resp. povolania.

Na zaklade tychto dévodov a vyslovenych pravnych nazorov, odvolaci sud v trestnej veci obZalovaného
Y.. P.a T. rozhodol spésobom, vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Predmetné rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§163 ods. 4 Tr. por. v spojeni
s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



