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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Frantika Sevéovica, v trestnej veci odstiideného Z. R., pre pre&in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. juna 2021, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 1.6.2021, sp. zn. 5T/31/2019
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru § uje napadnuté uznesenie a uklada okresnému sudu, aby
Vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny Z. R. sa v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/31/2019 zo dnia 5. aprila 2019 v trvani
10 (desat’) mesiacov vykona.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon trestu odfatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti zahlasil staznost
odsudeny. Takto podanu staznost odsudeny bliZzSie neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Rozhodnutiu okresného sudu predchadzalo dokazovanie na verejnom zasadnuti dnha 1.6.2021 a to
vysluchom odsudeného Z. R., ktory uviedol, Ze v skiSobnej dobe spachal skutok, bolo to preto, lebo ma
7 deti a bola zima, precitanim listinnych dékazov v rozsahu ako je to uvedené v zapisnici o verejnom
zasadnuti. Po vykonani dokazovania procesné strany nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.
Prokurator v koneénom navrhu poukézal na to, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot v skuSobnej dobe,
dopustil sa tej istej trestnej Cinnosti, za ktord mu bol uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody, preto
navrhol, aby sud vyslovil, Ze odsudeny sa neosvedcil a trest vykona. Odsudeny v kone¢nom navrhu
uvadzal, Ze [utuje, Ze skutok spachal, do vézenia nechce ist, ma 7 maloletych deti, su velmi malé, druzka
sa o nich nepostara, chcel, aby mu sud dal moznost a dlhSiu skusobnu dobu.

Bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/31/2019 zo dha
05.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.04.2019 bol Z. R. uznany za vinného z precinu
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 10



mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. SkuSobna
doba uplynula dfia 28.12.2020.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol celkovo Sestkrat sudne trestany. Po odsudeni
v predmetnej trestnej veci bol sidne trestany v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
3T/21/2020.

Z lustracie Generalnej prokuratury SR vyplynulo, Ze vo€i odsudenému Ziadne trestné stihanie sa
nevedie. Podla registra priestupkov odsudeny Z. R. v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia
nespachal Ziaden priestupok.

Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru I. vyplynulo, Ze v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia odsudeny Z. R. nespéachal Ziaden priestupok, bol obvineny z precinu podla § 212 ods. 1 pism.
e), ods. 2 pism. b) Tr. zak., u spoluobanov nema dobru povest.

Zo spravy Obce M. vyplynulo, Ze spravanie odsudeného v obci a v mieste bydliska je dobré, susedia sa
na neho nestazuju, nespachal Ziaden trestny €in ani priestupok.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/21/2020 vyplynulo, Ze trestnym rozkazom zo
dria 04.05.2020, pravoplatnym dria 23.07.2020 bol Z. R. uznany za vinného z pre€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil dha 9. februara 2020, teda poc¢as
plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani Sest’
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Z tohto trestného rozkazu vyplyva skutok, ktorého sa Z. R. dopustil a to, Ze 9.2.2020 v katastri obce
M. v lesnom poraste odcudzil vofne pohodeny kmeri stromu buk o objeme 0,10 m3 v hodnote 2,85
eur ku Skode W., pricom vy3Sie uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 5T/31/2019 zo diia 5.4.2019, pravoplatnym dfia 27.4.2019
bol odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. k trestu odfatia slobody v trvani
10 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu 20 mesiacov. Z tohto trestného rozkazu
teda je zrejmé, Ze odsudenie trestnym rozkazom Okresného spisu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/31/2019
vo veci Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 3T/21/2020 spdsobilo, Ze Z. R. bol uznany vinnym
precinom kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b) Tr. zak., teda v kvalifikovanej skutkove;j
podstate s vySSou trestnou sadzbou a odsudenie pod sp. zn. 5T/31/2019 sa uvadza priamo v skutku
trestného rozkazu a odsudenému pritazilo, Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Okresny sud teda odsudenie pod sp. zn. 5T/31/2019 v neprospech odsudeného bral do Uvahy dvakrat
a to jednak pri trestnom rozkaze pod sp. zn. 3T/21/2020 a pri vysloveni neosved&enia sa v skuSobnej
dobe uznesenim sp. zn. 5T/31/2019 zo dfia 1.6.2021.

SkuSobnéa doba vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/31/2019 uplynula 28.12.2020.
Okresny sud ma povinnost sledovat spravanie sa odsudeného dalej, lebo do roka od uplynutia
skusobnej doby mbze urobit’ rozhodnutie, Ze sa odsudeny neosveddil, pripadne az do dvoch rokov (§
50 ods. 5,6 Tr. zak.).

Rozhodnutie okresného sudu je pred€asné, a preto nadriadeny sud staznosti odsudeného vyhovel.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



