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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. (sudca
spravodajca), v pravnej veci zalobcu: Q. L., C. 8. R. XX, XXX XX H., zast. JUDr. Viktor Mlynek, advokét so
sidlom Sturova 43, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Urad pre (izemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky, so sidlom Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, za ucasti: 1/ Jaguar Land Rover Slovakia
s. T. 0., so sidlom Horné luky 4540/1, 949 01 Nitra, ICO: 48 302 392 zast. advokatskou kancelariou CMS
Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v. o. s., so sidlom Na Po¥i¢i 1079/3a, Praha, Ceska
republika, v mene ktorej pravne sluzby poskytuje organizacna zlozka zahrani¢nej osoby: CMS Cameron
McKenna Nabarro Olswang, advokati, v. o. s., organizana zlozka, so sidlom Staromestska 3, 811 03
Bratislava, ICO: 51 034 166, 2/ MH INVEST, s.r.0., so sidlom Milynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 724 530, 3/ Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu, so sidlom Mlynské nivy 44/
b, 821 09 Bratislava, ICO: 36 070 513, 4/ Nitra Invest, s.r.o., so sidlom Mostna 29, 949 01 Nitra, ICO:
36 561 690, 5/ Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava,
kore$pondenéna adresa: P. O. BOX 218, Bratislava, ICO: 31 820 174, 6/ Q.. B. T., C. E. XX, XXX XX C.,
7.P.A.Z,C.S. M. X, XXX XX H., 8/.S.N., C. A. X, XXX XX H., 9/S. L., C.S. M. XX; XXX XX H., 10/
DESIGN ENGINEERING, a. s., so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, ICO: 36 609 633, v konani o
spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného €. 24561/2017/SV/66388 zo dna 4. oktdbra 2017, konajuc
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/7/2018-322 zo dna 20.
septembra 2021, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11S/7/2018-455 zo dfia 1. marca 2022, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
II. UCastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.
lll. Dal§im uéastnikom konania nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,prvostupriovy organ alebo ,stavebny
urad®) vydal rozhodnutie &. OU-NR-OVBP2-2017/021862-12 zo dfia 4. jula 2017 (d'alej len ,prvostupriové
rozhodnutie* alebo ,stavebné povolenie®), ktorym podla § 66 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,stavebny zakon®),
povolil spoloénosti Jaguar Land Rover Slovakia s. r. o. stavbu ,Automotive Nitra project, E1 Budovy“ v
rozsahu stavebného objektu SO 517 Tréningové centrum.

2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky rozhodnutim (dalej len ,odvolaci organ®) €.
24561/2017/SV/66388 zo dfa 4. oktébra 2017 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) zamietlo odvolanie
zalobcu a prvostupriové rozhodnutie potvrdilo. K namietkam zalobcu uviedlo:

I. prvostupriové rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom vecne prisludnym stavebnym uradom;



Il. vybavenie Ziadosti o poskytnutie informacie v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. nebolo predmetom
tohto konania;

lll. podla § 32 ods. 2 stavebného zakona sa Uzemné rozhodnutie nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na jeho realizaciu, kedZe nan bolo vydané OsvedCenie o
vyznamnej investicii;

IV. stavba sa ma realizovat v odliSnom katastralnom uzemi, v akom je Zalobca vlastnikom pozemkov a
dopravné napojenie nebolo predmetom tohto konania;

V. prislusny orgén na useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v zistovacom konani rozhodol
o tom, Ze navrhovana cCinnost ,Automotive Nitra Project® sa nebude posudzovat podla zakona ¢&.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o EIA®) a odvolaci organ nie je opravneny toto
rozhodnutie preskimavat;

VI. zakon odvolaciemu organu neprikazuje vyzyvat u€astnikov konania v ¢ase pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani k vyjadreniu sa k podkladom rozhodnutia.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou Ziadal, aby Krajsky
sud v Nitre (dalej len ,spravny sud®“) rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

4. Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze (I) na danu vec nebolo mozné aplikovat § 32 ods. 2
stavebného zékona, (ll) nebol vypracovany Uuzemny plan zény; (lll) nebol vypracovany zastavovaci
plan celého suboru stavieb, (IV) usek cesty 1/64 s napojenim na rychlostnu cestu R1A nebol dopravne
a kapacitne vyriedeny tak, aby vyhovoval plynulosti cestnej premavky pre cely strategicky park, (V)
v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie, (VI) pojem ,strategicky park® je SirSi ako
zamer ,Automotive Nitra Project” a strategicky park nebol posudzovany z hfadiska vplyvov na Zivotné
prostredie.

5. Odvolaci organ vo vyjadreni k spravnej zalobe v podstatnom zotrval na argumentéacii uvedenej v
napadnutom rozhodnuti a navrhol, aby spravny sud Zzalobu zamietol.

6. Dal$i ugastnik konania 1/ vo vyjadreni k spravnej zalobe uviedol, Ze Zaloba nie je dévodna a navrhol,
aby ju spravny sud v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

7. Spravny sud rozsudkom &. k. 11S/7/2018-322 zo dna 20. septembra 2021 podla § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*) spravnu
Zalobu zamietol.

8. Spravny sud v oddvodneni uviedol, ze Zalobca podal Zalobu ako zainteresovana verejnost podla
§ 178 ods. 3 SSP. K vecnym namietkam uviedol, Ze VSeobecne zavazné nariadenie Mesta Nitra ¢.
3/2003 (dalej len ,VZN*) v zneni jeho dodatkov, konkrétne v &asti |. (Zavazné regulativy funk&ného
a priestorového usporiadania Uzemia), kapitole 1 (V oblasti usporiadania Uzemia a rozvoja sidelnej
Struktary), bod 1.13 (Pre podrobnejSie priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uzemia obstarat
a schvalit uzemny plan zény), v bodoch 1.13.1 - 1.13.5 uvadza priestorovo funk&né celky, ktorych sa
obstaranie a schvalenie Uzemného planu zény tyka, ale oblast, resp. priestorovo funkény celok Drazovce
tu nie je uvedeny. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani zistenie, Ze v €asti uzemného planu Mesta Nitra s
oznacenim ,UPN Nitra - Zastavba“ pod bodom ,zastavba“ a v €asti ,UPN Nitra - Komplexny vykres* pod
bodom ,priestorové usporiadanie a funkéné vyuzZivanie Uzemia“ je uvedeny text ,Priemyselna vyroba -
priemyselny park (Specifické rezervovanie funkcie ako ucelena investicia v Uzemi podmienena rieSenim
samostatnej Uzemnoplanovacej dokumentécie na urovni zény)“.

9. Na postup podfa § 32 ods. 2 stavebného zakona sa vyZaduje splnenie dvoch podmienok. Prvou je,
Ze sa jedna o umiestnenie strategického parku, resp. o pripravu Uzemia na jeho realizaciu, na ktoré bolo
vydané osved&enie o vyznamnej investicii v zmysle zadkona €. 175/1999 Z. z. Ministerstvo hospodarstva
SR vydalo osvedcenie €. 13489/2016-1000-02437 zo dia 14. januara 2016 pre stavbu ,vystavba nového
automobilového vyrobného podniku v Nitre“ v ramci strategického parku v Nitre s tym, Ze tato stavba
je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme podfa zdkona &. 175/1999 Z. z.
Druhou podmienkou je, Ze priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v
rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z Uzemného planu obce alebo z tizemného planu zény. V predmetne;j
veci umiestnenie strategického parku, resp. priprava Uzemia na realizaciu strategického parku nie je v
rozpore s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou Mesta Nitra a vyplyva z Uzemného planu mesta
bez potreby vypracovania uzemného planu zony.

10. Umiestnenie strategického parku, resp. navrhovanej Cinnosti (podfa zdmeru vypracovaného v
auguste 2015 pre potreby navrhovatela a uzivatela - Slovenskej agentury pre rozvoj investicii a obchodu)
v nadvaznosti na existujuci priemyselny park Nitra - Sever potvrdzuje i predmetny zamer. V izemnom



plane Mesta Nitra su uvedené Cisla lokalit s funk&énym vyuZitim ,priemyselny park sever® a termin
.Strategicky park sa v izemnom plane Mesta Nitra neuvadza, pretoze termin ,strategicky park® bol
zavedeny do stavebného zakona zakonom ¢&. 254/2015 Z. z. Do zakona ¢&. 175/1999 Z. z. bol termin
~Strategicky park® zavedeny zakonom €. 154/2015 Z. z. Z uvedenych dévodov potom termin ,strategicky
park® nie je zahrnuty v uzemnom plane Mesta Nitra, nakolko posledny dodatok €. 5 k VZN &. 3/2003 bol
schvéleny mestskym zastupitelstvom Mesta Nitra dfia 11. juna 2015, kedy eSte uvedeny termin nebol
v naSom pravnom poriadku definovany. Podfa zameru ,Automotive Nitra Project vypracovaného pre
uzivatela Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu v auguste 2015 bude navrhovana €innost
(spocivajuca vo vystavbe nového zavodu na vyrobu automobilov s kapacitou v rozmedzi 150.000 az
300.000 kusov vozidiel ro€ne) umiestnend v nadvaznosti na existujuci priemyselny park Nitra - Sever.
Z vySSie uvedenych doévodov sud namietku spocivajucu v tom, Ze pre vydanie stavebného povolenia
v predmetnej veci bez predchadzajuceho vydania uzemného rozhodnutia neboli naplnené podmienky,
povazoval za nedévodnu.

11. Spravny sud dalej uviedol, Ze stavebnému konaniu v predmetnej veci predchadzalo zistovacie
konanie, v ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia vydal rozhodnutie €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36
zo dna 8. oktébra 2015, v zmysle ktorého sa navrhovana &innost ,Automotive Nitra Project®, nebude
posudzovat’ podla § 29 zédkona o EIA. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj v odvolacom konani. V
predmetnom sudom konani na zaklade podanej Zaloby sa teda nebolo mozné zaoberat otazkou, &i
predmetna investicia (su¢astou ktorej su i stavby uvedené v stavebnom povoleni) mala byt posudzovana
z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie. Pre posudenie danej veci bolo podstatné to, Ze v ase vydania
napadnutého rozhodnutia existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v zistovacom konani. Spravne
organy vychadzali z tychto rozhodnuti, ktoré boli pre ne zavazné.

12. K namietke tykajucej sa nereSpektovania § 9 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. a nepredloZenia
zastavovacieho planu spravny sud uviedol, Ze stavebnik sa domahal vydania stavebného povolenia
stavieb, ktoré nadvazuju uz na predchadzajuce stavebné povolenia celého strategického parku.
Zastavovaci plan bol predlozeny v ramci staveného povolenia na prvy objekt arealu a riesil priestorové
usporiadanie strategického parku a jeho vydanim sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové
usporiadanie daného Uzemia. Z rozhodovacej ¢innosti sudu je zrejmé, Ze stavebné povolenie na prvy
stavebny objekt bolo vydané pod €. OU-NR-OVBP2-2015/041342-026 dfa 16. decembra 2015. Z
uvedenych dévodov potom spravny sud posudil tito namietku ako nedévodnu.

13. Za nedbévodnu povazoval spravny sud aj namietku vo vztahu k vyusteniu dopravy na cestu 1/64 a
napojenia na rychlostni komunikaciu R1A. S poukazom na § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona
poziadavky napojenia na pozemné komunikacie sa ur€ia v podmienkach uskuto¢nenia stavby podla
potreby.

14. K namietke, Ze v ramci celého strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla zakona
o EIA spravny sud zdbéraznil, Zze uvedeny zadkon nepozna pojem strategicky park a preto nie je mozné
viest’ zistovacie konanie v ramci tohto zakona, ktoré by sa tykalo strategického parku. Z § 18 ods. 2
pism. b) zakona o EIA vyplyva, Ze predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovane;j
¢innosti alebo zmeny navrhovanej €innosti musi byt kazda navrhovana &innost uvedena v prilohe ¢&. 8
v Casti B. V predmetnej veci pre ¢innost ,Projekty budovania priemyselnych zén vratane priemyselnych
parkov“ v Easti B (zistovacie konanie) je uvedena prahova hodnota ,bez limitu“, o znamena, Ze takato
¢innost’ sa stava predmetom zistovacieho konania automaticky. V zmysle tohto postupoval i prislusny
spravny organ, ked navrhovanu &innost ,Automotive Nitra Project® posudzoval v rdmci zistovacieho
konania a vydal rozhodnutie zo zistovacieho konania, v zmysle ktorého sa tato navrhovana ¢innost
po ukonc&eni zistovacieho konania nebude posudzovat podla tohto zdkona. Spravny sud zdéraznil, Ze
na zaklade podanej Zaloby nie je mozné preskimavat' iné rozhodnutia vydané v procese pripravy a
realizacie vystavby priemyselného parku (pokial je na ich preskimanie zakonom upraveny postup), resp.
poukazovat na pripadné pochybenia alebo nedostatky v inych spravnych konania, ktoré predchadzali
stavebnému konaniu alebo ktoré budu na stavebné konanie nadvazovat.

15. Spravny sud sa v konani nezaoberal namietkou Zalobcu, ktoru prezentoval na pojednavani dia 20.
septembra 2021 z dévodu, Ze ide o namietku vznesenu po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie
namietok (koncentrana zasada) a nestotoznil sa s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, Ze ide o
rozSirenie Zalobného dévodu v sulade s § 134 ods. 2 pism. b) SSP. V zmysle koncentracnej zasady je
uvadzanie skutkovych okolnosti a pravneho posudenia veci a ozna¢ovanie ddkaznych navrhov v zasade
obmedzené, az na vynimky stanovené zakonom v citovanom ustanoveni SSP, len do uplynutia lehoty
na podanie Zaloby. Naviac, skuto€nost, Ze byvaly prednosta Okresného uradu Nitra sa stal v juni 2021
prokuristom spolo&nosti MH Invest s.r.o. nemozno vyhodnotit tak, ze rozhodnutia Okresného dradu Nitra,



ktoré boli vydané v ¢ase vykonu funkcie prednostu, su rozhodnutiami, ktoré vydal organ, ktory na to
nebol zo zakona opravneny.

lll. Kasa&na staznost’ a konanie pred kasaCnym sudom

16. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca - staZzovatel kasaénu staznost podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud alternativne zmenil rozsudok spravneho
sudu tak, Ze zrudi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalie konanie, alebo aby zruSil rozsudok
spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby mu kasany sud priznal ndhradu
trov konania.

17. Stazovatel namietal vyhodnotenie jeho namietky spravnym sudom vo vztahu k predpojatosti
prednostu Okresného Uradu Nitra v sidle kraja, pri¢om uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze ide o novotu v
kasacnom konani. Zaroven nesuhlasil s posudenim jeho aktivnej Zalobnej legitimacie, ktori odvodzoval
z § 178 ods. 1 SSP. Mal za to, Ze ako fyzicka osoba bol rozhodnutiami spravnych organov ukrateny
na svojich pravach, kedZe je vlastnikom priamo susediacich pozemkov. V tomto smere uviedol, Ze
jeho pozemky mu boli vyvlastnené. Zaroven poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4S7k/12/2017.

18. Podla stazovatela je zaver spravneho sudu vo vztahu k nenaplneniu podmienok podla § 32
ods. 2 stavebného zakona nespravny. Vo vykresovej ¢asti UPN mesta Nitra je v grafickej Gasti
legenda uvedené ,Priemyselna vyroba - priemyselny park (Specifické rezervovanie funkcie ako ucelena
investicia v Uzemi podmienena rieSenim samostatnej Uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni
zény)“. Graficka ¢ast je rovnako zavazna ako textova éast UPN mesta Nitra. Neboli tak naplnené
podmienky vydania stavebného povolenia v zmysle § 32 ods. 2 stavebného zakona, kedZe stavebnému
konaniu nepredchadzalo uzemné konanie a rovnako nebol vypracovany uzemny plan zoény.

19. StaZovatel poukazal na oznamenie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky zo dfia 25. novembra 2015, v ktorom sa uvadza, Ze § 32 ods. 2 stavebného
zakona sa pouzije v pripadoch, ked je Uzemie dostatoCne zaregulované Uzemnym planom obce
alebo zény. Uzemny plan mesta Nitra pre predmetné Guzemie uréuje funkéné vyuzitie, ale nedefinuje
priestorové regulativy zastavby (pripustni podlaznost, podiel zastavanosti, ...) a ani dopravnu
koncepciu obsluzitelnosti priemyselného parku, a z tohto dévodu sam stanovuje podmienku spracovania
uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni zény, ktora vypracovana nebola. Podla staZovatela v
aktualne platnom UPNO - mesta Nitra je vymedzené Uzemie priemyselného parku sever, avak nie je
vymedzena hranica Strategického parku a v predmetnych dokumentoch Uzemného planu vébec nie je
definované Uuzemie pre Strategicky park.

20. Stazovatel' mal za to, Ze nie je postacujuce zddvodnenie, Ze Uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje len z
dovodu strategickej investicie. S poukazom na § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, ak sa strategicky
park v izemnom plane vébec neriesi, nie je mozné splnit jednu zo zakladnych uloh povolenia a to zistit,
¢i nedochadza k ohrozeniu verejnych zdujmov alebo obmedzeniu, & ohrozeniu prav ucastnikov, a teda
vydané rozhodnutie je v rozpore s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. V kontexte uvedeného stazovatel
zdoraznil rozdiel medzi strategickym parkom a investiciou, ktora sa v ramci strategického parku ma
realizovat. StaZovatel uviedol, Ze § 32 ods. 2 stavebného zakona upravuje pripad, kedy sa uzemné
rozhodnutie nevyZaduje, avSak vylu€ne v pripade stavby/stavieb na umiestnenie strategického parku a
nie na vyznamné investicie, ktoré budu realizované v iom na zaklade osobitnych osvedceni. StaZovatef
opakovane zdéraznil, Ze aj graficka éast Uzemného planu mesta Nitra je v plnom rozsahu zavézna a
pred pripravou zameru strategického parku sa nespracovala Ziadna Uzemnoplanovacia dokumentacia
zbny. Uzavrel, Ze spravny sud vébec neuviedol, & a ako Uzemny plan mesta Nitra rieSi zastavovaci plan
a vzajomné vztahy priestorového usporiadania dotknutého tzemia.

21. StaZovatel nadalej zotrval na namietke, Zze Ziaden zastavovaci plan celého suboru stavieb
v komplexnej rovine v ramci vystavby a realizacie ,Strategického parku Nitra“ nebol dolozeny. V
nadvaznosti na § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢&. 453/2000 Z. z. teda mal
byt zastavovaci plan doloZeny. StaZovatel nesuhlasil s vyhodnotenim namietky, tykajucej sa posudenia
parametrov cesty 1/64 a napojenia na cestu R1A. Podla staZovatela nebol zdokumentovany ani hlukovy
dopad z dopravy v jestvujucich respektive navrhovanych trasach ciest a ani v krizovatkach na R1A a
hlavne dopad na obytnt zénu Nitra Zobor-Sindolka a dopravné vztahy a napojenia. Ak méa v naslednych
povolovacich konaniach (stavebné konanie) stavebny urad v zmysle § 66 ods. 4 pismeno d) stavebného
zakona urcit aj podrobnejsie poziadavky na uskutoCnenie stavby z hfadiska napojeni na pozemné
komunikécie, nie je mozné takéto konanie uskuto&nit’ bez znalosti navrhovanej dopravne;j situacie. Podla
§ 4 ods. 2 vyhlasky MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z. umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zatazené
okolie nad pripustnu mieru a ohrozovana bezpecnost’ a plynulost prevadzky na prilahlych pozemnych



komunikaciach. Bez znalosti dopravnej situacie potom stavebny urad nemdze zabezpedit dodrzanie
tejto zakonnej podmienky pri povolovanej stavbe.

22. Podla stazovatela v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla zakona o EIA
a samotny strategicky park nebol z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie posudzovany. V zmysle § 18
ods. 2 pism. b) zakona o EIA je v pripade realizacie stavieb v ramci strategickych parkov dana povinnost
viest’ zistovacie konanie. Na predmetnu stavbu bolo vydané Osvedéenie o vyznamnej investicii, a
teda ide o pravny rezim podlfa § 1 ods. 3 pism. b) zakona &. 175/1999 Z. z. Z tohto pohladu teda
ide o samostatnu vyznamnu investiciu, ktorad sa v zmysle § 3 pism. f) zakona o EIA povaZuje za tzv.
navrhovanu ¢innost a tato musi podliehat procesu EIA a pokial tento proces splneny nebol, nemézu byt
legitimne povolovacie konania na stavby resp. investicie ktoré budu alebo su realizované v predmetnom
strategickom parku. Podla staZovatela organy verejnej spravy pochybili, ked nepostupovali podla § 38
ods. 9 zakona o EIA, resp. § 140c ods. 6 Stavebného zékona, kedZe bolo nutné prerusit konanie do
rozhodnutia povinného hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie.

23. Stazovatel mal za to, Ze stavba ,Vybudovanie strategického parku® je vyznamnou investiciou, jedna
sa o tzv. navrhovanu ¢innost' (§ 3 pism. f) zdkona o EIA), ktord musi podliehat administrativnemu
konaniu podfa zakona o EIA. Pokial nebol dodrzany zakon a vyznamna investicia v podobe stavby
»Vybudovanie strategického parku“ nebola posudena podla zakona o EIA (ako je tomu v Strategickom
parku Nitra), nembzu byt legitimne dalSie stavby - vyznamné investicie, ktoré budui/su realizované v
predmetnom strategickom parku. Stazovatel povaZzoval nekonanie stavebného uradu v zmysle § 140c
ods. 6 stavebného zdkona za protipravne, lebo tu Uplne absentuje zavazné stanovisko Ministerstva
Zivotného prostredia SR. Povolovaci organ nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného zavereéného
stanoviska, alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o navrhovanu €innost, ktora
podlieha rozhodovaniu podla tohto zakona. Posudzovanie by tak malo zohladfiovat zataZenie na Zivotné
prostredie kumulativnym sp6sobom, t. j. vSetky prevadzky a nie len jednotlivych prevadzok samostatne.
Nezakonnost napadnutého rozsudku videl staZzovatel aj v tom, Ze spravny sud sa nijako nevysporiadal
s potrebou aplikacie Aarhuského dohovoru.

24. Dalsi ugastnik konania 1/ vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zakonny a navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

25. Odvolaci organ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZriuje so zavermi spravneho
sudu a navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost ako nedévodnu zamietol.

|. Posudenie kasa¢ného sudu

26. Predmetna vec bola Najvy3Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi spravny
sud“ alebo ,kasacény sud®) doru€ena dia 18. maja 2022. Nasledne bola nahodnym spésobom pridelena
senatu 7S NajvySSieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena sudkyni spravodajkyni JUDr.
Zdenke Reisenauerovej. Podla § 27¢ Rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu na rok 2023, v zneni
jeho opatrenia €. 6, bola vec prerozdelena do senatu 3S Najvy3Sieho spravneho sudu, ktory o nej
rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

27. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je nedbvodna.

28. Uvodom kasaény sud uvadza, Ze so zalovanym konal s pravnym nastupcom Ministerstva dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, ktorym je podla zakona &. 172/2022 Z. z. ktorym sa meni a dopifa zakon
€. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu SR.
Kasalny sud dalej uvadza, Ze vzhfadom k tomu, Ze sa pdvodny uc€astnik konania 6/ Z.. Z. Q. vzdal
u€astnictva v sudnom konani (€. I. 306), dalej s nim nekonal.

29. Kasaény sud v prvom rade uvadza, Ze vacSina namietok staZovatefa bola obsahovo zhodna
so zalobnymi bodmi uvedenymi v spravnej Zalobe, na ktoré staZovatel dostal od spravneho sudu
vyCerpavajucu odpoved. Zaroveh staZovatel svoje kasatné namietky nesmeroval proti samotnému
povoleniu stavby, ale tieto sa tykali niektorych jeho podkladovych rozhodnuti.

30. Kasacny sud sa v ramci posudenia predmetnej veci zaoberal nasledovnymi staznostnymi bodmi,
resp. otazkami: (I) posudenim postavenia staZovatela ako zainteresovanej verejnosti, (I1) aplikaciou §
32 ods. 2 stavebného zakona, (lll) povinnost'ou, aby k strategickému parku prebehlo zistovacie konanie
podla zakona o EIA, (IV) aplikaciou § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 453/2000
Z. z. a (V) namietanym poruSeniam dalSich prav staZovatefla.



31. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie.

32. Kasacdny sud k jednotlivym staznostnym bodom uvadza:

(I) K posudeniu postavenia stazovatela ako zainteresovanej verejnosti

33. K pravnemu posudeniu staznostného bodu tykajuceho sa nespravneho pravneho posudenia aktivnej
Zalobnej legitimacie stazovatela kasaény sud odkazuje na znenie rozsudku kasaného sudu sp. zn.
5Svk/15/2021 zo diia 26. aprila 2022, tykajuceho sa rovnakého staZovatela v obdobnej veci, kde
kasac¢ny sud, rovnako ako spravny sud, posudil postavenie stazovatela ako zainteresovanej verejnosti
v zmysle § 178 ods. 3 SSP v spojeni s § 442 ods. 1 SSP:

.01. Namietku tykajucu sa aktivnej Zalobnej legitimacie staZovatela vyhodnotil kasaény sud ako
nedévodnu. Tak ako krajsky sud, ani kasa¢ny sud nema z tvrdeni staZzovatela nijako preukazané, Ze
by bol ako fyzicka osoba dotknuty stavebnym povolenim na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch tak, ako to predpoklada § 178 ods. 1 SSP. Iné zavery nevyplyvaju ani z predloZzeného
administrativneho spisu €i uz z obsahu spravnej Zaloby alebo kasaCnej staznosti. V nej stazovatefl iba
stroho konS$tatuje, Ze sa citi byt U€astnikom konania odvodzujic svoje postavenie udajnym vlastnictvom
priamo susediacich pozemkov. Takéto tvrdenia bez dalSieho nemohli zvratit zavery krajského sudu,
ktory vyCerpéavajuco oddvodnil postavenie stazovatela vyplyvajuce zo zakona ¢&. 24/2006 Z. z. ktoré
povazuje kasacny sud za vecne spravne a nevidi dévod, aby sa od neho odchylil a posudil ho v zmysle
stazovatelom prezentovanych zéverov.

52. Kasagny sud len okrajovo dodava, Ze si je vedomy predchadzajicej rozhodovacej praxe, kedy
spravne sudy vynimocne prizndvali aktivhu Zalobnu legitimaciu aj ucastnikom administrativneho
konania, ktori neboli vydanim rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy ukrateni na svojich
subjektivnych pravach (napriklad v suvislosti s rozhodnutiami o zastaveni konania z dévodu, Ze skutok,
o ktorom sa kon4, nie je priestupkom), no iSlo o Specifické pripady tykajuce sa vylu€ne priestupkovych
konani, o nie je predmetny pripad a takyto pristup k aplikacii § 178 ods. 1 SSP teda neprichadza do
uvahy.*

(I K aplikacii § 32 ods. 2 stavebného zékona

34. Podla § 32 ods. 2 stavebného zdkona Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z uzemného planu zény.

35. Kasacny sud vo vztahu k uvedenej namietke v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na svoj skorSi
rozsudok sp. zn. 1SZk/44/2020 zo dria 30. novembra 2022 v obdobnej pravnej veci stazovatela, v ktorej
sa uz vysporiadal s obsahovo rovnakymi staznostnymi bodmi:

,31. StaZovatel v kasatnej staznosti namieta, Ze podla vynimky ustanovenej v § 32 ods. 2
(nevyzadovanie Uzemného rozhodnutia) stavebného zakona mozno postupovat’ len vtedy, ked Uzemny
plan obce/zény dostatoCne podrobne reguluje Uzemie, kde ma byt strategicky park umiestneny.

32. Z pravneho rozboru § 32 ods. 2 stavebného zakona podla kasaéného sudu vyplyva, Ze
na umiestnenie strategického parku sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie ak (splnenie podmienok)
priestorové usporiadanie uzemia a funkéné vyuzivanie Uzemia nie je v rozpore s ich umiestnenim a
(kumulativne) vyplyva z izemného planu obce alebo (alternativne) z tzemného planu zény.

33. Kasacgny sud sa v suvislosti s touto namietkou v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi spravneho
sudu a tiez odkazuje na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
SZk 26/2020 zo dha 28. septembra 2022, tykajuci sa rovnakych u€astnikov konania v obdobnej
pravnej veci, v ktorom kasatny sud uviedol: ,...Toto ustanovenie v3ak podfa kasa¢ného sudu
nevyzaduje, aby pre umiestriovany strategicky park existovalo v Gzemnom plane obce/zény podrobne
ustanovené priestorové usporiadanie uzemia a funk&né vyuzivanie Uzemia. Zakonnym predpokladom,
ktory z citovaného ustanovenia vyplyva, je len absencia rozporu umiestnenia strategického parku
s priestorovym usporiadanim Uzemia a funk&nym vyuZivanim uUzemia, ktoré je v Uzemnom plane
ustanovené. StaZovatelovi sa nepodarilo preukazat, Zze umiestnenie strategického parku, v ktorom
mali byt povolované stavby postavené (opatovne sud zdoOrazfiuje, Ze sam staZovatel v Zalobe tieto
projekty nerozliSoval), bolo v rozpore s relevantnymi ¢astami Uzemného planu. Stazovatel poukazoval
na poznamku z textovej €asti a legendu z grafického vykresu, ktoré podmienuju priemyselnu vyrobu &i
priemyselny park (vo forme rezervovanej funkcie) rieSenim Uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni
zony. Tieto state zvazoval a citoval v napadnutom rozsudku aj spravny sud. Kasaény sud sa v3ak v
sulade s vy$Sie uvedenym domnieva, Ze pre aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zakona sa nevyZaduje,



aby uzemny plan priamo podrobne rieSil umiestnenie strategického parku. Podstatné je, Ze z tzemného
planu nevyplyva také priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie dotknutého Uzemia, s
ktorym by bol strategicky (priemyselny) park v rozpore - napriklad rekreana funkcia, bytova vystavba
a pod. Preto sa da povedat, Ze vyslovna ramcova rezervacia uzemia na priemyselnu vyrobu (hoci
podmienena dalSou dokumentaciou) v tzemnom plane Mesta Nitra v podstate prevySuje poziadavky
stavebného zdkona na absenciu rozporu s Uzemnym planom, ak pri nesplneni podmienky uvedenej
v poznamke/legende nie je uzemie uréené na iny Ucel. Kasa¢ny sud tieZ poznamenava, Ze jeho
ulohou v tomto konani nebolo preskumat, &i boli splnené vSetky zakonné poZiadavky na vydanie
preskumavaného rozhodnutia alebo samostatne vyhlfadavat nespravnosti napadnutého rozsudku, ale
len vyhodnotit dévodnost stazovatefom uplatnenych a pripustnych staznostnych bodov.*

34. K uvedenému kasacny sud navySe dodava, Ze hoci Uzemné ako aj stavebné konanie kazdé plni
svoj vlastny ucel, platia pre nich rovnaké zésady spravneho konania, ktoré nie je mozné ani z dévodu
rozdielneho predmetu posudzovania ignorovat. V zmysle § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok; dalej len ,Spravny poriadok®) ,spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi“ (zasada legality). Zaroven podla § 46 Spravneho poriadku
,rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to
prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané néalezitosti.*
V sulade so zasadou legality je teda povinnostou spravnych organov postupovat v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi, pri¢om podfa pravnej teérie inymi pravnymi predpismi sa nepochybne
rozumeju aj véeobecne zavazné nariadenia obci a samospravnych krajov (POTASCH, P.; HASANOVA,
J.; VALLOVA, J.; MILUCKY, J.; MEDZOVA, D.: Spravny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2019, str. 379).

35. Zmysel procesného roz&lenenia uzemného a stavebného konania nespociva v tom, Ze by sa v
nich rieSené otazky nemohli prelinat’ alebo Ze by v nich platili iné zasady. Naopak, vylu€enie niektorych
stavieb z rozhodovania o umiestneni stavby prave naopak, podla kasaéného sudu, prenasa povinnosti
spravneho organu z Uzemného konania (napr. zohfadnenie Uzemného planu) priamo do stavebného
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze uCastnik konania, teda ani staZovatel, nie je na svojich pravach
vyluéenim Uzemného konania ukrateny, kedZe zasada legality rovnako plati v stavebnom ako aj
Uuzemnom konani.

36. Kasacny sud preto v tejto Casti namietok staZovatefa nezistil, Ze by spravny sud vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietky staZzovatela v tomto smere povazoval za nedévodné.
37. Na doplnenie kasacny sud odkazuje aj na argumentaciu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky v rozsudkoch napr. sp. zn. 10S2k/40/2020 a sp. zn. 5Svk/15/2021, ktora je identicka s vySsie
uvedenou argumentaciou a tuto aj za ,logickl a vychadzajucu z Ustavne akceptovatefného vykladu
a aplikacie prislusnych ustanoveni stavebného zékona“ oznagil Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. IV. US 487/2022 zo dha 27. septembra 2022.*

36. Kasaény sud tiez poukazuje aj na svoje dalSie rozhodnutia, v ktorych sa s predmetnou namietkou
vysporiadal rovnakym spésobom. Konkrétne ide o rozsudky Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.
8S2k/30/2019 zo diia 30. novembra 2022 a sp. zn. 6Szk/17/2020 zo dfia 30. novembra 2022.

(Il K povinnosti, aby k strategickému parku prebehlo zistovacie konanie podla zakona o EIA

37. Kasagny sud mal z administrativneho spisu za preukazané, Ze predmetné stavebné konanie
nadviazalo na zistovacie konanie, v ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia vydal rozhodnutie ¢. OU-NR-
OPSZP3-2015/031851-017-F36 zo dha 8. oktdbra 2015. V zmysle predmetného rozhodnutia sa
navrhovana ¢innost’ ,Automotive Nitra Project” nebude posudzovat podfla § 29 zakona o EIA. Uvedené
rozhodnutie bolo v odvolacom konani (vedenom i na zaklade odvolania staZovatefa) rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-
NR-OOP4-2015/045777 zo dfia 14. decembra 2015 potvrdené. Nasledne rozsudkom spravneho sudu
sp. zn. 26S/3/2016 zo diia 1. jula 2021 bola zamietnuta Zaloba stazovatefa. Predmetné rozhodnutie
spravneho sudu bolo predmetom posudenia zo strany kasaéného sudu vo veci sp. zn. 1Svk/15/2022,
ktory kasaCnu staznost stazovatela zamietol. Uvedené znamena, Ze rozhodnutie vydané v zistovacom
konani je stale pravoplatné a zavazné pre spravne organy konajuce v stavebnom konani, ako i pre
sudy. V uvedenom zistovacom konani prislusny organ posudzoval zdmer podla prilohy &. 8 zakona o
EIA, okrem iného aj v kapitole €. 9 Infrastruktura - poloZka €. 15 Projekty budovania priemyselnych zén,
vratane priemyselnych parkov, kedZe v danom pripade sa zistovacie konanie konalo bez limitu.

38. Z vys8ie uvedeného rozsahu zistovacieho konania vyplyva, Ze v tomto konani bolo su¢astou zameru
aj posudzovanie kapitoly - Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov. Ako
uviedol kasa¢ny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach (vid' napr. rozsudok NajvysSieho spravneho



sudu sp. zn. 1S2k/44/2020 zo diia 30. novembra 2022), zédkon o EIA nepozna pojem ,strategicky
park®, preto posudzovanie tychto €innosti je zaradované prave pod &innost uvedenu v prilohe €. 8
zdkona o EIA, kapitole &. 9 Infrastruktura - poloZzka &. 15 Projekty budovania priemyselnych zén,
vratane priemyselnych parkov. Vzhladom na uvedené, priemyselny/strategicky park presiel zistovacim
konanim. Argumenty staZovatela, ked tvrdil, Ze strategicky park nepresiel zistovacim konanim sa preto
nezakladaju na pravde a kasa¢ny sud ich vyhodnotil ako neddévodné.

(IV) K aplikacii § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 453/2000 Z. z.

39. V zmysle § 9 ods. 2 vyhldSky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona ak stavebnik Ziada o stavebné povolenie
postupne na jednotlivé stavby suboru, projektova dokumentécia prvej stavby obsahuje celkovu situaciu
(zastavovaci plan) celého suboru stavieb vratane zariadenia staveniska.

40. Stazovatel namietal, Ze v posudzovanej veci nebol predlozeny zastavovaci plan v rozpore s
§ 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z. z. Aj uvedenu namietku
vyhodnotil kasa€ny sud za nedbvodnu, v sulade s argumentaciou spravnych organov a spravneho sudu.
Kasacny sud povazoval za skutkovo ustalené, ze posudzovana stavba nebola prvou stavbou v ramci
celého suboru stavieb a z toho dévodu nebolo povinnostou stavebnika v predmetnej veci predkladat
zastavovaci plan. Ten bol predloZzeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu,
pricom vydanim stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavadznym pre priestorové usporiadanie
uzemia.

41. Kasacny sud tiez poukazuje aj na svoje dalSie rozhodnutia, v ktorych sa s predmetnou namietkou
vysporiadal rovnakym spésobom. Konkrétne ide o rozsudky Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.
1S2k/44/2020 zo dia 30. novembra 2022 a sp. zn. 6Szk/17/2020 zo dfia 30. novembra 2022.

(V) K namietanému poru8eniu dalSich prav stazovatefla

42. K ndmietke tykajucej sa zaujatosti prednostu Okresného Uradu v sidle kraja sam staZovatel uviedol,
ide o novotu v kasaCnom konani. Podla § 441 SSP v kasacnej staznosti nemozno uplatfiovat’ nové
skuto€nosti a dokazy okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej
kasacnej staznosti. Vzhfadom k tomu, Ze stazovatel svojou namietkou nepreukazoval pripustnost i
v€asnost’ podanej kasagnej staznosti, kasany sud sa fiou dalej nezaoberal.

43. Vo vztahu k namietkam, tykajucim sa posudenia parametrov cesty 1/64, kasaény sud suhlasi
so spravnym sudom, ktory uvedenu namietku vyhodnotil ako nedévodnu (vid bod 42. odévodnenia
napadnutého rozsudku). Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v zmysle § 66
ods. 4 pism. d) stavebného zakona sa v zavaznych podmienkach uskuto¢riovania stavby podla potreby
ur€ia poziadavky napojenia na pozemné komunikacie. V tomto smere kasa¢ny sud dodava, Ze v tu
posudzovanej veci ide o posudenie stavebného povolenia na vystavbu budovy tréningového centra,
ktoré sa primarne netyka napojenia na rychlostnu cestu R1A.

44. Stazovatel dalej namietal, Ze spravny sud sa nijako nevysporiadal s potrebou aplikacie Aarhuského
dohovoru. Uvedenu namietku vSak nijakym relevantnym spdsobom nezddvodnil a ani neSpecifikoval, v
¢om spociva. Vzhfadom na to, Ze ide len o formalnu kon$tataciu, kasacny sud nevzhliadol dévodnost
tejto ndmietky a rovnako nevidel dévod na to, aby sa fiou dalej zaoberal.

Il. Zaver

45. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Zze dévody, ktorymi staZovatel spochybrioval predmetné
rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v Zalobe,
a s ktorymi sa spravny sud nalezite vysporiadal. Spravny sud sa naleZite vysporiadal aj s namietkami
ktoré staZovatel uplatnil aZz po prekluzivnej lehote na podanie spravnej Zaloby. Kasacny sud zistil,
Ze kasacna staznost neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku spravneho sudu a stotoznil so zaverom, Ze nebolo mozné, aby sud v
predmetnej veci posudzoval zakonnost inych rozhodnuti, ktoré boli zavazné pre rozhodnutia vydané v
stavebnom konani a to i s poukazom na § 27 ods. 1 SSP, pretoZe rozhodnutia vydané v inych konaniach
je mozné preskumat’ spravnym sudom. Uvedenému zodpoveda i poucenie o opravnych prostriedkoch
a preskumatelnosti spravnym sudom v zavere pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Spravny sud sa
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na kasatnom sude, a preto ndmietky uvedené v kasalnej staznosti vyhodnotil kasacny sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

46. O nahrade trov kasaéného konania kasaCny sud rozhodol tak, Ze nelspeSnému stazovatefovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). Dal$im G¢astnikom konania kasaény sud nahradu



trov kasa&ného konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko im v kasaénom
konani nebola ulozena Ziadna povinnost.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



