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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: E. R., nar. X.X.XXXX, bytom Q. 4,
XXX XX Y., pravne zastupenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piedtany, pravne zastipeného: Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47234679, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 533,47 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 29Csp/216/2019-63 zo dra 8. jula 2020 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevysujucej €asti zalobu zamietol a vo vyroku
o trovach konania.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze

. |. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 150 EUR, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
lll. Prizn av a Zalobkyni voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanoveniami § 3 odsek 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.%).

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria Zalobou doru¢enou sudu dia 10.10.2019 sa
voci Zalovanému domahala primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 533,47 eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobkyria v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25Csp/25/2016 sa voci Zalovanému domahala vydania
bezdévodného obohatenia. Dfia 20.03.2008 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o poskytnuti uveru ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty bezucéelovy uver vo vyske 1.659,70 EUR. Splatka
bola dohodnuté vo vyske 59,45 EUR, pocet splatok 45 a v zmluve bola uvedena hodnota RPMN vo vyske



28,60 %. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dna 16.01.2017 vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost
vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 240 EUR s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne od
31.08.2016 do zaplatenia; vyrokom Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vyrokom IIl. narok na
nahradu trov konania dania stranam sporu nepriznal. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru s poukazom na absenciu obligatérnej naleZitosti zmluvy podla zékona ¢&.
258/2001 Z.z., a to vysky roCnej urokovej sadzby. S poukazom na vznesenu namietku premi¢ania
vychadzal z objektivnej trojronej premiCacej doby, a preto povazoval narok na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatneného nad sumu 240 eur za preml&any.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 18.03.2018 pod sp. zn. 18Co0/60/2017 zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania a vec
vratil na dalSie konanie. PovaZoval za nespravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze nie je mozné
vychadzat z 10 ro€nej premlitacej doby. Otazka nepriameho Uumyslu poskytovatela finanénych sluzieb
bola opakovane prejednana tak sudmi prvej inStancie ako aj sudmi odvolacimi, a preto sa stotoZiuje so
zaverom, Ze je potrebné vychadzat z 10 ro¢nej objektivnej premi&acej doby a subjektivna preml&acia
doba zacina jednoznacne plynut od skutoénej vedomosti opravneného, kto na jeho ukor majetkovy
prospech ziskal a v akom rozsahu.

6. Okresny sud v PreSove rozsudkom zo dria 10.01.2019 vyrokom |. zaviazal Zalovaného aj na vydanie
bezdbévodného obohatenia v prevysujucej €asti, teda vo vySke 293,47 eur s 5 % uUrokom z omeskania
ro¢ne od 31.08.2016 do zaplatenia a priznal UspesSnej Zalobkyni vo&i neuspeSnému Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 16.01.2017 vo
vyroku |. nadobudol pravoplatnost 14.03.2017 a rozsudok zo dfia 10.01.2019 nadobudol pravoplatnost
14.03.2019.

7.V Zalobe dalej zalobkyria uviedla, Ze s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.
jej vznikol narok voci Zalovanému na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe ako
spotrebitel sa voci Zalovanému ako dodavatelovi UspeSne domahala ochrany svojich spotrebitel'skych
prav. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&énu a odradzovaciu funkciu, aby sa dodavatef
nedopustal voci spotrebitelovi recidivy. Zarovehh ma mat aj funkciu relutarnu. V danom pripade
primerané finanéné zadostudinenie pozaduje v sume vo vysSke 533,47 eur, ktora zodpoveda sume, o
ktoru sa Zalovany na jej ukor bezddévodne obohatil preplatenim bezuroného a bezpoplatkového Gveru.

8. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zakladnym predpokladom na Gspe$né uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukdzanie, Zze Zalovany
svojim konanim porusil ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela alebo osobitného pravneho predpisu.
Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspoi potencionalna hrozba ujmy v désledku
poruSenia prav alebo povinnosti vznikla inak nie je ¢o reparovat.

9. Rozhodnutie Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 25Csp/25/2016 nemozno povazovat za
uspedné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom na ochranu spotrebitela.
Predmetom tohto konania nebolo uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti, ale vylu¢ne vydanie
bezdévodného obohatenia z dovodu absencie obligatornych naleZitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods.
2 zak. €. 258/2001 Z.z. V suvislosti s konanim vedenym pod spisovou znaCkou 25Csp/25/2016 je
nevyhnutnym dodat, Ze sud na Zalobkyfou uplatneny narok aplikoval 10 roénu premli€aciu dobu ¢o
odporuje rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/238/2017. Podla nazoru
Zalovaného Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno ohladne toho, Ze zo strany Zalovaného skuto¢ne
doslo k poruseniu prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi. Z vykladu pravnej normy v § 3 zak. €. 250/2007 Z.z. nesporne vyplyva, Ze narok spotrebitela
na poskytnutie finanéného zadostucinenia je dany len v pripade, Ze poskytnuté plnenie malo vady.
Plnenie z uverovej zmluvy uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanym Ziadne vady nevykazovalo.

10. Zalobkyfa uzatvorila Uverovd zmluvu v zmysle zékona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001
Z.z., ktory definuje zmluvu o spotrebitefskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uUver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Je teda adekvatne a
samozrejme, Ze Zalovany pozadoval od Zalobkyne Uhradu jej dlhu v zmysle Gverovej zmluvy. Zalovany
na zaklade rozsudku Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 25Csp/25/2016 stratil narok na uroky a



poplatky z uverovej zmluvy a sud ho zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial by mal
Zalovany uhradit’ Zalobkyni eSte umelo vykonstruované finanéné zadostucinenie, dostal by sa sam do
pozicie, Ze by uhradil Zalobcovi ako spotrebitelovi ovela viac ako mu vratil. Tento stav ur&ite neméze byt
Ziaduci ani na zaklade eurdpskych smernic na ochranu spotrebitela, nakolko namiesto zabezpecenia
rovnosti U€astnikov konania, by duplicitné sankcionovanie spdsobilo vznik nerovnovahy v neprospech
Zalovaného. Sugasne by sa takymto rozhodovanim sudov podporila Spekulativnost spotrebitelov, ktorym
by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil Gver za bezuro€ny a bezpoplatkov, ale pri priznani este
dalSieho umelo navy3eného primeraného finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania uverov stala
prijmovéa &innost pre spotrebitelov, ktorym by sa este aj platilo za poskytnutie uveru. Co je aj pripad
Zalobkyne, ktora ma so Zzalovanym uzatvorenych niekofko zmluv, a tento postup aplikuje na vetkych.

11. Zalobkyfia sa predmetnou Zalobou v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z.
domaha zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke zodpovedajucej sume, o ktoru sa
Zalovany bezdbvodne obohatil s poukazom na bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru plnenim nad istinu
poskytovaného uveru.

12. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalobkyna si UspeSne v konani vedenom
pod sp. zn. 25Csp/25/2016 voci Zalovanému uplatnila porusenie svojich spotrebitelskych prav zo
strany Zalovaného ako dodavatela preukazanim, Ze na jeho strane s poukazom na bezuro&nost a
bezpoplatkovost Uveru pre absenciu obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vzniklo
bezdbdvodné obohatenie prijatim uhrad nad istinu poskytnutého uveru, ¢im nesporne doslo k naplneniu
hypotézy na priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5
zak. &. 250/2007 Z.z. Narok na primerané finanéné zadostulinenie nie je zavisly od okamihu
uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskum
a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného
naroku nie je relevantné, &i ku vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby vSeobecny sud priznal
spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie Uplne postaduje len samotna existencia
hrozby ujmy pocas ucinnosti zak. &. 250/2007 Z z. (rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
20C0/192/2016, 7Co/78/2017, 25C0/59/2017 a 24Co/73/2017).

13. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne ako spotrebitela, sud povazoval samotny
narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, avSak iba CiastoCne.

14. S poukazom na vSetky okolnosti pripadu, sud povaZoval za primerand vysku finanéného
zadostucinenia sumu 150 eur. V danom pripade sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze zo strany Zalovaného
doslo k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vyske prijatych plneni nad istinu poskytnutého uveru a
v porovnani s inymi pripadmi u Zalobkyne nedoSlo k priamym vyhrazkam a zastraSovaniu zo strany
dodavatela, ktoré by mali vplyv na psychiku, ¢&i rodinny Zivot. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, preto
primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne je suma 150 eur, ktora zodpoveda svojmu u&elu
a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradit dodavatela od poruSenia prav spotrebitela.
Na zaver sud pripomina, ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nema sluzit na obohatenie
spotrebitela, ani na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale ide o narok, ktorym sa reparuje ujma
nematerialnej povahy a musi zostat na urovni a funkcii i¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany
(rozsudok Krajského sudu v PreSove 2Co/137/2016, 17Co/17/2018 a 9C0/50/2018).

15. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) a €l. 3 ods. 1 C.s.p.. KedZe predmetom konania bol narok
Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia, ktorého vyska zavisi od uvahy sudu,
bol Zalobkyni priznany narok na nahradu trov konania ako Uspesnej strany sporu €o do pravneho zakladu
sporu v plnom rozsahu.

16. Proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Odvolanie odévodnil podla § 365 ods. 1 f) a h) C.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok v napadnutej Casti a Zalobu zamietol event. rozsudok zrusil a vratil vec na dal3ie konanie sudu
prvej inStancie a Zzalovanému priznal pravo na nadhradu 100 % trov pravneho zastupenia. Rozhodnutie
je nepreskumatelné pokial ide o vySku priznaného naroku a tiez pokial ide o zaklad naroku.



17. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal, Ze Zalobkyria voci Zalovanému iniciovala viaceré sudne
konania. Niektoré sudne konania su uz pravoplatne ukon&ené a zalobkyni bolo vo vztahu k Zalovanému
priznané primerané finan¢né zadostucinenie. Institut primeraného finanéného zadostudinenia preto svoj
ucel spinil a Zalovany uz sankcionovany bol, dokonca opakovane. V pripade Zalobkyne preto vznikaju
doévodné pochybnosti o jej dobromyselnosti a potrebe ochrany svojho prava na ukor jeho ucelového
finanéného obohacovania sa.

18. Podla nazoru Zzalovaného, predpokladom toho, aby sud mohol priznat primerané finanéné
zadostucinenie je, Ze spotrebitefove prava a povinnosti su poruSené a sam vyvija iniciativu ako tuto
situaciu odvratit' a zabezpedit' si suidnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitelove prava a povinnosti viak
uverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym neboli Ziadnym spdsobom poskodené, spotrebitel Ziadne
poskodenie prav neprezentoval. Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 25Csp/25/2016 bolo vydanie
bezdévodného obohatenia, pricom Zalobca v konani namietal vylu€ne absenciu nalezitosti v zmysle §
4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., ¢o v Zziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako UspeSné uplatnenie
porusenia prav alebo povinnosti.

19. Dalej zalovany namietal, Ze Gi¢elom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni
prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nema
byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vySke
533,47 eur povaZzujeme za nedévodné, nepreukazané a v rozpore s cielom normy, ktord zakonodarca
primeranym finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany po&as celého trvania uverového zmluvného
vztahu od Zalobkyne pozadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne
zaviazala pri podpise zmluve. Takéto konanie jednoznaéne nemozno vyhodnotit ako porusenie prav
a povinnosti zalobkyne zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia.

20. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

21. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

22. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

23. V3eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

24.V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie



od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

25. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

26. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

27. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porugenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

28. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

29. Vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 25Csp/25/2016-41 zo dfia 16. januara 2017, ktory nadobudol
vo vyroku |. pravoplatnost dha 14.03.2017 bol Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni bezddévodné
obohatenie vo vySke 240,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 31.08.2016 do zaplatenia.
Uznesenim zo diia 18.03.2018 pod sp.zn. 18Co0/60/2017, Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti a vo vyroku o trovach konania a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 10.01.2019 sp.zn.
25Csp/25/2016-110 zaviazal Zalovaného na vydanie bezddévodného obohatenia v prevySujucej Casti,
teda vo vySke 293,47 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % od 31.08.2016 do zaplatenia a
priznal trovy konania Zalobkyni v rozsahu 100 %. Bol to Zalovany, ktory naformuloval zmluvu o Gvere
bez nalezitosti spdsobujucich to, Ze poskytnuty Uver sa povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Bol to
bez akychkolvek pochybnosti Zalovany, ktory nedodrZzanim zakonom vyZadovanych nalezitosti zmluvy
o Uvere spdsobil bezpoplatkovost a bezuro€nost poskytnutého Uveru, a teda Zalovany je tym subjektom,
ktory vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitefovi postupoval v rozpore so zakonom. Pravoplatnym
ukon&enim konania vo veci 25Csp/25/2016 bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruenia
prava alebo povinnosti umoZzfujuci Zalobkyni pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadost'ucinenie.

30. Zalobkyfia si bez akejkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspesne uplatnila uloZenie
povinnosti Zalovanému vydat bezdévodné obohatenie z dévodu ur€enia Uveru za bezuroény a bez
poplatkov.

31. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozila.



Zalobkyna aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 25Csp/25/2016, v ktorom spochybrioval dbvodnost' Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, bol
dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci 25Csp/25/2016 Okresného sudu PreSov. Pritom je zrejmé, Ze tento stav
vyvolal Zalovany, ktory naformuloval vadnu zmluvu. Z poskytnutého Gveru vo vyske 1659,70 eur, celkovo
zaplatila Zalobkyna Zalovanému sumu 2176,57 eur teda Ciastku vy38iu, neZ na aku Zalovanému vznikol
narok vzhfadom na v rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha 16.1.2017 a zo dia 10.1.2019 &.k.
25Csp/25/2016 konStatovanu bezuronost a bezpoplatkovost uveru.

32. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat finanéné
zadostucinenie vo vySke 150,- eur tak, ako to priznal a odévodnil sud prvej indtancie v nhapadnutom
rozsudku. Takto priznané finanéné zadostudinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej hrozila
konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovej zmluvy zavadne konal.

33. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu postupom vyplyvajicim z
ustanovenia § 387 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. Dovodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze uspednej Zalobkyni v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



